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EN FAIT

Mme A , Née en 1974, a, aprés avoir obéenaeptembre 2001 la
maitrise universitaire en sciences de la terre danspays d’origine, été admise
au sein de la faculté des sciences (ci-aprésadalte) de I'Université de Geneve
(ci-aprés : l'université) lors de la rentrée acadgm 2002-2003 en vue de
I'obtention d’un dipl6me en sciences naturelled' elevironnement.

Elle a été éliminée de la faculté en avril 20@¥mpte tenu de ses résultats.

Son recours contre la décision d’élimination & r&feté par la commission
de recours de l'université le 22 octobre 2004.

Au mois de janvier 2005, n’étant inscrite dansun cursus universitaire de
la faculté, l'intéressée a été exmatriculée de iVersité, décision qui a été
confirmée le 7 avril 2005, sur opposition, par efcde la division administrative
et sociale de l'université.

En février 2008, Mme A a sollicité saménatriculation a la faculté
en vue d’obtenir une maitrise bi-disciplinaire &grés : le master ou la maitrise),
avec sciences de la terre pour discipline majetub@tgie pour la mineure.

Elle a repris ses études a la rentrée acadérfipg2009.

Par décision du 14 octobre 2009 du doyen @&cldté (ci-apres : le doyen),
I'étudiante a été éliminée. Elle avait subi un secéchec a I'examen de biologie
fondamentale | apres avoir obtenu 1 en février 280D en septembre 2009, ainsi
gu’'a I'examen de biologie fondamentale Il apresimgbtenu 1,5 en juin 2009 et
2,5 en septembre 2009.

A la suite d’'un courrier du 10 novembre 2009\tee A sollicitant
une dérogation, le doyen, par décision du 9 déce®d9, a, a titre exceptionnel,
autorisé celle-ci a présenter les deux examermgelitk une troisieme et derniere
fois, en attirant son attention sur le fait qu'usfle dérogation n’était accordée
gu’une seule fois durant les études.

Apres un congé universitaire autorisé par Igedo I'étudiante a repris ses
études au printemps 2011.

Lors de la session d’examens de mai-juin 2Mrie A a obtenu 6 a
sa troisieme tentative de I'examen de biologie &onentale II.

Lors de la session d’examens de janvier-févigr22 elle a obtenu 2,5 a sa
troisiéme tentative de I'examen de biologie fondarake |.
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10.

11.

12.

13.

Par courrier du 23 avril 2012, le doyen a donné suite favorable a une
demande de I'étudiante et, « a titre exceptionnesams que cela ne crée de
précédent », lui a octroyé une dérogation lui p&ianéde compenser les notes de
biologie fondamentale | (2,5) et de biologie fondsale Il (6).

A la session de mai-juin 2012, Mme A teob la note éliminatoire
de 2,5 a I'examen de biologie du développementnl,seconde tentative. La
premiere tentative avait abouti a la note de 2gbsession de septembre 2009.

Le 23 juillet 2012, Mme A a contesté sgeret indiqué qu’elle
devait obtenir un 4. Le plan d’études prévoyaigdireures de cours par semaine.
Elle n’était censée en suivre que deux pour laogiel du développement I. La
faculté n’avait pas tenu compte de sa situatioriiquéiere puisqu’elle l'avait
interrogée sur la totalité de la matiére alors lgi'@’aurait da I'étre que sur le 40
% de la matiére, compte tenu de la proportion desds de cours qu'elle avait
suivis. Le pourcentage appliqué a sa note rameddie-ci a 4, ce qui lui
permettait de terminer sa maitrise.

Par décision du doyen du 20 novembre 20I#tglressée a été éliminée du
master concerné. Elle avait déja présenté deux I'smen de biologie du
développement, sans parvenir a obtenir une notie égasupérieure a 4 et avait
déja utilisé sa troisieme tentative réglementaire.

L'étudiante a fait opposition par corresporadadu 21 décembre 2012. Les
parties ont échangé diverses correspondancesiveslatotamment & I'accés au
dossier et aux copies d'examen. L’opposition a eétmplétée par une
correspondance du 14 mai 2013.

Par décision sur opposition du 25 juillet 20&3doyen a rejeté 'opposition
de I'étudiante du 21 décembre 2012 et confirménfiglation de Mme A .

Par arrét du 28 octobre 2014 (ATA/839/201a ;Hambre administrative de
la Cour de justice (ci-aprés : la chambre admiaiiste) a admis partiellement le
recours interjeté le 16 septembre 2013 par Mme A |, représentée par son
conseil, contre cette décision sur opposition dyulfet 2013, I'a annulée ainsi
que celle du 20 novembre 2012, et a renvoyé leietoss I'université pour
nouvelle décision dans le sens des considérants.

Pour plusieurs raisons, la recourante n’était grasnesure de comprendre
gue I'examen de biologie du développement | poittepour les étudiants en
master bi-disciplinaire, mineure biologie, sur sep¢ heures de cours et non sur
vingt-huit. Par conséquent, la faculté n'était fasdée a lui opposer le plan
d’études « juste » comprenant cinq heures hebddreada et non deux heures
par semaine comme indiqué dans le plan d’étudesa—peononcer I'élimination
de I'étudiante a la suite de I'examen de biologieldveloppement | de juin 2012.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Il ne pouvait toutefois pas étre donné une dawerable a la conclusion de
Mme A tendant a [lattribution de la note 4umpaet examen, qui
reviendrait a raccourcir de maniére indue I'exanlleconvenait ainsi de renvoyer
le dossier a l'université afin de faire passer oovwel examen écrit a I'étudiante,
d’'une durée de quatre heures, portant sur les emsgignements qu’elle avait
suivis.

Par arrét du 27 janvier 2015 (ATA/119/2018)chambre administrative a
déclaré irrecevable la demande en interprétatiomidtée le 4 décembre 2014
contre 'ATA/839/2014 du 28 octobre 2014 par l'umisité, qui souhaitait
recevoir des preécisions sur la forme de ce nouxaimen, a savoir s’il devrait
également se présenter sous la forme de neuf qassti

Par courrier du 13 mai 2015, l'intéresséehadant passer I'examen de
biologie du développement | durant la session @e3015 (entre le® et 19 juin
2015), a demandé au doyen de lui indiquer le chdempexamen ainsi que les
détails de I'horaire.

Par lettre du 19 mai 2015 faisant suite aalragge de correspondance, le
doyen a informé Mme A gue son examen de dgimldu développement |
aurait lieu le mardi 2 juin 2015 a 8h30 et que,foomément a I'’ATA/839/2014
précité, elle serait interrogée par écrit, duramidtee heures, sur les cing
enseignements gu’elle avait suivis, soit ceux defepseurs B , C ,
D , E etF

Le 2 juin 2015, comme prévu, I'étudiante aspd®xamen.

Par décision du 14 juillet 2015 déclarée et@minonobstant opposition, le
doyen a fait part a Mme A de ce gu’elle aghienu la note insuffisante
de 3,25, ne remplissait pas les conditions de réudss examens et était donc
éliminée du master bi-disciplinaire, mineure erldzice.

La lettre d’'accompagnement de cette décisionigai#c « Ne sachant pas si
Maitre Jordan est toujours constitué quant a lerd&f de vos intéréts, nous ne lui
avons pas adresseé la décision en annexe et vegsnaile soin de la porter a sa
connaissance, le cas échéant ».

Par courrier du 23 juillet 2015 de son avecduquel émaneront les écrits
suivants —, Mme A a formé opposition totatmte cette décision
d’élimination.

Elle sollicitait la production en mains de I'aaale la copie de I'examen
litigieux, les corrections et/ou annotations apgestpar les professeurs concernés
sur I'examen, le baréeme et le systeme de corred@liexamen ainsi que tout
autre document en relation avec ce dernier et ay@muit a I'élimination.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Par pli du 10 aolt 2015, le doyen a répondulgsi informations demandées
par I'étudiante étaient en cours de collecte etskriaient transmises dans les
meilleurs délais, et que la période estivale daieque certains enseignants ne
soient désormais plus employés a l'université tedsaient malheureusement le
processus.

Par lettre du 13 aol(t 2015, l'intéressée & jugadmissible que les
précisions demandées ne puissent pas étre donnémediatement apres
'examen, un tel retard ne pouvant que jeter uncrdiit complet sur
I'appréciation opérée sur I'examen, dont elle coaitldes lors d'ores et déja a
I'annulation pure et simple.

Par courrier du 18 aolt 2015, le doyen a méot'étudiante de ce que les
copies corrigées des questions étaient désornsaslgsposition et qu’elle pouvait
prendre rendez-vous pour les consulter.

Par écriture du 19 aolt 2015 — dernier jourddlai d’opposition —,
Mme A a réitéré son opposition totale, étpatr le surplus dans
'impossibilité de I'argumenter faute d’avoir pu emdre connaissance des
documents requis. Les lacunes et le retard pensistastatés dans la conduite des
procédures étaient intolérables et violaient crasse son droit d’étre entendue.

En date du®lseptembre 2015, I'étudiante s’est rendue a I'usite et,
n'ayant pu prendre connaissance que d’une copi&xiemen, elle a sollicité de
pouvoir consulter 'exemplaire original, ce qu’aaégment requis son conseil par
télécopie du 2 septembre 2015.

Par pli du 2 septembre 2015 faisant suitedetaande orale de la veille de
I'intéressée, le doyen lui a communiqué la copieatdjistre de I'examen.

Par lettre du 15 septembre 2015, le doyercasécréception de la télécopie
du 2 septembre précédent de l'intéressée, la digsandre rendez-vous avec les
enseignants concernés pour consulter les originéiaxt précisé qu’elle devait
contacter le professeur G pour les questiessprofesseurs B et
F .

Par « observations finales » du 22 octobre520Ame A , «ayant
enfin pu prendre connaissance de sa copie d’examhem,corrections et du
baréme », a persisté dans son opposition et alcan&nnulation de la décision
d’annulation du 14 juillet 2015 et a ce que, celi4 son examen écrit de biologie
du développement | soit considéré comme suffisant.

Notamment, avant I'examen du 2 juin 2015, sa daelmaque Iui soit
communiqué le champ était restée sans réponsea¥lie pris pour seul support
d’examen tous les polycopiés des cours dispensdspanseignants concernes.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Par pli du 9 décembre 2015, le président deolmmission RIO — et
vice-doyen de la faculté en charge des étudiaatéait parvenir a 'opposante les
rapports de chaque enseignant concerné par I'dppgsiin délai au 16 décembre
suivant lui étant imparti pour faire valoir de neawux arguments.

Par écriture du 15 janvier 2016, Mme A ‘'estsdéterminée sur les
rapports des professeurs transmis et a persisgesgarconclusions.

Par décision sur opposition du 29 février 20dé€clarée exécutoire
nonobstant recours, le doyen a maintenu I'élimomatie Mme A pour
échec définitif aux examens, apres avoir examirdotsier de celle-ci et entendu
le préavis de la commission RIO.

L'opposante n’alléguait ni inégalité de traitefjemi circonstances
exceptionnelles au sens de l'art. 58 al. 4 du stadéu'université, mais avait
contesté la totalité de I'examen. A la lecture dapports des enseignants
concernés remis au président de la commission Béle-ci n'avait constaté
aucun arbitraire et, n'ayant pas relevé de nouveagiments dans I'écriture du
15 janvier 2016, avait rendu un préavis négatif.

Par acte expédié le 15 avril 2016 au greffdadehambre administrative,
Mme A a formé recours contre cette décisignopposition, concluant,
« avec suite de frais et dépens », préalableméatiaoi de I'effet suspensif, au
fond, préalablement, a une comparution persondekeparties, principalement a
I'annulation de la décision sur opposition du 2@ 2016 et de la décision du
14 juillet 2015 ainsi qu’a l'attribution d’'une noseiffisante pour I'examen écrit de
biologie du développement | passé le 2 juin 20lib)asbase d’'une correction non
arbitraire, subsidiairement au renvoi de la cause,tant qu’elle confirmait
implicitement I'évaluation insuffisante donnée dusiamen, au doyen afin qu'il
procéde a une correction non arbitraire de cet eram

Etaient invoquées plusieurs violations du drodtré entendu ainsi qu’'une
appréciation erronée de son examen pour chacungudstons posées.

Par observations du 9 mai 2016, l'universitdraclu au rejet de la demande
de restitution de I'effet suspensif.

Par décision du 31 mai 2016 (ATA/448/2016)Hésidence de la chambre
administrative a refusé de restituer I'effet susifeau recours, le sort des frais de
la procédure étant réservé jusqu’a droit jugé ad fo

Dans sa réponse au fond du 6 juin 2016, lensité a conclu au rejet du
recours et a la confirmation de sa décision attagleé recourante devant étre
condamnée en tous les dépens de l'instance.
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35.

36.

37.

Le juge délégué ayant indiqué par courried@yuin 2016 qu’il ne serait
pas procédé a d’autres mesures d’instruction, Mme A a, dans sa réplique
du 13 juillet 2016, persisté dans les conclusiansah recours.

Par lettre du 15 juillet 2016, la chambre audstiative a informé les parties
de ce que la cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiegteirtefaits seront, en tant que de
besoin, repris dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 205 ; art. 43 al. 2 de la loi sur l'unisiéé du 13 juin 2008 - LU - C 1 30 ;
art. 36 al. 1 et 37 du reglement relatif a la pduré d'opposition au sein de
l'université du 16 mars 2009 - RIO-UNIGE ; art.&21 let. a et 63 al. 1 let. a de
la loi sur la procédure administrative du 12 sebienio85 - LPA - E 5 10).

Le présent litige porte sur le résultat obtpaula recourante a 'examen de
biologie du développement | le 2 juin 2015, soneéclayant entrainé son
élimination définitive de la faculté.

a. Selon l'art. 61 LPA, le recours peut étrenfor. a) pour violation du droit y
compris I'exces et I'abus du pouvoir d’appréciatjdy) pour constatation inexacte
ou incomplete des faits pertinents (al. 1) ; lesdjations administratives n’ont
pas compétence pour apprécier l'opportunité de daistbn attaquée, sauf
exception prévue par la loi (al. 2).

b. En matiére d’examens, le pouvoir de 'autodérecours est extrémement
restreint, sauf pour les griefs de nature formejiéelle peut revoir avec un plein
pouvoir d’examen. En effet, selon la jurisprudenib@valuation des résultats
d'examens entre tout particulierement dans la spies décisions pour lesquelles
l'administration ou les examinateurs disposent dies large pouvoir
d'appréciation et ne peut faire l'objet que d'umtréde judiciaire limité
(ATA/915/2015 du 8 septembre 2015 consid. 7d ; APR/I2015 du 9 juin 2015
consid. 4b ; ATA/861/2014 du 4 novembre 2014 can8i¢l ATA 669/2014 du
26 aolt 2014 consid. 3 ; ATA/131/2013 du 5 mars32@dnsid. 5).

Cette retenue respecte la jurisprudence du Taibféuéral, qui admet que
l'autorité judiciaire précédente fasse preuve d'cedaine retenue (« gewisse
Zurlickhaltung »), voire d'une retenue particuli@rdesondere Zuriickhaltung »),
lorsqu'elle est amenée a Vérifier le bien-fondé nel'unote d'examen
(ATF 136 | 229 consid. 5.4.1 ; arréts du Tribunédidral 2D 54/2014 précité
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consid. 5.6 ; 2C_632/2013 du 8 juillet 2014 con8& ; 2D_6/2013 du 19 juin

2013 consid. 3.2.2). Notamment, dans le cadre @ealliation matérielle d’'un

travail scientifique, il existe des marges d’apaton, qui impliquent forcément

gu'un méme travail ne soit pas apprécié de la méaeiere par les spécialistes.
Les tribunaux peuvent faire preuve de retenue garit n'y a pas d’éléments

montrant des appréciations grossierement errodeds 136 | 229 consid. 5.4.1).

Cependant, faire preuve de retenue ne signifie lpadger sa cognition a

I'arbitraire. Une telle limitation n'est compatilke avec l'art. 29a Cst., ni avec
l'art. 110 de la loi fédérale sur le Tribunal féalédu 17 juin 2005 (LTF -

RS 173.110), qui garantissent pour tous les litigeses a au moins un tribunal
qui peut contrOler exhaustivement les questiondaiteet de droit (arréts du

Tribunal fédéral 2D _2/2015 du 22 mai 2015 consid. ;72D 54/2014 précité

consid. 5.6 ; 2C_180/2013 du 5 novembre 2013 coBsld.

a. Selon la jurisprudence, se rapportent a destigpns de procédure tous les
griefs qui concernent la facon dont 'examen ou éwaluation s’est déroulée
(ATF 106 la 1 = JT 982 1 227). Un vice de procédueejustifie cependant
I'admission d’un recours et I'annulation ou la @@ de la décision attaquée que
s'il existe des indices que ce vice ait pu exetws® influence défavorable sur le
résultat de 'examen. Un vice purement objectibaarait, faute d’intérét digne de
protection de celui qui s’en prévaut, constituer wumotif de recours
(ATAF A-2496/2009 du 11 janvier 2010 ; ATA/592/20pBécité consid. 4b ;
ATA/31/2008 du 22 janvier 2008 et les référencdges ; ATA/366/2007 du
31 juillet 2007).

b. Le droit d'étre entendu, garanti par les a@&.a2 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avriD1@t. - RS 101) et 41 LPA,
sert non seulement a établir correctement les, faitds constitue également un
droit indissociable de la personnalité garantisaamb particulier de participer a la
prise d'une décision qui touche sa position jutdigll comprend, en particulier,
le droit pour la personne concernée de s'expliguant qu'une décision ne soit
prise a son détriment, celui de fournir des preuyesnt aux faits de nature a
influer sur le sort de la décision, celui d'avaices au dossier, celui de participer
a l'administration des preuves, d'en prendre cesaace et de se déterminer a
leur propos. En tant que droit de participatiordreit d'étre entendu englobe donc
tous les droits qui doivent étre attribués a unégpour qu'elle puisse faire valoir
efficacement son point de vue dans une procédufé& (¥32 Il 485 consid. 3.2 ;
129 11 497 consid. 2.2 et les références citéegjehdue du droit de s'exprimer ne
peut pas étre déterminée de maniére générale,doiiétre définie au regard des
intéréts concrétement en jeu. L'idée maitressquéistfaut permettre a une partie
de pouvoir mettre en évidence son point de vue daniére efficace
(ATF 111 la 273 consid. 2b ; 105 la 193 considcp/
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Le droit d’étre entendu implique également I'gbtion pour l'autorité de
motiver ses décisions, afin que le justiciable geies comprendre et exercer ses
droits de recours a bon escient (ATF 138 | 232 iconSs.1 ; 133 Il 439
consid. 3.3 et les arréts cités). Il suffit cepenidaelon la jurisprudence, que
l'autorité mentionne, au moins brievement, les faotjui I'ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de manierecued’intéressé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et lattaquer emnagssance de cause
(ATF 138 1232 consid. 5.1 ; 138 IV 81 consid. 2136 | 229 consid. 5.2 ; arréts
du Tribunal fédéral 5A 12/2013 précité consid. 4.2C 997/2011 du 3 avril
2012 consid. 3 ; 1C_311/2010 du 7 octobre 2010idofsl ; ATA/720/2012 du
30 octobre 2012 consid. 4).

En matiere d'examens, la jurisprudence admet lgueon-remise de
documents internes, comme les grilles de correstibéchelle des notes ou les
notes personnelles des examinateurs lors des esaon@mx, ne viole pas le droit
d'étre entendu des candidats, a condition quéistaité en mesure de comprendre
I'évaluation faite de leur travail. A ce sujetdi®it d'étre entendu n'impose aucune
obligation de tenir un procés-verbal d'une éprearade ou de l'enregistrer sur un
support audio ou vidéo. Cependant, l'autorité @oitivoir exposer briévement,
méme oralement, quelles étaient les attentes st@laglle mesure les réponses du
candidat ne les satisfaisaient pas pour rempliradsigation de motivation (arrét
du Tribunal fédéral 2D_54/2014 du 23 janvier 20t6sid. 5.3 et les arréts cités ;
ATA/915/2015 du 8 septembre 2015 consid. 5a; ABPAIB15 du 20 janvier
2015 consid. 4 ; ATA/460/2012 du 30 juillet 2012hsm. 7a ; ATA/186/2012 du
3 avril 2012).

c Dans le cadre d’'une procédure judiciaire, latdite faire administrer des
preuves n'empéche cependant pas le juge de ren@nd@dministration de
certaines preuves offertes et de procéder a une@ppon anticipée de ces
dernieres, en particulier s’il acquiert la certguglie celles-ci ne 'améneront pas a
modifier son opinion ou si le fait a établir résuttéja des constatations ressortant
du dossier (ATF 134 | 140 consid. 5.3 ; 131 | 168sid. 3 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C.58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ;182010 du 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/876/2016 8wdatobre 2016 consid. 3b).

En I'espéce, dans son recours, la recouraat@as exposeé sur quels points
elle sollicitait d’étre auditionnée par le juge @glie et, a la suite de la lettre de
celui-ci I'informant de ce qu’il ne serait pas pédé a dautres mesures
d’instruction, elle n'a pas indiqué maintenir samdmde de comparution
personnelle. Au surplus, ses griefs sont pour ¢essl d’ordre formel et/ou
technique, et on ne voit pas quels éléments undi@udhurait pu apporter a
I'établissement des faits, le dossier étant complet

Il n’est donc pas procédé a une audience de cwrtiqa personnelle.

A/1176/2016



-10/15 -

6.

a. Sous l'angle du droit d’étre entendu de [weante par I'intimée, on ne
voit pas en quoi la faculté aurait refusé d'indigaecelle-ci le champ exact de
I'examen, ni en quoi il lui appartenait de précisecore plus ce champ.

En effet, d'une part, a la question de l'intééesdu 13 mai 2015 portant sur
le champ de I'examen, le doyen a répondu le 1920&b qu’il s’agissait des cing
enseignements gu’elle avait suivis, soit ceux defepseurs B , C ,
D , E et F . Or il n'est pas coéitgse ces cinq professeurs
sont ceux dont elle avait suivi les cours — ou @ars en commun selon
'université — durant I'année universitaire 2011:20— plus précisément le
semestre de printemps 2012 —, comme elle I'a de @kEgué dans la précédente
procédure devant la chambre de céans (ATA/839/2Btité consid. 10).
D’autre part, I'étudiante n'a pas sollicité de ps@ns concernant le champ de
I'examen a réception de la lettre du 19 mai 2015.

Il n’est a juste titre pas contesté par la reaotg que le reglement d’études
général de la faculté 2011-2012 (ci-aprées : REGEfait applicable, également
pour I'examen passé le 2 juin 2015 qui portaitcite période, ainsi que pour ses
suites.

Au surplus, vu ce qui précede, on ne sauraihietee violation de I'art. 8
al. 5 REG, a teneur duquel le champ de I'examemespond a la matiere
enseignée jusqu’a la date de I'épreuve.

Ce grief est donc écarté.

b. Le grief de la recourante selon lequel I'examgerit litigieux ne précisait
pas le nombre de points attribués a chacune destign® est contredit par
I'énoncé en début d’examen, a teneur duquel, « fealcul de la note finale,
chaque question a un poids (un nombre de poirgslfigle ».

C. Les autres griefs de I'étudiante sont infondés.

En effet, comme elle 'a mentionné dans ses eobsiens du 22 octobre
2015, elle a « pu prendre connaissance de sa dagpiamen, des corrections et
du baréme » dans le cadre de la procédure d’opmasét, ni dans cette écriture
ni dans celle du 15 janvier 2016, ne s’est plaitgene pas avoir pu se déterminer
sur ces documents et renseignements. Dans sonrseetle n'a pas allégué ne
pas avoir eu acceés aux originaux de son exameresau®s cing professeurs
concernés comme elle I'avait demandé. Enfin, hire a pris en compte I'entier
des déterminations de la recourante.

a. Pour ce qui est des griefs au fond de lauracde, I'art. 8 al. 3 REG prescrit

gue les connaissances des étudiants sont évalagdsgpnotes allant de 0 a 6, la
note suffisante étant 4, et que ces notes ne aami§ fractionnées au-dela du
demi-point.
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Tout d’abord, c’est sur la base d’aucun fondenmégiuelconque indice que
I'intéressée insinue que, vu la procédure quivaitgpermis de passer I'examen le
2 juin 2015, elle « ne pouvait [...] pas étre ‘jugée’ ‘examinée’ de maniere tout
a fait neutre, comme n’importe quel étudiant ».

b. S’'agissant du contenu de I'examen litigieugtudiante ne conteste pas les

5,5 points sur 6 qui lui ont été attribués par ftefgsseur E pour la
question 1.
La recourante a recu 0 point a la question 2rdtepseur E , laquelle

requérait des explications sur un processus biglagi Celui-ci a en particulier
considéré comme « hors propos » la réponse daligtte « la finalité de cette
cascade est que dorsal (sic) puisse aller darsybaur.

Cette question 2 se référait a une diapositivBguue qui était incluse dans
son intitulé et qui faisait partie des diapositieedigures qui constituaient le seul
support matériel du cours du professeur E est@n vain que l'intéressée
fait valoir que la diapositive de la question 2taitaccompagnée sur le support
de cours d’aucun commentaire mais seulement défiéeence a un livre dont elle
était issue comme indiqué par le professeur E___dans son rapport établi le
24 novembre 2015, et qu’elle avait simplement @érmentée en cours au
printemps 2012. En effet, on ne voit pas en quserkit problématique que des
réponses a un examen soient attendues sur la Besplightions données
seulement par oral par le professeur a son counge-les étudiants sont censés
suivre — et que, pour préparer I'examen, les éniglipuissent lire des passages
topigues d’'un ouvrage auquel les diapositivesgetréis du support se réferent.

Est également en tout état de cause infondéiéd de l'intéressée selon
lequel le professeur E ne lui aurait jameasigmis le corrigé de son
examen, en particulier les réponses attendueg, ébmmeé, d’'une part, qu’elle ne
conteste pas l'allégation de l'université a tendarlaquelle elle n'a pas pris
contact avec ce professeur, d’'autre part, qu'edeprétend pas que sa breve
réponse aurait été exacte.

c. Le grief de la recourante ressortant notammdenses observations émises
dans le cadre de la procédure d’opposition et efitéaux questions 3 et 4 de
I'examen litigieux, posées par la professeure C__, selon lequel elle aurait da
étre interrogée sur le cours gu’elle avait suivinesi-juin 2011 et non sur celui —
eventuellement différent — d’un autre semestreadfaiit I'objet desdites questions
3 et 4, est infondé. En effet, d’'une part, I'exantiggieux du 2 juin 2015 faisait
suite a celui passé en seconde tentative a laosedsimai-juin 2012 et évaluait,
partant, les connaissances de lintéressées asqeisesuivant le cours du
printemps 2012, c’est-a-dire de I'année académific-2012 dont cet examen-
ci constituait 'achévement, comme cela ressortrelste de I'ATA/839/2014
précité qui se réfere a 'année académique 2012-A0Autre part, la professeure
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C a, dans son rapport du 21 novembre 20diLi@ que ses questions 3 et
4 se référaient a son cours du mois de mai 2012.

d. Le grief de la recourante relatif au fait ges questions 5 et 6 du professeur
D étaient chacune notées sur 5 points awdéei comme chez les autres
professeurs a perdu toute substance a la suitexgdisations formulées par ce
professeur dans son rapport du 27 novembre 2015, ldguel il expose avoir en
réalité ajouté 1 point a I'’étudiante pour chacueeses deux questions, ce qui était
en sa faveur et a fait passer ses points de 21IB@@our la question 5 et de 3,25 a
4,25 pour la question 6, quand bien méme celaquediait pas dans le corrigé
fait sur les feuilles d’examen.

Pour le reste, l'intéressée n’'a, a la suite dgdiations de l'intimée, pas
persisté dans sa réplique dans ses autres griefanpsur les appréciations de ses
réponses, a I'encontre des corrections du professeu
D . En tout état de cause, rien ne permetigi@goser que ces appréciations,
diment motivées par ce professeur dans son raplo27 novembre 2015,
pourraient étre grossiérement erronées. La rectauranle prétend du reste pas.
Concernant la question 5a en particulier, le ps#as a indiqué que la réponse
invoquée par I'étudiante ne correspondait pas guietait attendu d'elle, étant
relevé que « I'angle d’or de 137,5° » ne figurais geulement dans la réponse de
I'intéressée mais aussi dans I'énoncé.

e. Pour ce qui est des questions 7 et 8 du pefes® , la recourante
n'a nullement démontré son allégation selon lagugllisieurs des sous-questions
posées n'auraient jamais été abordées dans le dewlui-ci. Rien ne permet de
mettre en doute les explications du professeur B a teneur desquelles les
notes et illustrations figurant dans le supportriiaé au début du cours ne
couvraient pas toute la matiére enseignée, étppeld gu’'un examen peut porter
sur des éléments exposés oralement au cours maisombenus dans I'éventuel
support. S’agissant de la question 8a, on ne wmitige contradiction entre le fait
que 0,5 point sur 1,5 lui a été enlevé et I'expita fournie par le professeur
B dans son rapport du 27 novembre 2015 dajaguelle elle avait
répondu en partie correctement a cette sous-guesti@c mention d’'une erreur
commise.

f. Concernant la question 9, pour laguelle I'éaunde a obtenu 4,5 sur 6, le
professeur F a, dans son rapport, du 24 rmeer015, notamment

indiqué que les notions manquant a l'un des pointsaiter par lintéressée
« [avaient] été définies comme particulierement angntes au cours de [ses]
enseignements et [avaient] été largement discudédside de la littérature

adéquate ». Or, méme si I'allégation de la recderaalon laquelle ce professeur
n'aurait jamais communiqué de noms d’ouvrages autdurs aux étudiants était
établie — ce qui peut demeurer indécis —, celagmfierait pas en tant que tel que
les notions manquantes dans les réponses de Hétedn’auraient pas fait I'objet
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de I'enseignement du professeur F transmisnaaau cours, qu'il figure
ou non aussi dans un support écrit.

g. En définitive, tous les griefs de la recourafdamulés a I'encontre des
corrections et de la notation de son examen eéteattés, et compte tenu du
pouvoir d’examen de la chambre de céans, la n@g &ttribuée a I'examen
litigieux ne saurait étre remise en cause.

8. Conformément aux art. 8 al. 3 et 9 al. 2 RE&uxquels renvoie l'art. B 15
septies al. 1 du reglement de la maitrise uniarsitmaster) bi-disciplinaire de
2008 (ci-aprés : REMABI) — ainsi qu’a l'art. 14 dl. let. a REG appliqué a
fortiori, cette note 3,25 était insuffisante eBenen ne pouvait pas étre considéré
comme réussi.

En application notamment des art. B 15 septies3alB 15 octies
al. 1 REMABI ainsi que des art. 13 al. 2, 14 etal91 let. b REG, la décision
d’élimination du 14 juillet 2015 et la décision sapposition du 29 février 2016 la
confirmant sont conformes au droit.

9. Le recours, infondé, sera rejeté.

La recourante, au bénéfice de l'assistance pui ne se verra pas
condamnée au versement d’'un émolument (art. 1B . reglement sur les frais,
émoluments et indemnités en procédure adminisérativ30 juillet 1986 - RFPA
- E 5 10.03), et, vu l'issue du litige, aucune imété de procédure ne lui sera
allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 15 &016 par Mme A contre la
décision de I'Université de Geneve du 29 févriet@0

au fond :
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le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiére de droit public
- par la voie du recours constitutionnel subsidia@tux conditions posées par les

art. 113 ss LTF, s'il porte sur le résultat d'exasneu d'autres évaluations des capacités,
en matiere de scolarité obligatoire, de formatidtérieure ou d'exercice d'une
profession (art. 83 let. t LTF) ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me Romain Jordargadwte la recourante, ainsi qu'a
I'Université de Geneve.

Siégeants : Mme Payot Zen-Ruffinen, présidente, NIMelin et Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz F. Payot Zen-Ruffinen
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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