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EN FAIT

Par jugement du 6 décembre 2016, le Tribunali@dtratif de premiére
instance (ci-aprés : TAPI) a confirmé pour une duddun mois, soit jusqu’au
2 janvier 2017, l'ordre de mise en détention adstiative émis par le
commissaire de police le 2 décembre 2016 pour mssion a I'encontre de M.
A — alias C - B , Né le 8,198connu comme
ressortissant de Guinée-Bissau mais prétendant réasortissant de Guinée-
Conakry. Sa demande d’asile déposée le 2 déceribBea2été rejetée le 3 février
2016 par le secrétariat d’Etat aux migrations foa : SEM), qui a prononcé son
renvoi de Suisse. Cette décision est en force.

Par acte du 16 décembre 2016, recu le 19 afiegde la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres :claambre administrative),
M. B a recouru contre le jugement susmen@iprgoncluant a son
annulation. Son droit d’étre entendu avait étéévial stade de la décision de
renvoi et I'exécution de ce dernier était impossih raison de son état de santé,
étant atteint d’'une hépatite B, ainsi que des dsqgsécuritaires encourus en
Guinée.

Le 22 décembre 2016, le TAPI a transmis sosidnssans observation.

Le 23 déecembre 2016, le commissaire de polmmalu au rejet du recours,
faisant siens les motifs du jugement querellé.

Il a par ailleurs informé la chambre administratgu’'un nouvel ordre de
mise en détention administrative, fondé sur les7&tal. 1 let. b ch. 1, 3et 4 de la
loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2086 - RS 142.20), avait été
décerné le 23 décembre 2016 a I'encontre de M. B, pour une durée de trois
mois, pour assurer I'exécution du renvoi, suiteefus de l'intéresseé de monter a
bord de I'avion a destination de Guinée-Bissau,lsguel une place lui avait été
réservée.

Par jugement du 26 décembre 2016, communigiaéchambre de céans
pour information, le TAPI a confirmé pour une dudietrois mois, soit jusqu’au
23 mars 2017, I'ordre de mise en détention admatige émis par le commissaire
de police le 23 décembre 2016 a I'encontre de M. B, pour les motifs
retenus par le commissaire de police.

Sur quoi la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile — soit dans le détadlk jours des la notification du
jugement querellé — devant la juridiction compétefd recours est recevable sous
ces aspects (art. 132 de la loi sur l'organisgtidictiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 10 al. ladei d'application de la LEtr
du 16 juin 1988 - LaLEtr - F 2 10).

a. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéralguialité pour recourir suppose
un intérét actuel au recours (ATF 135 | 79 consid. 82 ; 131 11 361 consid. 1.2
p. 365).

b.  En principe, la qualité pour recourir auprésTdibunal fédéral suppose un
intérét actuel et pratique a obtenir l'annulatioe th décision attaquée
(ATF 1351 79 consid. 1 p. 82 ; 131 1l 361 consid? p. 365). Cet intérét doit
exister tant au moment du dépdt du recours quidi oel l'arrét est rendu. La
condition de l'intérét actuel fait défaut en pautier lorsque, notamment, la
décision attaquée a été exécutée et a sorti teusfiets (ATF 125 |1 394 consid. 4
p. 396-398 ; ATA/671/2015 du 23 juin 2015 et leférénces citées). Ceci vaut
tant pour la privation de liberté dans le domainéngd qu'en matiere
administrative, ou encore pour la privation de riée(civile) a des fins

d'assistance.

C. La jurisprudence admet toutefois que, danslesnstances particulieres, il
se justifie d'examiner le recours au fond malgrfdate d’actualité du recours
durant la procédure devant le Tribunal fédéral (AB¥ | 296 consid. 4.2 et 4.3).
En particulier, l'autorité de recours doit entrerneatiere pour examiner la licéité
de la détention administrative, dans la mesurke eacourant invoque de maniére
défendable un grief fondé sur la CEDH (ATF 137 62%nsid. 4.3 ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_1177/2013 du 17 janvier 201d4sib. 2.1 ; ATA/415/2016
du 24 mai 2016 consid. 4 ; ATA/1031/2014 du 17 ddoe 2014 consid. 2).

En I'espéce, le recourant fait I'objet, deples23 décembre 2016, d’'un
nouvel ordre de mise en détention administrativa) plus pour insoumission
(art. 77 LEtr) mais en vue d’assurer I'exécutionsd® renvoi (art. 76 76 al. 1
let. b ch. 1, 3et 4 LEtr). Cet ordre de mise erewkidn administrative a été
confirmé par le TAPI le 26 décembre 2016.

Des lors, la question de savoir si l'ordre dese en détention
administrative du 2 décembre 2016 a encore unei@qutopre souffrira de
demeurer ouverte. En effet, force est de constaber méme en cas d'issue
favorable du présent recours — issue peu probdéde lors que les griefs
formulés ne visent pas la réalisation des conditiale mise en détention
administrative pour insoumission mais la reconreiss de l'intéressé comme
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ressortissant de Guinée-Bissau, d'une part et, tdagpart, I'impossibilité
d’exécuter le renvoi pour motifs médicaux et deusiée déja pris en compte par
le SEM dans sa décision du 3 février 2016 — leusnt demeurerait en détention
administrative, de sorte qu’il ne peut plus se pld@v d'intérét actuel a son
traitement. Par ailleurs, dans son argumentatiore se prévaut pas de violations
de la CEDH ou du droit international.

Le recours doit ainsi étre déclaré irrecevaldetd d’intérét pour recourir
(ATA/477/2016 du 7 juin 2016).

3. Vu la nature du litige, il ne sera pas percénlument (art. 12 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitéprecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Aucune indeténidle procédure ne sera
allouée au recourant, qui succombe (art. 87 aPR&)L

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare irrecevable le recours interjeté le 16 e 2016 par M. A B ,
alias C B contre le jugement du Tribwthministratif de premiére

instance du 6 décembre 2016.
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF — RS 173.110), le présent arrét peut ptieé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étrisjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Yves Magnin, avdeaecourant, au commissaire
de police, au Tribunal administratif de premiéerstamce, a l'office cantonal de la
population et des migrations, au secrétariat d'Etak migrations, ainsi qu'a
I'établissement fermé de Favra, pour information.
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Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Thélin enBxdheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere : la présidente siégeant :

B. Specker Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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