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EN FAIT

En date du 3 janvier 2013, Monsieur A , l|@é 1981,
originaire d'Algérie, célibataire et sans domidilee, est entré illégalement en
Suisse.

Le 15 septembre 2013, M. A a déposé emadde d'asile.

Par décision du 26 juin 2014, le secrétariatad'aux migrations (ci-apres :
SEM) a prononcé une non-entrée en matiere surelatitmande, le renvoi de
Suisse de l'intéressé et I'exécution de cette neesur

Depuis 2013, M. A a fait I'objet des camhations pénales
suivantes par le Ministere public du canton de @ene

- le 5 mars 2013, une peine pécuniaire de nongmies-amende pour
infraction a l'art. 115 al. 1 let. a et b de la fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), ainsi que poiuaction a I'art. 186 du
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - R8 3tiblation de domicile),
pour étre entré le méme jour dans un foyer de plues général malgré une
interdiction d’entrée dans tous les foyers de caide;

- le 12 avril 2013, une peine privative de libed® quatre mois pour vol
(art. 139 ch. 1 CP), dommages a la propriété (a4 al. 1 CP), violation de
domicile et infraction a I'art. 115 al. 1 let. beet Etr ;

- le 22 mai 2013, une peine privative de liberg six mois pour vol,
dommages a la propriété et violation de domicile ;

- le 1* juillet 2013, une peine privative de liberté dente jours pour vol,
dommages a la propriété et violation de domicile ;

- le 18 mars 2014, une peine privative de libdeésix mois pour dommages
a la propriété et violation de domicile ;

- le 17 septembre 2014, une peine privative dertibde six mois pour trois
vols d’objet d’'une valeur approximative de CHF ®00 CHF 20'000.- et
CHF 10000.-, dommages a la propriété, violation dibenicile, infraction a
l'art. 115 al. 1 let. b LEtr, avec révocation dditeération conditionnelle dont il
avait précédemment bénéficié ;

- le 11 octobre 2015, une peine privative de tibate soixante jours pour
infraction a I'art. 115 al. 1 let. b LEtr ;
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10.

11.

12.

- le 20 janvier 2016, une peine privative de liéetle nonante jours pour
infraction a I'art. 115 al. 1 let. b LEtr.

Le 23 juillet 2015, les autorités algérienngara reconnu M. A
comme étant un ressortissant algérien, lui onvd&lin laissez-passer limité au
13 aodt 2015.

Le 13 aolt 2015, a sa sortie de prison, M. A s'est opposé a son
renvoi a destination de I'Algérie.

I a été condamné par ordonnance pénale du Mmistpublic du
14 ao(t 2015 a une peine privative de liberté deaste jours pour empéchement
d’accomplir un acte officiel (art. 286 al. 1 CP).

Le 6 juin 2016, M. A a été incarcéré grigon de Champ-Dollon
aux fins d'y purger les peines privatives de léepi lui avaient été infligées par
le Ministére public en date des 11 octobre 201Zganvier 2016.

Le 14 juillet 2016, I'OCPM a demandé a la molitexécuter le renvoi de
M. A a destination de I'Algérie.

Le 31 octobre 2016, M. A a été libérélearautorités judiciaires et
mis a disposition des services de police en vu&exgécution de son refoulement.

Le méme jour, a 16h35, le commissaire de pa@iémis un ordre de mise en
détention administrative a I'encontre de M. A pour une durée de trois mois.

Lors de son audition du méme jour par le comnmssie police, dont il a
refusé de signer le proces-verbal, M. A dadéqu’il n’était pas en bonne
santé car sortant de prison, mais sans traitemeédical, et qu'il s'opposait a son
renvoi en Algérie, sauf si ses dettes étaient mayée

Entendu le 3 novembre 2016 par le Tribunal indtnatif de premiere
instance (ci-apres : TAPI), M. A a déclarél quétait pas d'accord de
retourner en Algérie, sauf si une solution pourgpages dettes était trouvee. I
était en situation illégale en Suisse et estimaé ¢était aux autorités suisses de
payer ses dettes. Il n‘avait pas de domicile a Germeas de sources de revenus et
n'avait jamais entrepris la moindre démarche endeusepartir en Algérie par ses
propres moyens. Il craignait que les personnesial glevait de l'argent s'en
prennent a lui s'il retournait en Algérie.

Par jugement du 3 novembre 2016, le TAPI dicné I'ordre de mise en
détention administrative précité pour une duréesitesemaines, soit jusqu'au
12 décembre 2016.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Y

Un vol, avec escorte policiere, pour le refouent de M. A a
destination d’Alger était réservé pour le 21 noveamd016, a 14h, au départ de
Geneéve. Il n'a pas pu se concrétiser, I'intére&gast opposé physiquement a son
renvoi.

Le 22 novembre 2016, le commissaire de paliéeis un ordre de mise en
détention pour insoumission a I'encontre de M. A pour une durée d'un
mois.

Par arrét du 23 novembre 2016, la chambre rastrmative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative) petéele recours interjeté par
M. A (ATA/997/2016) contre le jugement du TAR 3 novembre 2016.

Par jugement du 24 novembre 2016, le TAPIrdicné I'ordre de mise en
détention pour insoumission.

Par acte du 5 décembre 2016, M. A ajetderecours contre le
jugement précité devant la chambre administrative.

Il a conclu a I'annulation du jugement entrepesce qu’une violation de
l'art. 78 LEtr soit constatée et a sa libératiormédiate. Subsidiairement, une
assignation dans un lieu de résidence, établieceor@ avec les parties, pouvait
étre prononcée a son encontre.

Un retour en Algérie par vol spécial était expar 'accord conclu le 3 juin
2006 et entré en vigueur le 26 novembre 2007 dptr€onseil fédéral de la
Confédération suisse et le gouvernement de la Riépeb algérienne
démocratique et populaire sur la circulation dessqenes. Il était dans
I'incapacité de retourner pour I'heure en Algérinsg la mesure ou il craignait
pour sa sécurité personnelle en raison de dettétait néanmoins désireux de
quitter le territoire helvétique dés qu'il auratpossibilité de recouvrer sa liberté.

Le principe de la proportionnalité était violEnlétait pas adéquat qu'il soit
placé en détention pour favoriser son départ ditdiee suisse. |l ne pouvait
entreprendre de démarches pour organiser son départtres mesures moins
incisives étaient envisageables, notamment l'intdh de pénétrer dans une
région déterminée. Enfin, I'intérét public ne poiiyaimer son intérét a recouvrer
la liberté. Sa détention engendrait des coltsggtasi considérables alors méme
qgu’aucun renvoi forcé n’était possible.

Par réponse du 8 décembre 2016, le commissdaipolice a fait siens les
arguments développés dans le jugement querelgneticau rejet du recours.

Par courrier du 9 décembre 2016, les partie€t@ informées que la cause
était gardée a juger.
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EN DROIT

Interjeté le lundi 5 décembre 2016 contre geuent du TAPI prononcé et
communiqué aux parties le 24 novembre 2016, leunscba été en temps utile
auprés de la juridiction compétente (art. 132 ate2la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05t, 40 al. 1 de la loi
d’application de la LEtr du 16 juin 1988 - LaLEtF-2 10 ; art. 17 et 62 al. 1 let. b
de la loi sur la procédure administrative du 1Zesmbre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adrmirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leotes le 6 décembre 2016 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente ppprégier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.BEHe peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéantpedienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

La détention administrative porte une attegreve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rileS'ale la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135 11 105 consid. 2.2. 107) et de l'art. 31 de la
Constitution féedérale de la Confédération suissé&lavril 1999 (Cst. - RS 101),
ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose aibase légale. Le respect de la
légalité implique ainsi que la mise en détentioministrative ne soit prononcée
que si les motifs prévus dans la loi sont concreteméalisés (arrét du Tribunal
fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012, consid. 2.1).

a. Selon l'art. 78 al. 1 LEtr, si I'étranger pa&s obtempéré a l'injonction de
quitter la Suisse dans le délai prescrit et queéleision exécutoire de renvoi ou
d'expulsion ne peut étre exécutée en raison decsorportement, il peut étre
placé en détention afin de garantir qu'il quitteffectivement le pays, pour autant
que les conditions de la détention en vue du reouale I'expulsion ne soient pas
remplies et qu'il n'existe pas d'autre mesure moargraignante susceptible de
conduire a l'objectif visé.

b. Selon la jurisprudence, le but de la détenponir insoumission est de
pousser un étranger, tenu de quitter la Suissehaliger de comportement,
lorsqu’a I'échéance du délai de départ, I'exécutlerla décision de renvoi, entrée
en force, ne peut étre assurée sans la coopédaioalui-ci malgré les efforts des
autorités (ATF 135 Il 105 consid. 2.2.1 p. 106&jurisprudence citée ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_538/2010 du 19 juillet 20103 détention pour insoumission
constitue une ultima ratio, dans la mesure ou elxiste plus d’autres mesures
permettant d’aboutir a ce que I'étranger se trotlEgalement en Suisse puisse
étre renvoyé dans son pays. La prise d'une telleuneedoit respecter le principe
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de la proportionnalité, ce qui suppose d’examifemsiemble des circonstances
pour déterminer si elle apparait appropriée etssiee. Le seul refus explicite de
collaborer de la personne concernée ne constitugn gadice parmi d’autres
éléments a prendre en considération dans cetté@ption (ATF 135 11 105 et la
jurisprudence citée ; arréts du Tribunal fédéral 2622013 du 29 janvier 2013 ;
2C_538/2010 précitée ; ATA/349/2013 du 4 juin 2012ATA/512/2011 du
16 aolt 2011, confirmé par arrét du Tribunal fédeg 624/2011 du
12 septembre 2011).

La détention peut étre ordonnée pour une péritiah mois et prolongée de
deux mois en deux mois (art. 78 al. 2 LEtr). El@tdtre levée notamment
lorsqu’un départ de Suisse, volontaire et dan<lai ghrescrit, n'est pas possible
malgré la collaboration de l'intéressé (art. 786alet. a LEtr ; ATA/581/2011 du
7 septembre 2011).

Aux termes de l'art. 79 al. 1 et al. 2 let. arl i la personne concernée ne
coopére pas avec l'autorité compétente, la duréenmabke de la détention, qui
comprend notamment la détention en vue du renvolaetiétention pour
insoumission, ne peut excéder au total dix-huitsnoi

Selon I'Accord entre le Conseil fédéral de lanfédération suisse et le
Gouvernement de la République algérienne démouaeatiet populaire sur la
circulation des personnes conclu le 3 juin 2006pragvé par I'Assemblée
fédérale le 22 juin 2007 et entré en vigueur paagge de notes le 26 novembre
2007 (RS 0.142.111.279), le renvoi de ressortissaigériens par vol spécial
n’est pas possible (art. 4 al. 3 et 4).

En l'espéce, le recourant a fait I'objet d'déeision de renvoi le 26 juin
2014. Il n'a pas obtempéré a l'injonction de quideSuisse dans le délai prescrit.
Les autorités helvétiques ont, par deux fois, dsgardes vols a destination
d’Alger, les 13 aodt 2015 et 21 novembre 2016, aalgyl'intéressé s’est opposé
physiguement. Compte tenu de I'impossibilité d’efter un vol spécial pour
Alger, I'exécution de la décision de renvoi entedeforce ne peut étre assurée
gu’'avec la coopération de I'étranger, malgré léartsf des autorités suisses. La
décision exécutoire de renvoi du recourant ne meEutconséquence pas étre
exécutée en raison du comportement de celui-ci.

Le recourant ayant été placé en détention adtratiige le 31 octobre 2016
et se trouvant en détention pour insoumission defmi22 novembre 2016, la
détention pour insoumission prononcée respectaii@edadmissible en vertu de
I'art. 79 LEtr, et remplit par conséquent les coiotis matérielles de l'art. 78
al. 1 LEtr.

Le recourant allegue que sa détention viole pencipe de la
proportionnalité.
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Le recourant se plaint notamment d’étre empécteitr@gprendre des
démarches en vue d’organiser son départ. Toutemis|'absence de toute
indication sur lesdites démarches et les obstaelesontrés, cet argument sera
écarté. Le recourant n’étant pas en possessioragierp d’'identité nationaux et
surtout n’étant au bénéfice d’aucune autorisatierrésider dans un pays tiers,
seul un renvoi vers I'Algérie est possible. Commaient a ce que soutient le
recourant, aucun moyen moins incisif ne permeteitadre le but visé, a savoir le
respect par l'intéressé de la décision de renvebatdépart effectif du territoire,
celui-ci ayant, & de multiples reprises, affirmévséonté de ne pas partir. A ce
titre, I'intérét public au respect de la Iégislatiet des décisions de justice prime
I'intérét du recourant a pouvoir conserver sa tibele mouvement.

Le maintien en détention administrative est dés tonforme au principe de
proportionnalité.

10. Mal fondé, le recours sera donc rejeté.

Vu la nature du litige, aucun émolument ne sergp (art. 87 al. 1 LPA et
art. 12 al. 1 du réglement sur les frais, émolusmenttindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA- E 5 10.0¥u l'issue de celui-ci,
aucune indemnité de procédure ne sera allouée3jaal. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 5 décerd@i6 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 24 novembre 2016 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas prélevé d’émolument, ni allodiendemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiére de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
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adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésgant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Anna Sergueewgasy du recourant, au Tribunal
administratif de premiére instance ainsi qu'au cassaire de police, a l'office cantonal
de la population et des migrations, au secrétatfatat aux migrations, ainsi qu'au
centre Frambois LMC, pour information.

Siégeants : M. Dumartheray, président, Mme PayotRgffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz D. Dumartheray

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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