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EN FAIT

Monsieur A , né le 1967, est rassarit du Kosovo. Il n'a
jamais été au bénéfice d’une autorisation de sé&jaute travail en Suisse depuis
son arrivée, en 2008 et son installation a Geneve.

Il est marié depuis le 27 octobre 1987 avec aviazl B et a eu trois
enfants, C , Né le 1989, D ,néle 1992 etE , Né le
1995. Toute sa famille vit au Kosovo.

Il est arrivé en Suisse et s’est installé aé8erdepuis 2008, travaillant dans
le domaine du batiment.

Le 3 juin 2014, il a constitué la société F__ Sarl (ci-aprés: F ),
société active dans I'exécution de travaux de pednt dont il est
I'associé-directeur.

Le 28 janvier 2015, F . a déposé aupreboffece cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés OCPM) unmatale d’autorisation de
séjour pour pouvoir 'engager comme salarié. Cdédmande a été transmise a
I'office cantonal de I'inspection et des relatiahstravail (ci-aprés : OCIRT) pour
raisons de compétence.

Le 18 février 2015, I'OCIRT I'a rejetée. L'adssion de l'intéressé en vue
de I'exercice d’'une activité lucrative ne servaspes intéréts économiques de la
Suisse. De plus, I'ordre de priorité en faveur lagailleurs habitant en Suisse ou
dans un pays de I'Union européenne UE) ou de l'dission européenne de
libre-échange (AELE) n'avait pas été respecté.eCaérision n'a pas fait I'objet
d’un recours.

Suite a cela, 'OCPM, par décision du 5 mai®@lprononcé son renvoi de
Suisse et lui a donné un délai au 28 mai 2015 paitter la Suisse. Il n'a pas
recouru contre cette décision.

Le 15 juillet 2015, M. A a déposé auptéd’'OCPM une nouvelle
demande d’autorisation de séjour, avec prise &igetlucrative indépendante. Il
désirait développer une activité indépendante tlademaine du batiment.

Le 29 juillet 2015, 'OCIRT a refusé de rendnee décision favorable a
l'octroi d’'une telle autorisation. La demande avaté examinée par la
commission désignée a cet effet par le Conseilad/Haquelle avait émis un
préavis négatif. Sur cette base, 'OCIRT refusaiddnner une réponse favorable
a la requéte. Les conditions légales n'étaient pasies. La demande ne
présentait pas un intérét économique suffisanbrSkels directives du secrétariat
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11.

12.

13.

d’Etat aux migrations (ci-aprés : SEM) un ressesig d’Etat tiers a 'UE ou a
'AELE ne pouvait étre admis a I'exercice d’'uneiaité indépendante que s'il
était prouvé que le marché suisse du travail fireharablement profit de cette
implantation. Tel n’était pas le cas, eu égard ype td'activité déployée par
l'intéressé. L'intéressé avait déja formé une deseasimilaire qui avait déja été
soumise a la commission tripartite pour I'économiida décision avait déja été
défavorable.

Le 14 septembre 2015, M. A a formé gouwes auprés du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-aprés : T/A®htre la décision de 'TOCPM
précitée, en concluant a I'octroi de I'autorisatam séjour sollicitée. Il se trouvait
en Suisse depuis de nombreuses années et autéihghs, avait créé et maintenu
plusieurs places de travail. De nombreuses socedégeent eu recours a ses
services et la qualité de son travail était irrépeble. Il produisait différentes
piéces démontrant d’une part que I'Etat de Genévmé&me souhaitait recourir a
ses services et son intégration dans la sociét@etre part, différents documents
faisant état du chiffre d’affaires et du bénéfiagilgréalisait par ses activités.
Selon un plan d’affaires destiné a établir I'évint future de ces derniéres,
I'exercice 2015 mettait en évidence un chiffre tHaes réalisé de CHF 544'800.-.
Il estimait celui-ci a CHF 735'680.- pour 2016 &ldF 995'560.- pour 2017.

L’'OCIRT s’est déterminé sur le recours le d8ambre 2015, en concluant
a son rejet. Les conditions |égales n’étaient patisées pour 'octroi d’un permis
de séjour avec prise d’emploi, le recourant trdemail dans un domaine qui
comportait déja de nombreuses entreprises aclive'avait pas établi qu’en tant
gu’indépendant, il était capable d’engager de lanrdaeuvre fixe locale. Les
pieces qu’il produisait ne démontraient pas I'exise d’investissements
substantiels, le compte bancaire de son entrepriésentant un découvert au
31 décembre 2014. Les montants présentés dansredffaires paraissaient
irréalistes et étaient invérifiables. La demandasgiait plutdét en une tentative
désespérée de lui éviter d’étre expulsé de Suisse.

Le TAPI a demandé au recourant la producties bilans de pertes et
profits au 31 décembre 2014, ainsi que les reldeésllés des comptes bancaires
de la société, la liste de ses employés pendaminieses 2014 et 2015 et la copie
des factures qu’elle avait émises durant I'annéé20

Le 22 fevrier 2016, le recourant a remis ses omrus a I'exception de ses
relevés de comptes bancaires 2015. Les factureduipge n’avaient pas été
payées par virement sur ledit compte, mais en atggride en 2015.

Le 29 février 2016, I'OCIRT a persisté dans senclusions en rejet du
recours et dans son argumentation. Les résultatptedles présentés étaient loin
d’étre rassurants. Les pertes enregistrées ne tiaremd pas de garantir des
salaires a une dizaine d’employés, ni d’assurerimlasstissements substantiels.
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15.

Visiblement, le recourant engageait et licenciag smployés au gré des mandats
obtenus et il ne s'agissait pas d’engagements de dieeuvre locale a titre
pérenne. Les factures produites ne permettaientdpasonnaitre ses capacités
financiéres réelles et le mode de paiement endejpiaraissait particulierement
contestable, voire illégal, tant du point de vuenptable que fiscal. Les piéces
produites révélaient des habitudes entreprenearaddateuses et regrettables, sur
les plans économique et déontologique.

Par jugement du 22 mars 2016, le TAPI a régetécours de M. A
Les conditions légales de lart. 19 de la loi fedérsur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20) n’étaient pasisées. |l était rappelé que
lart. 19 LEtr était rédigé en la forme potestatitees autorités compétentes
bénéficiaient dés lors d’'un large pouvoir d’'appaéoin. La situation de fait
exposee par le recourant ne permettait pas de demnaopie I'exploitation de son
entreprise pouvait contribuer a la diversificatide I'’économie régionale, alors
gue de tres nombreuses entreprises genevoisest§iadsentes dans le secteur
d’activité de la peinture, de la pose de papientpati la rénovation de batiments. Il
était douteux que le recourant puisse de maniergbtiiétre en mesure de créer
des places de travail stables en recourant a haila d’ceuvre locale. Les salariés
dont il produisait une liste, de patronymes albdmomes, étaient engagés pour des
périodes de trois a six mois en moyenne, vraisdrmdigent en fonction des
chantiers adjugés. La perte d’exploitation de mlasCHF 100'000.- enregistrée
par son entreprise durant I'exercice 2014 ne ldipsa présager que le recourant
procéderait a des investissements substantielHifees d’affaires estimés qu'il
avait articulés soit CHF 2'000'000.- pour 2015,0Q'@00.- pour 2016 et
2'880'000.- pour 2017 semblaient irréalistes.

Par acte déposé au greffe de la chambre atratinie de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) le 3 mai 0. A a formé un
recours contre le jugement du TAPI du 22 mars 2@t le 24 mars 2016. Il
conclut & I'annulation dudit jugement et a I'octda I'autorisation de séjour.

Il contestait I'appréciation faite par le TAPI da situation professionnelle.
Il avait les moyens de fournir un emploi fixe a dewailleurs pour un nombre de
six a dix personnes. Son résultat pour 'année 20dlgvait a CHF 544'800.-. Il
déployait une activité importante sur le cantonGlneéve, laquelle avait généré
par le passé de nombreux postes de travail, airifiedémontrait. Il travaillait &
satisfaction de tous, et méme I'Etat de Genéverpitdui confier des mandats
dés que sa situation serait régularisée au plda pigice des étrangers.

Le raisonnement du TAPI était trop restrictifret tenait pas compte de
maniere satisfaisante de sa situation. Il considéesnplir les conditions de
I'art. 19 LEtr dans le mesure ou il ressortait ge&ces produites qu’il participait
largement, et ceci depuis plusieurs années, aulappement de I'économie
locale. Méme si I'année 2014 avait été difficilanhée 2015 allait se solder par
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un bénéfice important. Il était bien intégré damsnonde genevois, et lui refuser
une autorisation de séjour et de travail pour lernpettre de continuer a
développer ses activités serait un non-sens.

Le 9 mai 2016, le TAPI a transmis son dossas formuler d’observations.

Le 3 juin 2016, I'OCIRT a répondu au recounscencluant a son rejet.
Contrairement a ce que soutenait I'intéressé Juntéere des directives du SEM, il
ne remplissait aucunement les conditions de H&t1 Etr. Non seulement les
pieces produites ne mettaient pas en évidence iinatien professionnelle
particuliére justifiant d’autoriser le développerhates activités de l'intéressé,
mais elles démontraient une pratique manageérialetedee, des lors qu'il
indiquait payer ses factures en argent liquideoatsur un compte bancaire.

Les demandes successives formées par le reconeantsaient qu’'a lui
eviter d’étre expulsé de Suisse. Il y résidait samsnis depuis 2007 et n'avait
apparemment aucune chance d’obtenir un permiseadit rigueur personnelle. La
décision de 'OCPM du 28 mai 2015 en était la peeuv

Le 9 juin 2016, le juge délégué a donné lasibdgé au recourant de
répliquer, faculté dont il n’a pas fait usage.

Le 28 juin 2016, les parties ont été informges la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le présent litige porte sur le refus de l'atéomtimée de délivrer au
recourant une autorisation de séjour de longueedanéec activité lucrative
indépendante (permis B), contingentée.

La chambre administrative ne peut pas revopdortunité de la décision
attaquée. En revanche, le recours peut étre foroug piolation du droit, y
compris I'exces ou l'abus du pouvoir d'appréciatioou pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (drial61 et 2 LPA).

Le recourant demande son audition et cell@h®ins.

Tel que garanti par les art. 29 al. 2 de la Gtngin fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R #06 § 1 de la Convention de
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sauvegarde des droits de I'homme et des libertésdaimentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), qui n'a pas oeép différente dans ce
contexte, le droit d’étre entendu comprend, notamtme droit pour I'intéressé de
produire des preuves pertinentes, d’obtenir qwit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer a I'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 142 1l 48 consid. 4.1.139 1l 489 consid. 3.3 ;
1381154 consid. 2.3.2 ; 137 | 195 consid. 2.3.arrét du Tribunal fédéral
1C_476/2015 du 3 aolt 2016 consid. 2.1 ; ATA/752620u 6 septembre 2016
consid. 5a ; ATA/643/2016 du 26 juillet 2016 cons3y. Le droit d’étre entendu
ne comprend pas le droit d'étre entendu oralen®eh (L40 | 68 consid. 9.6.1 ;
1341140 consid. 5.3 ; ATA/612/2016 du 12 juilk€116 consid. 2b).

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewftstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne 'ameneront pas a modifier son opinfarréts du Tribunal fédéral
2C_109/2015 et 2C_110/2015 du ler septembre 20i&ccod.1 ; 2C_840/2014
du 4 mars 2015 consid. 3.2) ou si le fait & étaidlaulte déja des constatations
ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 8.24 | 140 consid. 5.3 ; arrét du
Tribunal fédéral 8C_244/2014 du 17 mars 2015 cor3id ; ATA/5/2015 du
6 janvier 2015 ; ATA/118/2014 du 25 février 2014).

En I'espece, le recourant a eu a plusieurs repilisccasion de s’exprimer
par écrit durant la procédure devant la chambredébns et devant le TAPI,
d’exposer son point de vue et de produire toutegpieces qu'il estimait utiles a
'appui de ses allégués. Son audition ne sauraipodpr d’éléments
supplémentaires indispensables permettant a laloeade céans de trancher le
litige.

De méme, on ne voit pas que l'audition de témailmsit il ne cite pas le
nom, pourrait modifier l'issue de la procédure, pbentenu des questions
juridigues a trancher et du pouvoir de cognitiontdouit la chambre de céans.
ne sera des lors pas donné suite a la demanderid’des enquétes formulée par
le recourant.

Les conditions d'octroi d’'une autorisation davail sont régies par les
dispositions de la loi fédérale sur les étrangets 16 décembre 2005
(LEtr - RS 142.20) et de ses ordonnances d’applicatainsi que par les
directives établies par le SEM, conformément ae mli lui est dévolu par
I'art. 89 de I'ordonnance relative a 'admission, jour et a I'exercice d’'une
activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA - R PO1).

Le séjour en Suisse en vue d'y exercer uneitciucrative est soumis a
autorisation (art. 11 LEtr renvoyant aux art. 18®tEtr). Cette derniere doit étre
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requise aupres du canton de prise d’emploi (arialll LEtr). En cas d’activité
salariée, la demande d’autorisation est déposée I'parployeur (art. 11
al. 3 LEtr.).

a. Auxtermes de l'art. 19 LEtr, un étrangert @& admis en vue de I'exercice
d'une activité lucrative indépendante, soit de doattivité exercée par une

personne dans le cadre de sa propre organisatioement choisie, dans un but

lucratif, soumise a ses propres instructions meltés et a ses propres risques et
périls (art. 2 al. 1 OASA), aux conditions cumuta énoncées suivantes :

- son admission sert les intéréts économiqugsagis (art. 19 let. a LETr) ;

- son admission respecte certaines conditionsdigees et les exigences
relatives a I'exploitation de I'entreprise (art.léQ b LETT) ;

- son admission remplit les conditions de respdets limites du

contingentement fixé par le Conseil fédéral det.'a® LETr, les conditions
personnelles de I'art. 23 LEtr, les conditions dgeiment de I'art. 24 LEtr,
les conditions de domicile de I'art. 25 LEtr s’8tedomicilié dans une zone
frontaliere.

b. La notion d'« intéréts économiques du payse»l'att. 19 let. a LEtr est
formulée de fagon ouverte. Elle concerne au prentief le domaine du marché
du travail. Il s'agit, d'une part, des intéréts ldEonomie et de ceux des
entreprises. D'autre part, la politique d'admissioit favoriser une immigration
qui n‘entraine pas de problémes de politique saceali améliore la structure du
marché du travail et qui vise a plus long termguilibre de ce dernier (Message
du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant lauoiles étrangers, FF 2002
3469 ss, p. 3485 s. et 3536). En particulier, iédréts économiques de la Suisse
seront servis lorsque, dans un certain domaingidtéc il existe une demande
durable a laquelle la main-d'ceuvre étrangere esecast susceptible de répondre
sur le long terme (arrét du Tribunal administra@déral C _8717/2010 du
8 juillet 2011 consid. 5.1 ; Marc SPESCHA/Antoni&RLAND/Peter BOLZLI,
Handbuch zum Migrationsrecht, 2010, p. 137 ; cilégent art. 23 al. 3 LEtr).

Selon les directives établies par le SEM — quiient pas le juge mais
dont celui-ci peut tenir compte pour assurer ungliegtion uniforme de la loi
envers chaque administré et pourvu gu’elle resdecsens et le but de la norme
applicable (ATA/565/2012 du 21 aodt 2012 ; ATA/3BRL2 du 5 juin 2012) —
pour apprécier si I'admission de ressortissantdatiéEtiers sur le marché du
travail suisse sert les intéréts économiques dg,pghgonvient en particulier de
tenir compte de la situation sur le marché du ftade I'évolution économique
durable et de la capacité de I'étranger concerng’idggrer. Il ne s’agit pas de
maintenir une infrastructure avec une main-d'ceyvee qualifiée disposée a
travailler pour de bas salaires, ni de souteniridigséts particuliers. Par ailleurs,
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les étrangers nouvellement entrés dans notre agisinent pas faire concurrence
aux travailleurs en Suisse en provoquant, pard&position a accepter de moins
bonnes conditions de rémunération et de travaijumping salarial et social. De
plus, l'autorisation d'exercer une activité lusratindépendante ne peut étre
délivrée que s'il est prouvé gu'il en résulteraréésmbées durables positives pour
le marché suisse du travail. Il est admis que lech#@&suisse du travail tirera
durablement profit de l'implantation d’'une nouvebeatreprise lorsque celle-ci
aura contribué a la diversification de I'économiggionale dans la branche
concernée, créé des places de travail pour la daenvre locale, procédé a des
investissements substantiels et généré de nouvewmmndats pour I'économie
helvétique (arréts du Tribunal administratif féddé2a2485/2011 du 11 avril 2013
et C-6135/2008 du 11 aolt 2011 ; directives et centaires du SEM, domaine
des étrangers, état au 25 novembre 2016, notanoheat3.1, 4.7.2.1 et 4.7.2.2).

c. S’agissant des qualifications personnellesisegupar l'art. 23 LEtr, seuls
les cadres, les spécialistes ou autres travaillquedifiés peuvent obtenir une
autorisation de séjour (art. 23 al. 1 LEtr), et tpmlités professionnelles ou
d’adaptation professionnelles ou sociales du remigrde méme que ses
connaissances linguistiques et son age, doivesgdaisupposer qu'il s’'intégrera
durablement a I'environnement professionnel etadart. 23 al. 2 LEtr). Peuvent
toutefois étre admis en dérogation de l'art. 23Ladt 2 LEtr, les investisseurs et
chefs d’entreprises qui créeront ou qui maintientltes emplois, les personnes
reconnues des domaines scientifiques, culturelsspartifs, les personnes
possédant des connaissances ou des capacitéssimanedies particulieres si leur
admission répond de maniére avérée a un besoircath®s transférés par des
entreprises actives au plan international ou desopees actives dans le cadre de
relations d'affaires internationales de grandeméconomique et dont l'activité
est indispensable en Suisse.

by

En l'espéce, les activitées que le recourantereht déployer a titre
indépendant — et qu'il déploie déja par l'internaddi de la société qu'il a
constituée — se situent dans le domaine de larcmtisin (second ceuvre, peinture,
papiers peints et rénovation). Elles sont sansest&thonorables par leur genre et
utiles a la société civile, méme si l'intéressédesxercées sans autorisation. Elles
ne peuvent toutefois étre qualifiées d’activitévaet les intéréts économiques de
la Suisse, condition requise par I'art. 19 LEtr.sBntreprises du genre de celle
gu'entend exploiter le recourant sont nombreusesSeisse et I'octroi d’'une
autorisation de travail a ce dernier pour lui pdtreed’en développer une
nouvelle, quels que soient ses compétences etalééqdes activités qu’il a déja
menées, ne permettrait pas de contribuer a unesdication de I'économie
régionale. Au demeurant, le TAPI, a juste titreet@nu que le recourant, dans les
activités entrepreneuriales qu’il a développéegyada, a principalement recouru
a l'engagement de travailleurs pour de courtes adjréen fonction
vraisemblablement des chantiers qu’il pouvait meBa&ns son recours, celui-ci
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n’indique pas vouloir ou pouvoir changer de méthaogetravail, si bien que
I'entreprise qu'il entend mener sous son propre nmnpeut étre considérée
comme susceptible de créer de nouveaux emploislestabn Suisse. Au
demeurant, les résultats financiers de la socigtd’iptermédiaire de laquelle le
recourant a développé jusque-la ses activitésraguiltent de ses comptes 2014,
ne permettent pas de considérer que celle-ci ableviéconomiquement puisque
les résultats se sont soldés par une perte adigamnée 2014. Certes, le
recourant allegue que les perspectives pour sédtést en termes de chiffre
d’affaires, sont meilleures pour 'année 2015. &slie toutefois de I'instruction
de la cause devant la chambre administrative, al produit aucune nouvelle
documentation a I'appui de cette affirmation, nataent les états financiers 2015
des activités qu’il a menées au travers de la sodént les comptes devraient
pourtant étre disponibles, ce qui ne permet pds deivre dans cet optimisme.

Sur la base des éléments a sa disposition, &'aséte titre que le TAPI a
rejeté le recours de l'intéressé contre la décisieWOCIRT du 29 juillet 2015.
Le jugement déféré étant conforme au droit, leuexsera rejeté.

Vu l'issue du recours, un émolument de CHF 46€ra mis a la charge du
recourant qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), et asdndemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 3 mab28dr Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 22 mars 2016 ;

au fond :

le rejette ;

met un émolument de CHF 400.- a la charge de Monsie ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremtsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
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possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Martin Ahlstrompcat du recourant, a I'office
cantonal de l'inspection et des relations du ttagai Tribunal administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux magst

Siégeants : M. Dumartheray, président, MM. VernierrfPagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre D. Dumartheray

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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