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10.

EN FAIT
Mme A , hée le 1960, est ressantissiu Cameroun.

Elle a deux enfants séjournant dans le canto@ehéve depuis 1991, tous

deux de nationalité suisse, Monsieur B , N&X9® et Madame C ,
née en 1978.
Mme A a obtenu des visas de trois moig pesite familiale en

2006 et 2007 et 2011.

Le 5 février 2013, par lintermédiaire d'un eatp Mme A s'est
adressée a l'office cantonal de la population, miewkepuis lors l'office cantonal
de la population et des migrations (ci-apres : OCPM

Elle séjournait a Genéve au bénéfice d'un vis&ras mois qui expirait le
7 avril 2013. Depuis 2006, elle résidait chez Ba &n moyenne six mois par an.
Elle sollicitait ainsi la prolongation de son séjau Geneve pour une durée de
six mois & compter du 8 avril 2013. Elle retouritesa Cameroun a I'expiration
de ladite autorisation, comme elle l'avait toujdiait par le passé.

Le 8 mars 2013, 'OCPM a demandé divers rensgignts et piéces a
Mme A , concernant notamment son état de samgeque les membres de
sa famille qui résidaient en Suisse ; il lui a égaént demandé de confirmer que
le séjour supplémentaire était sollicité pour sioisn et de retourner un
engagement signé a ne pas demander de prolongaadite autorisation.

Mme A a fourni ledit engagement le 199724x13.

Une autorisation de séjour de courte duréenfiset) a été accordée a
Mme A , valable jusqu'au 30 octobre 2013.

Le 17 octobre 2013, Mme A a sollicit@édivrance d'une nouvelle
autorisation de séjour de courte durée. Elle caattra étre prise en charge par sa
fille.

Le 22 janvier 2014, 'OCPM a demandé a Mme A___les raisons de sa

demande de prolongation, ce alors qu'elle s'étgagee a retourner au Cameroun
a I'expiration de la précédente autorisation.

Le 14 février 2014, la fille de Mme A r@gpondu a I'OCPM,
notamment en ces termes : « Comme vous lavez oneeti dans votre
correspondance, la demande d'une autorisation ultecdurée introduite auprés
de vos services était assortie d'un engagementuitergla Suisse a la fin de
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11.

12.

13.

14.

celle-ci. Malheureusement, une affaire sensiblerdé de succession non encore
résolue par les instances juridictionnelles camea®es nous a contraint a
I'évidence a solliciter une prolongation suppléragatd'une durée de douze mois
dans l'espoir qu'une issue négociée sera trouvéaafpermettre a ma mere de
retourner vivre dans son pays en toute sécuritéreoelle I'a toujours fait par le
passé ».

Le 26 mai 2014, 'OCPM a demandé a l'intéeesks précisions quant a
l'affaire sensible de droit des successions nonorengésolue, avec tous
justificatifs utiles, ainsi que les raisons powsgeelles cette affaire 'empéchait de
retourner au Cameroun.

Le 7 juillet 2014, Mme A a indiqué a@eM qu'elle avait engagé
des démarches afin d'obtenir les pieces utiles]lguransmettrait des réception.

Le 25 aolt 2014, Mme A s'est engagée apestation écrite, a
quitter la Suisse a I'expiration de l'autorisasofiicitée.

Elle a exposé, pieces judiciaires et lettresatav a I'appui, que sa famille
était en litige avec celle d'une certaine Madame D au sujet de terrains
situés dans le village E____, dans la région dioizt (Cameroun). Cette dame et
sa famille avaient envahi leurs terrains, et ldigestant traditionnelle que civile
avait été saisie, mais tardait a se prononcer.

De plus, la procédure civile avait été suspermueme dépendant du pénal,
une plainte pour sorcellerie — infraction réprinpée le droit pénal camerounais —
ayant été déposee contre Mme D , suspecté @¥origine de cing morts
par envoltement dans la famille de Mme A depas naissance du
différend en 2011. Il avait déja été établi que ¢asq victimes avaient été
empoisonnées a l'aide d'une poudre retrouvée auci®rde la prévenue lors
d'une perquisition opérée par la gendarmerie locale

Il était clair, pour Mme A , qu'en tant qeprésentante de la famille,
son intégrité physique serait en danger si elleadeetourner au Cameroun. I
était connu que I'éloignement physique présenaivittime d'un sorcier des
attagues de celui-ci, si bien que sa présence isseSla protégeait a cet égard.

L'affaire pénale avait été mise en délibéré peud aolt 2016 ; elle pourrait
ainsi rentrer au pays aprées cette date.

Le 15 octobre 2014, 'OCPM a informé l'intés&s de son intention de
refuser de faire droit a la demande de prolongatien'autorisation de séjour
déposée le 7 octobre 2013.

Le cas de Mme A ne présentait pas un cdsétdesse personnelle au
sens de la législation.
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16.

17.

18.

Un délai de trente jours dés notification luiiéga@cordé pour faire valoir ses
observations et éventuelles objections.

Le 14 novembre 2014, Mme A a persigté da demande.

Les pieces jointes, émanant de l'avocat de lalltara Douala et du
Ministere de la Justice, attestaient de ce quéaifaf avait bien été mise en
délibéré pour le 3 aolt 2016, et qu'il n'existaicune mesure de protection
étatique envisageable pour les victimes d'actesodeellerie. Elle devait donc
rester en Suisse a tout le moins jusqu'a la déttpe.

Par décision du 12 mai 2015, 'OCPM a refuséaite droit a la demande
de prolongation de l'autorisation de sé€jour déptesé&eoctobre 2013, et a imparti
a Mme A un délai au 12 juin 2015 pour quitdeBuisse.

Elle n'avait pas respecté son engagement deeglatSuisse. Elle invoquait
I'impossibilité de retourner au Cameroun car elleseyait victime d'actes de
sorcellerie, sans indiquer ni le temps du séjowhaité, ni la date précise de
retour dans son pays. Le fait gu'elle invoque difEultés de réintégration dans
son pays a peine deux ans apres sa derniere \a&riaejualité de son intégration
en Suisse conduisaient a mettre en doute sesionsrite retourner dans son pays
d'origine.

Elle n‘avait que peu d'attaches avec la Suissdebors de sa fille qui y
habitait, et n'y avait vécu que peu de temps enpasaison de celui passé au
Cameroun. Elle ne se trouvait dés lors pas damsisid'extréme gravité.

Le 11 juin 2015, Mme A a interjeté resoaupres du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : T)A®Intre la décision précitée,
concluant & son annulation et a I'octroi de I'as#&bion sollicitée.

Par jugement du 29 octobre 2015, le TAPIetédp recours.

Le séjour de l'intéressée en Suisse, en partibéméfice d'une simple
tolérance, ne pouvait étre qualifi¢ de long, et sSotégration n'était pas
exceptionnelle.

Elle ne pouvait en outre rien déduire de l'altigade sorcellerie qui la
menacerait en cas de retour au Cameroun, la creyancdes phénomenes
paranormaux ne donnant pas droit & une autorisat@rséjour pour cas de
rigueur. |l ressortait en outre des pieces qu'pheduisait que le phénomene
allégué faisait partie d'un systéme de traditiémmandu dans son pays d'origine ;
I'invoquer revenait dés lors a vouloir se soustrainx conditions de vie de son
pays d'origine, ce qui ne relevait en principe ghagsas de rigueur.
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Par acte posté le 27 novembre 2015, Mme A __ a interjeté recours
auprés de la chambre administrative de la Couuslicg (ci-aprés : la chambre
administrative) contre le jugement précité, conatison annulation et a l'octroi
de l'autorisation sollicitée.

Son intégrité physique serait en danger si elleurnait au Cameroun avant
le 6 aolt 2016. La menace qui pesait sur elle B&ticoup plus aigué que pour
'ensemble de la population camerounaise ; si l&eflerie constituait une
croyance si communément répandue, le législatemeranais ne l'aurait pas
érigée en infraction pénale. Le TAPI avait abuséate pouvoir d'appréciation, et
avait également minimisé les attaches qu'elle aaadic la Suisse, lesquelles
étaient plus importantes que décrites, car ses dafants vivaient & Geneve, et
non seulement sa fille.

Le 4 décembre 2015, le TAPI a communiqué sussidr sans formuler
d'observations.

Le 13 janvier 2016, I'OCPM a conclu au rejetecours.

Mme A ne remplissait pas les conditiona das de rigueur. Elle ne
pouvait se prévaloir ni d'un long séjour en Suisisd'une quelconque insertion
socioprofessionnelle. Elle n'avait pas d’autre @sec la Suisse que la présence
de ses deux enfants. Elle avait vécu toute sa wi€Cameroun, soit plus de
cinquante ans, et déclarait vouloir y retournerldésnois d'aolt 2016. La question
de la menace éventuelle a son intégrité physiqueasrde retour au pays devait
étre examinée sous l'angle de I'exigibilité du ceret d'une éventuelle admission
provisoire.

A cet égard, la sorcellerie n'était pas, selojutésprudence, considérée
comme une perseécution, et la menace a l'intégngsigue n'était en tout état pas
suffisamment prouvée.

Le 18 janvier 2016, le juge délégué a fixé aqarties un délai au
26 fevrier 2016 pour formuler toutes requétes oseolations complémentaires,
aprés quoi la cause serait gardée a juger.

Aucune des parties ne s'est manifestée.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le recours devant la chambre administrative pge formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPB) revanche, la chambre
administrative ne connait pas de I'opportunité @'aigcision prise en matiere de
police des étrangers lorsqu’il ne s’agit pas dumesure de contrainte
(art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2 a contrario dddi d’application de la loi fédérale
sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr- F 2 10

La loi fédérale sur les étrangers du 16 décer@bp5 (LEtr - RS 142.20) et
ses ordonnances, en particulier 'ordonnance weatil'admission, au séjour et a
I'exercice d’'une activité lucrative du 24 octobré0Z (OASA - RS 142.201),
reglent I'entrée, le séjour et la sortie des éteamglont le statut juridique n’est pas
réglé par d'autres dispositions du droit fédéralpam des traités internationaux
conclus par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr).

a. Lart. 30 al. 1 let. b LEtr permet de dérogak conditions d’admission en
Suisse, telles que prévues aux art. 18 a 29 LBtanmment aux fins de tenir
compte des cas individuels d’'une extréme gravitd'miéréts publics majeurs.

L’art. 31 al. 1 OASA précise cette dispositiorpetvoit qu’une autorisation
de séjour peut étre octroyée dans les cas indigdliextréme gravité, I'autorité
devant, lors de I'appréciation, tenir compte datégration du requérant (let. a),
du respect de lordre juridiqgue suisse (let. b), sk situation familiale,
particulierement de la période de scolarisatiodesta durée de la scolarité des
enfants (let. ¢), de sa situation financiére aing de sa volonté de prendre part a
la vie économique et d’acquérir une formation (Bt.de la durée de sa présence
en Suisse (let. e), de son état de santé (letaifisi que des possibilités de
réintégration dans I'Etat de provenance (let. @s lritéres énumérés par cette
disposition, qui doivent impérativement étre re$fgcne sont toutefois pas
exhaustifs, d’autres éléments pouvant égalemengreah considération, comme
les circonstances concrétes ayant amené un étrang&ourner illégalement en
Suisse (SEM, Directives et commentaire, Domaine &élemngers, octobre 2013,
état au 18 juillet 2016, n. 5.6.4).

b. La jurisprudence développée sous I'empire dacien droit, en vigueur
jusqu’au 31 décembre 2007, au sujet des cas deurg(art. 13 let. f de
'ordonnance limitant le nombre des étrangers du oétobre 1986 -
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aOLE - RS 823.21) demeure applicable aux cas @&mdrgravité qui leur ont
succédé (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1).

C. Les dispositions dérogatoires des art. 30 [EtB1 OASA présentent un
caractére exceptionnel, de sorte que les condipons la reconnaissance d’une
telle situation doivent étre appréciées de manigstictive et ne conferent pas de
droit a I'obtention d’une autorisation de séjourT@A 137 Il 345 consid. 3.2.1 ;
128 11 200 consid. 4 ; ATA/1192/2015 du 3 novemB@45 ; ATA/894/2015 du
1°" septembre 2015 ; ATA/823/2015 du 11 aolt 2015 AKB5/2015 du
16 juin 2015 ; ATA/770/2014 du 30 septembre 2014ATA/703/2014 du

2 septembre 2014). L'autorité doit néanmoins precédl’examen de I'ensemble
des circonstances du cas d’espéce pour déternenxeténce d’'un cas de rigueur
(ATF 128 11 200 consid. 4 ; 124 11 110 consid. 2EM, op. cit., ch. 5.6.1).

d. La reconnaissance de lI'existence d’'un cas B gravité implique que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiordéteesse personnelle. Ses
conditions de vie et d’existence doivent ainsi étrises en cause de maniére
accrue en comparaison avec celles applicablesnaolgenne des étrangers. En
d’autres termes, le refus de le soustraire a |leemégntation ordinaire en matiere
d’admission doit comporter a son endroit de gras@msséquences. Le fait que
I'étranger ait séjourné en Suisse pendant une desgme période, qu'il y soit
bien intégré, tant socialement que professionngidnet que son comportement
n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas,Iua seul, a constituer un cas
d’extréme gravité. Encore faut-il que sa relativacla Suisse soit si étroite qu’'on
ne puisse exiger qu’il vive dans un autre paysamatent celui dont il est
originaire. A cet égard, les relations de traveigmitié ou de voisinage que
I'intéressé a pu nouer pendant son s€jour ne ¢toestinormalement pas des liens
si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient ueeception (ATF 130 Il 39
consid. 3 ; 124 1l 110 consid. 3 ; arrét du Tridufédéral 2A.718/2006 du
21 mars 2007 consid. 3 ; arréts du Tribunal adrnati§ fédéral [ci-aprés : TAF]
C-6956/2014 du 17 juillet 2015 consid. 6.1 ; C-52043 du 30 juin 2015
consid. 5.1.3 ; C-6726/2013 du 24 juillet 2014 édn$.3 ; C-6628/2007 du
23 juillet 2009 consid. 5.2 ; ATA/1192/2015 precitéATA/894/2015 precite ;
ATA/823/2015 précité ; ATA/635/2015 précité ; ATAG2009 du

8 décembre 2009).

Parmi les éléments déterminants pour la recosaaée d’'un cas d’extréme
gravité, il convient en particulier de citer lagi@ngue durée du séjour en Suisse,
une intégration sociale particulierement pousséw réussite professionnelle
remarquable, lintéressé possédant des connaissapeefessionnelles si
spécifiqgues qu’il ne pourrait les mettre en ceuvaasdson pays d’origine, une
maladie grave ne pouvant étre traitée qu’en Suilssesituation des enfants,
notamment une bonne intégration scolaire aboutissgres plusieurs années a
une fin d’études couronnée de succes. Constituendv@nche des facteurs allant

A/2082/2015



-8/13 -

dans un sens opposé le fait que la personne cawerarrive pas a subsister de
maniére indépendante et doive recourir aux presiatde I'aide sociale ou des
liens conservés avec le pays d'origine, par exenwle le plan familial,
susceptibles de faciliter sa réintégration (artéTdbunal fédéral 2A.543/2001 du
25 avril 2002 consid. 5.2 ; arréts du TAF C-54142@récité consid. 5.1.4 ;
C-6379/2012 et C-6377/2012 du 17 novembre 2014id¢oas3 ; C-1240/2012 du
24 juillet 2014 consid. 5.3 ; C-636/2010 du 14 déoee 2010 consid. 5.3 ;
ATA/1192/2015 précité ; ATA/894/2015 précité ; ABR3/2015 précité ;
ATA/635/2015 précité ; ATA/770/2014 précité ; ATAIF/2014 précité ;
ATA/36/2013 du 22 janvier 2013). Par ailleurs, beure la durée du séjour en
Suisse constitue un critere important lors de hega d’'un cas d’extréme gravité,
elle doit néanmoins étre examinée a la lumiéréahsémble des circonstances du
cas particulier et étre relativisée lorsque I'ég@mna séjourné en Suisse de maniére
illégale, sous peine de récompenser I'obstinationoker la loi (ATF 130 Il 39
consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2D_13/2061d mars 2016 consid. 3.2 ;
2A.166/2001 du 21 juin 2001 consid. 2b.bb ; ATARO2@5 consid. 4.4 et 6.3 ;
ATAF 2007/44 consid. 5 ; arrét du TAF C-912/2015 281 novembre 2015
consid. 4.3.2 ; ATA/1192/2015 précité ; ATA/894/Z0frécité ; ATA/823/2015
précite).

e. Lart. 30 al. 1 let. b LEtr n’a pas pour but sleustraire le requérant aux
conditions de vie de son pays d’origine, mais iogus qu’il se trouve
personnellement dans une situation si grave quépaut exiger de sa part qu'il
tente de se réadapter a son existence passéeir@estances générales affectant
I'ensemble de la population restée sur place,amndvec la situation économique,
sociale, sanitaire ou scolaire du pays en questi@uxquelles le requérant serait
également exposé a son retour, ne sauraient dgeanédre prises en
considération, tout comme des données a caradtactusel et général, telles que
les difficultés d’'une femme seule dans une socd&énée (ATF 123 1l 125
consid. 5b/dd ; arréts du Tribunal fédéral 2A.205/ du 13 juillet 2004
consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9 décembre 1994idoB% Au contraire, dans la
procédure d'exemption des mesures de limitationulese des raisons
exclusivement humanitaires sont déterminantes,ucan’'g@xclut toutefois pas de
prendre en compte les difficultés rencontrées parefuérant a son retour dans
son pays d’un point de vue personnel, familial @in@mique (ATF 123 1l 125
consid. 3).

En l'espece, la recourante a vécu jusqu'a Bg®3 ans au Cameroun,
venant en Suisse quelques mois par an visiter sieste depuis 2006, et n'y
vivant a demeure que depuis 2013 ; elle ne nieedterpas avoir encore de
sérieuses attaches avec son pays d'origine. Ségratibon socioprofessionnelle
est tres faible, des lors qu'elle n'a jamais exeleétivité professionnelle en
Suisse et qu'elle n‘allegue pas avoir de conta@sreeve en dehors des membres
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de sa famille et de quelques activités de loidds. plus, elle n'allegue pas de
problémes de santé particuliers.

La recourante ne remplit des lors clairement leasconditions d'un cas
d'extréme gravité, si bien que le TAPI n'a nullemebusé de son pouvoir
d'appréciation a cet égard. La question de l'dde@étventuelle a son intégrité
corporelle doit, comme le releve pertinemment ibeffintimé, s'examiner en
relation avec l'exigibilité de I'exécution du renvo

a. Tout étranger dont l'autorisation est refusgst renvoyé de Suisse
(art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr). La décision de renest assortie d’un délai de départ
raisonnable (art. 64d al. 1 LEtr).

b. Les autorités cantonales peuvent toutefois qgep au SEM d’admettre
provisoirement un étranger si l'exécution du renvoi de I'expulsion
n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peug &aisonnablement exigée
(art. 83 al. 1 et 6 LEtr). La portée de cette dssfan étant similaire a celle de
l'art. 14a de l'ancienne loi sur le séjour et Missement des étrangers du
26 mars 1931 (aLSEE), la jurisprudence rendue adotdrine éditée en rapport
avec cette disposition légale reste d'actualité A/&05/2016 du 14 juin 2016
consid. 7a et les références citées).

c. L’exécution de la décision n’est pas liciteslque le renvoi de I'étranger
dans son Etat d'origine, dans son Etat de provenamc dans un Etat tiers,
est contraire aux engagements de la Suisse reledandroit international
(art. 83 al. 3 LEtr).

L’art. 83 al. 3 LEtr vise notamment I'étrangeupant démontrer qu’il serait
exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 de dav@ntion de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales 4dunovembre 1950
(CEDH - RS 0.101) ou l'art. 3 de la Convention cerla torture et autres peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants @u décembre 1984
(Conv. torture - RS 0.105; arrét du TAF E-771200u 19 avril 2011
consid. 6.1 ; ATA/981/2015 du 22 septembre 201%icbriOc).

Selon la jurisprudence, le retour forcé des peres touchées dans leur
santé n'est susceptible de constituer une violatienl'art. 3 CEDH que si
I'intéressé se trouve dans un stade de sa malaaieé et terminal, au point que
sa mort apparait comme une perspective prochagit sle cas trés exceptionnels,
en ce sens que la personne concernée doit conoaiteat a ce point altéré que
I'nypothese de son rapide déces apres le retodinedla certitude, et qu'elle ne
peut espérer un soutien d'ordre familial ou sq@&EDH N. c. Royaume-Uni du
27 mai 2008, req.26565/05 ; Tatar c. Suisse du 14 avril 2015, ie65692/12,

§ 43 et 50 ; ATAF 2011/9 consid.7.1 ; ATAF 2009hsid. 9.1.2 ss; arréts du
TAF D-1958/2015 du 24 avril 2015 ; E-2840/2010 du& 2010).
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d. L’exécution de la décision ne peut étre raisthement exigée si le renvoi
ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'oegimu de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas deegukyrguerre civile ou de
violence généralisée (art. 83 al. 4 LEtr).

Cette disposition s'applique en premier lieu augfugiés de la violence »,
soit aux étrangers qui ne remplissent pas les tiondide la qualité de réfugié
parce qu'ils ne sont pas personnellement persecnsés qui fuient des situations
de guerre, de guerre civile et de violence gérs&raliet ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait a les exposer aamgdr concret, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins ddi@s ont besoin ou qu'elles
seraient, objectivement, au regard des circonssambespece et selon toute
probabilité, conduites irrémédiablement a un dérargncomplet, exposées a la
famine et ainsi a une dégradation grave de letirdétganté, a l'invalidité, voire a
la mort. En revanche, les difficultés socio-écorgums qui sont le lot habituel de
la population locale, en particulier des pénuriesdins, de logement, d'emplois,
et de moyens de formation, ne suffisent pas enasgéaliser une telle mise
en danger (ATAF 2010/54 consid. 5.1; arrét du TAE5092/2013 du
29 octobre 2013 consid 6.1 ; ATA/515/2016 du 14 R016 consid. 6b).

En I'espece, indépendamment de la questioa deiisemblance du récit de
la recourante, rien n'indique gu'elle serait expoag@ Cameroun a de sérieux
préjudices pour des considérations de race, dgiarl)i de nationalité ou
d'opinions politiques, ou que sa situation risqied®@tre aggravée par l'une ou
l'autre de ces raisons. Elle prétend en effetc@nérontée a un différend de nature
familiale ayant un caractére individuel ne caraséit pas l'appartenance a un
groupe social victime de persécutions, et n'est g@s menacée de persécution
étatique (arréts du TAF E-4596/2009 du 23 juilled0? consid. 3.3.2 ;
E-2462/2008 du 4 novembre 2009 consid. 3).

Méme a donner du crédit a un risque qui seradiéosur une activité occulte
et surnaturelle, ce a quoi l'ordre juridique suiasepeut guére étre enclin, ou
méme que I'éloignement physique permettrait d'ob¥iegne quelconque facon a
cette menace, on ne voit pas ce qui empécheraiedaurante de s'établir
provisoirement dans une région du Cameroun éloigieégon village. Quoi qu'il
en soit, la recourante a elle-méme déclaré a pitsieprises étre en mesure de
rentrer dans son pays aprés la date du 3 ao(t 28q6elle est désormais
dépassée.

Il ne ressort des lors pas du dossier que digian du renvoi de la
recourante serait d'une autre fagon impossibleitdlou inexigible, si bien qu'une
admission provisoire n'entre pas en ligne de compte

Mal fondé, le recours sera rejeté.
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10. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 4@@ra mis a la charge de la
recourante, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), etiaa indemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 27 novera®15 par Madame A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 29 octobre 2015 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Madame A un émolument#e4D0.- ;
dit qu'il n‘est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figurentsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoguées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Madame A ffc€éacantonal de la population et
des migrations, au Tribunal administratif de premignstance, ainsi qu'au secrétariat
d'Etat aux migrations.

Siégeants : M. Dumartheray, président, MM. Verniery?agan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre D. Dumartheray

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :

A/2082/2015



-13/13 -

Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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