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EN FAIT

Monsieur A , né le 1981, ressaiistgolais, a été mis au
bénéfice d’'une autorisation de séjour pour regrongre familial a son arrivée a
Geneve le 6 mars 2013, par I'office cantonal dedpulation et des migrations
(ci-aprés : OCPM).

Il avait épousé, le 8 juillet 2012, a SienneJtalie, Madame B , Née
le 1988, de nationalité francaise, assistdottorante a I'Université de
Geneve (ci-apres: l'université), au bénéfice d’uaetorisation de séjour
UE/AELE. M. A a rejoint son épouse dans lapgment que celle-ci
sous-louait au C , chez Monsieur D

A une date non précisée dans le dossier maisegsitue vers décembre
2013 ou janvier 2014, Mme B a résidé a @ilam en Grande-Bretagne,
en lien avec ses études.

A son retour du Royaume-Uni, le 20 octobre 2@1l4 a logé au E a
la rue F
Le 14 novembre 2014, Mme B a déeposé,ntideaTribunal de

premiére instance a Genéve (ci-apres : TPI), ugeéte en mesures protectrices
de l'union conjugale.

Par courrier du 5 janvier 2015, en réponse&interpellation de 'OCPM,
Mme B a indiqué ignorer I'adresse de son ¥pbDepuis leur rupture, la
relation avec celui-ci « n’était pas des plus sespt. Elle ne possédait, le
concernant, qu'une adresse de correspondance au G a Cointrin. Elle
n'avait pu convenir d’'un divorce a I'amiable, raispour laquelle elle avait
déposé une requéte afin de constater la ruptulee\de commune.

Par courrier du 16 janvier 2015, 'OCPM a inddca M. A que des
éléments en sa possession le menaient a concleréinp@ressé ne pouvait plus
se prévaloir de son mariage pour prolonger sonrigatmn de séjour sans
commettre un abus de droit manifeste. Il avaittéition de révoquer son
autorisation de séjour « ainsi que celle de soargmhineur ».

Le 18 janvier 2015, M. A a annoncé a RDLCétre domicilié au
H a Vernier, chez Monsieur |

Par jugement du 18 février 2015 (JTPI/1903/201b TPI a autorisé les
€poux a vivre séparés et a prononcé la séparatitieds.
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Par courrier du 19 mars 2015, M. A aipéca 'OCPM que son
épouse était partie en Angleterre en janvier 20d@sde cadre d’'un programme
du Fonds national suisse (ci-aprés : FNS). Ellét aéidé, unilatéralement, a son
retour de ne pas réintégrer le domicile conjuga. jugement sur mesures
protectrices était lié a des difficultés financgrdls n’avaient pas d’enfants,
encore moins d’enfants mineurs. Il avait obtenucontrat de travail a plein
temps, de durée indéterminée, qu’il produisait emeae a sa correspondance.
ne désespérait pas qu’ils puissent refaire ménagencin.

Etait joint un contrat de travail entre J t MeA . Celui-ci était
engagé en qualité de chargé de clientéle et asisistanmercial. Le contrat
prenait effet le ¥ décembre 2014. Le salaire annuel brut conventi ééaCHF
52'000.-.

Par décision du 3 aolt 2015, 'TOCPM a révatpuéorisation de se€jour de
M. A , valable jusqu’au 30 septembre 2016uiet imparti un délai au
3 novembre 2015 pour quitter le territoire.

Le droit de séjour du conjoint d’'un ressortisséat’ UE/AELE prévu dans
'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération ssei d'une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, djpartte sur la libre
circulation des personnes (ALCP - RS 0.142.112.684tpit subordonné qu’a la
condition de I'existence juridique du mariage. Tedais, si un mariage n’était plus
que formel, l'autorisation de séjour pouvait étevaguée, méme pour les
personnes pouvant invoquer le regroupement fansiilmn 'ALCP.

En I'espéce, I'union conjugale était définitivamheompue. Elle avait duré
moins de trois années. L'intéressé ne pouvait gles prévaloir en vue de
conserver son autorisation de séjour. Enfin, iaiaucun droit découlant de la
loi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 08 - RS 142.20). La
poursuite de son séjour ne s'imposait pas pouralssns personnelles.

Par acte du 3 septembre 2015, M. A ajeté recours contre la
décision précitée devant le Tribunal administrdéfpremiéere instance (ci-apres :
TAPI).

Par jugement du 3 mars 2016 (JTAPI/221/20&6)API a rejeté le recours.

Le 4 avril 2016, M. A a interjeté resuontre ce jugement devant
la chambre administrative de la Cour de justice-afges: la chambre
administrative). Lui et Mme B S’étaient mariguatre ans aprés leur

premiere rencontre sur les bancs de l'universit€lieti en Italie. Alors gu’elle

étudiait la psychologie, lui apprenait I'économie destion. lls avaient habité
ensemble en ltalie. A la fin de son master en psipgiie, Mme B était
venue poursuivre ses études en Suisse en effecmalutctorat a I'université. Elle

A/2981/2015



- 4/16 -

14.

était arrivée le 1 octobre 2011. Il poursuivait ses études univdrsieen Italie et
venait tres réguliéerement la rejoindre. lls avadtidé d’officialiser leur union le
8 juillet 2012. Pendant une année encore, ils avéaét des allers et retours entre
la Suisse et I'ltalie, M. A terminant sesdétu Il 'avait rejointe le 6 mars
2013. Le 20 octobre 2014, ils avaient décidé de fane pause.

Son mariage n'avait pas été célébré dans le ®Blidgr une quelconque
disposition de la LEtr. Leur mariage avait suiviglde quatre ans de relation et
trois ans de vie commune. Leur union conjugaletaiasi duré a tout le moins du
1% septembre 2009 au 20 octobre 2014. Il ne pouuait &nu compte des
interruptions, celles-ci étant exclusivement duasfait que chacun des deux
terminait ses études dans deux villes distinctéart.L49 LEtr devait trouver
application dans la mesure ou la communauté familigoit la relation
amoureuse, avait été maintenue durant tout ce t&npgsie des motifs sérieux
justifiaient I'absence de domicile commun. La vigrenune des époux avait ainsi
bien duré plus de trois ans. Pour le surplus, |€TAavait pas pris la peine
d’examiner la question de son intégration. Il pata francais, était au bénéfice
d’un contrat de travail a durée indéterminée, nigafal’objet d’aucune poursuite
ou acte de défaut de biens et n’avait aucun anéétgudiciaire.

[l avait un permis de séjour en ltalie valablsquau 31 décembre 2013,
renouvelable. C'était par amour pour Mme B il gavait décidé
d’abandonner sa vie en ltalie afin de venir lairgjee en Suisse puisqu’elle y
avait entamé un doctorat. Il avait dU s’intégremanouveau pays et a un nouveau
mode de vie. Il était évident que, s'il avait pwidir, il aurait préféré que son
épouse entame un doctorat en Italie, ce qui luhiapermis de rester, lui aussi,
dans ledit pays et d'y faire sa vie, des lors qela taisait de nombreuses années
gu'’il y demeurait. Les choix de son épouse lui enbiété imposés. S'il était resté
en ltalie, il aurait, a I'heure actuelle, encorelteit d'y résider. Il existait ainsi des
raisons personnelles majeures pour qu’il soit &&a vivre en Suisse.

Il n'avait plus vécu au Togo depuis pres de dis at n'avait quasiment
connu que le mode de vie européen. |l était amivdcurope a I'adge de 25 ans et
en avait aujourd’hui 35. Il avait donc vécu en H@wodurant des annees
importantes dans sa construction personnelle. $@és années d’adulte s’étaient
déroulées en Europe. Le retour au Togo serait igiplesdans la mesure ou il ne
connaissait plus ce pays.

Par réponse du 4 mai 2016, 'OCPM a conclurgget du recours. Il a
persisté dans les termes de sa décision, toutémsant que les conclusions du
recourant quant a la prise en compte de la duréde dgation, a tout le moins de
la période d’octobre 2011, date a laquelle son asi@Rit installée a Geneve, a
mars 2013 et durant laquelle il aurait effectué ales's et retours entre I'ltalie et
la Suisse tombaient & faux, compte tenu de lagurience. Etaient déterminantes
la date du mariage et la durée de la cohabitatio8esse. Méme a supposer que
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des périodes distinctes puissent étre cumuléesldamascul de la durée de I'union

conjugale, ce qui n'était pas le cas en l'occuregriintéressé n’avait que peu

disserté a ce propos et n'avait pas donné la meipdicision quant a la fréquence
de ses visites en Suisse ou leur durée. Ces alleetours paraissaient d’emblée
insuffisants pour atteindre la limite légale deidr@ns. L'intéressé, a qui

incombait le fardeau de la preuve, n'était pas @auva démontrer les raisons
majeures pouvant justifier I'existence de domicgéparés. Il n’avait en outre pas
prouvé un minimum de vie commune et effective ersstuau-dela des dix-neuf
mois que 'OCPM reconnaissait.

Par réplique du 8 juin 2016, M. A a é&dtt de faits nouveaux.

Mme B avait déposé, le 4 mai 2016, une ddmale divorce
unilatérale. Une audience avait été agendée dévamil le 20 juin 2016.

Par ailleurs, il était tombé amoureux d'une ande longue date,
Madame K , qu’il connaissait depuis l'uni#érsen Italie. Suite a la
séparation avec Mme B , Mme K et [Uagét rapprochés. Cette
derniere, de nationalité italienne, née le 985] était arrivee en Suisse pour
le rejoindre et chercher du travail le 6 janviell@0lls avaient décidé de faire
ménage commun deés le 15 janvier 2016. lIs vivagni_ a Chatelaine.
Mme K avait trouvé du travail a 100 % aupFése boulangerie patisserie
de la place. Elle avait signé un contrat de tralea7 mai 2016. Son employeur
avait fait une demande de permis auprées de 'OCQRMwvaient pour projet de se
marier rapidement, des que le divorce entre M B serait prononce.

Il sollicitait I'audition de Mme K

Une audience de comparution personnelle etqgd@&tes s’est tenue le
6 octobre 2016.

a. MA a déclaré que son divorce avaipatédoncé selon jugement du
21 juin 2016, d’entente entre les parties. La detaatéposée par Mme B :
en application de l'art. 114 du Code civil suisseld décembre 1907 (CCS - RS
210), était contestée pour ce qui concernait laéelde la séparation.

Mme K était devenue son épouse selon aetemdriage du
27 septembre 2016. Le couple s’était marié au DanlenDe son point de vue,
compte tenu des modifications de la situation etfaltique son permis était
valable jusqu’au 30 septembre 2016, le présegelitiavait plus de raison d’étre.

b. La représentante de 'OCPM a sollicit¢ une gléni de la chambre
administrative, s’'agissant d'une procédure de ration. La décision querellée
datait du 3 aodt 2015. La confirmation de la décigbar la chambre de céans
pouvait avoir des conséquences sur I'octroi d’ummpe C ou le calcul des délais
pour une éventuelle naturalisation de l'intéreds®.situation de celui-ci serait
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réexaminée suite a son récent mariage, M. A____evard toutefois déposer une
demande de regroupement familial.

Aux fins de limiter ses frais, M. A a pegciconsidérer que le
proces-verbal de l'audience valait formellement dede de regroupement
familial. Les problémes de couple avec son ex-épa@iaient apparus fin 2013,
date a laquelle celle-ci était partie en Angletartedier a I'université de Kent
pour dix ou douze mois environ. Elle était revemmeoctobre 2014. Selon le
projet initial, il devait la rejoindre en Angleterrla bourse obtenue concernant le
couple. A compter de janvier 2014, il avait vécle yrériode trés difficile. I
n'avait plus eu de domicile fixe et avait dU allieins des centres d’accueil.

c. MmeK a été entendue a titre de rensgigne Son amour pour le
recourant était sincére. Elle le connaissait deguendate. La rupture entre
M. A et son ex-épouse datait de 'automnet201

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le présent litige porte sur la révocation dautorisation de séjour du
recourant au titre de regroupement familial avee wrtoyenne francaise au
bénéfice d’'un permis de séjour UE/AELE et sur levee de celui-la.

Le recours devant la chambre administrative pge formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LPB) revanche, la chambre
administrative ne connait pas de I'opportunité @'aiécision prise en matiere de
police des étrangers lorsqu’il ne s’agit pas dummsure de contrainte
(art. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2 a contrario dddi d’application de la loi fédérale
sur les étrangers du 16 juin 1988 - LaLEtr- F 2 10

a. L’ALCP, entré en vigueur pour la Suisse9guin 2002, est applicable aux
ressortissants des pays membres de I'Union eurapégitapres : UE), dont fait
partie la France, et de I'Association Européennelitblee Echange (ci-aprés :
AELE) et aux membres de leur famille, pour autard & droit national — a savoir
la LEtr et ses ordonnances d’exécution, en particdlordonnance relative a
I'admission, au séjour et a l'exercice d'une &étikicrative du 24 octobre 2007
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(OASA - RS 142.201) — ne soit pas plus favorableqoe 'ALCP n’en dispose
pas autrement (art. 12 ALCP ; art. 2 al. 2 et ILEt

b. Selon les art. 7 let. d ALCP et 3 al. 1 anngx&LCP, les membres de la
famille — parmi lesquels le conjoint (art. 3 alle2. a annexe 1 ALCP) — d'une
personne ressortissant d'une partie contractaraet ayn droit de séjour ont le
droit de s'installer avec elle.

c. Selon la jurisprudence, cette regle vaut s@serve de l'abus de droit,
réalisé lorsque le lien conjugal est vidé de tautlstance et que la demande de
regroupement familial vise seulement a obtenir antrisation de séjour pour
I'époux du travailleur communautaire. Est en patigr considérée comme
abusive I'invocation d’un mariage qui n’a plus déstance et n’existe plus que
formellement parce que l'union conjugale paratirdéfement rompue, faute de
chances de réconciliation entre les époux (ATF 303 consid. 2.1 p. 395;
130 Il 113 consid. 9.4 s. p. 132 ss; arréts dbural fédéral 2C_883/2015 du
5 février 2016 consid. 3.1; 2C_840/2014 du 4 ma&l5 consid. 6.2
2C_1069/2013 du 17 avril 2014 consid. 4.2 ; 2C_20983 du 25 février 2014
consid. 4.2 ; Secrétariat d’Etat aux migrations-gjoiés : SEM], Directives
concernant I'introduction progressive de la libnewation des personnes, état en
octobre 2016 [ci-apres : directives OLCP], n. 7.4.2

d. Les autorisations de séjour de courte duréeséleur et frontalieres
UE/AELE peuvent étre révoquées ou ne pas étre myéeks, si les conditions
requises pour leur délivrance ne sont plus remjéies 23 al. 1 de I'ordonnance
sur l'introduction progressive de la libre circubet des personnes entre, d’'une
part, la Confédération suisse et, d'autre parCdenmunauté européenne et ses
Etats membres, ainsi qu’entre les Etats membrd¥\dsociation européenne de
libre-échange, du 22 mai 2002 (OLCP - RS 142.203).

e. En l'espéce, I'ex-épouse du recourant, denaditi® francaise, était titulaire
d'une autorisation de séjour UE/AELE. Le recouradinet que le ménage
commun a pris fin au départ en Angleterre de agllesoit a la fin de I'année
2013, date a laquelle le couple a d'ailleurs rehaippartement dans lequel il
logeait. Les époux n'ont pas repris la vie commaneretour de I'épouse du
Royaume-Uni. La vie séparée a été autorisée parPleselon jugement du
18 février 2015. Le couple a divorcé par jugemend juin 2016.

Le lien conjugal entre le recourant et son épa@tae définitivement rompu
a compter de la fin de I'année 2013, ou a tout éénsdes le retour de I'épouse,
soit octobre 2014. Dés cette date, I'autorisatierséjour du recourant ne pouvait
plus se fonder sur son mariage, sauf a constituabus de droit.
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En prononcant la révocation de l'autorisation s#gour le 3 aolt 2015,
'OCPM a agi conformément a l'art. 3 al. 1 annexALCP (ATA/424/2016 du
24 mai 2016 consid. 5).

Se pose la question de savoir si le recouraunggit bénéficier d’un droit de
séjour résultant de la LEtr.

La LEtr et ses ordonnances, en particulier dbmnance relative a
'admission, au séjour et a I'exercice d’une atévucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201), réglent I'entrée, le séjoutaesortie des étrangers dont le
statut juridique n’est pas réglé par d’autres difmns du droit fédéral ou par des
traités internationaux conclus par la Suisse {agt. 2 LEtr).

Aux termes de l'art. 44 LEtr, l'autorité pewtroyer une autorisation de
séjour au conjoint étranger du titulaire d'une asédion de séjour et a ses enfants
célibataires étrangers de moins de 18 ans aux ttamglisuivantes : ils vivent en
ménage commun avec lui (let. a), ils disposent Wigeament approprié (let. b) et
ilIs ne dépendent pas de l'aide sociale (let. ck €mditions sont cumulatives
(arrét du Tribunal fédéral 2C_793/2011 du 22 fé\2i@l2 consid. 2.4).

Cette disposition ne confere pas un droit au oggement familial
(ATF 139 | 330 consid. 1.2 ; 137 | 284 consid. 1&rét du Tribunal fédéral
2C_306/2013 du 7 avril 2013 consid. 2.2).

En I'espéce, il est établi par la procédure lguecourant vit séparé de son
ex-épouse, depuis décembre 2013, date de son départl'étranger, avant
gu’elle ne revienne en Suisse, en prenant un deséparé, en octobre 2014.

Pour ce motif déja et conformément a la jurispnad du Tribunal fédéral,
I'intéressé ne peut pas se prévaloir de l'art. #rl ne faisant plus ménage
commun avec sa femme.

En vertu de l'art. 77 al. 1 OASA, l'autorisatia@le séjour octroyée au
conjoint et aux enfants au titre du regroupememtlfal selon l'art. 44 LEtr peut
étre prolongée apres la dissolution du mariageeola tamille si :

- la communauté conjugale existe depuis au moness tans et que
I'intégration est réussie (let. a), ou si

- la poursuite du séjour en Suisse s'impose pesr rdisons personnelles
majeures (let. b).

L'autorisation octroyée au conjoint et aux erdawmiu titulaire d'une
autorisation de séjour peut ainsi étre prolongés [Bs mémes motifs que ceux de
l'art. 50 al. 1 LEtr. Cependant, il n'existe pas dfeit a la prolongation de
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l'autorisation (Directives et commentaires du SEBmMaine des étrangers, état au
25 novembre 2016, ch. 6.15.1).

a. A linstar de lart. 50 al. 1 let. a LEttapplication de lart. 77 al. 1

let. a OASA requiert que le ressortissant étraragiefait ménage commun avec
son conjoint de maniere effective durant les trpismieres années de leur
mariage passées en Suisse (ATF 136 Il 113 condid.&8rét du Tribunal fédéral

2C _167/2010 du 3 aolt 2010 consid. 6.3 ; ATA/426@2@u 24 mai 2016

consid. 7a).

b. La limite Iégale de trois ans présente un ¢ara@bsolu, quand bien méme
la fin de la vie conjugale serait intervenue quekyjours ou semaines seulement
avant l'expiration du délai (ATF 137 Il 345 consRl1.3; arrét du Tribunal
fédéral 2C_1111/2015 du 9 mai 2016 consid. 4.1 A/A26/2016 précité
consid. 7a). Elle se calcule en fonction de la dy@ndant laquelle les époux ont
fait ménage commun en Suisse (ATF 136 1l 113 cor&RI5 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_1111/2015 précité consid. 4.1), soitudepa date du mariage, a
condition que la cohabitation ait lieu en Suissegy'a ce que les époux cessent
d'habiter sous le méme toit ; la cohabitation aeéréssés avant leur mariage ne
pouvant étre prise en compte dans la durée deoiunbnjugale (arréts du
Tribunal fédéral 2C_594/2010 du 24 novembre 20Xtsich 3.1 et 2C_195/2010
du 23 juin 2010 consid. 5.1 ; ATA/426/2016 pré@tdes arréts cités).

C. En [l'occurrence, la communauté conjugale aus sele l'art. 77
al. 1 let. a OASA a commencé lors de l'entrée eiss8udu recourant, le 6 mars
2013, et a pris fin lors de la séparation des ép6nx2013, voire le 20 octobre
2014 au plus tard, date du retour en Suisse deus Elle a ainsi duré moins de
trois ans. Des lors, le recourant ne peut pas lméeefl'une autorisation de séjour
sur la base de l'art. 77 al. 1 let. a OASA.

Le recourant tente de se prévaloir du début dmbkabitation avec sa future
épouse, lors de leurs études en ltalie, soit leogérde septembre 2009 a la date
du mariage, le 8 juillet 2012. Cet argument doit &carté, compte tenu de la
jurisprudence restrictive du Tribunal fédéral pdsr@ment rappelée.

Le recourant entend comptabiliser la période duil&t 2012 au 6 mars
2013, date a laquelle il est venu rejoindre soruépa@n Suisse, en application de
I'art. 49 LEtr, relatif aux exceptions a I'exigende ménage commun, au motif
que celui-ci n’était empéché que par leurs étudespactives, dans deux
universités différentes sises dans deux pays différ Point n’est besoin
d’analyser cette hypothese, les trois ans requis Papplication de l'art. 50 al. 1
let. a LEtr n’étant en tous les cas pas remplisegntllet 2012 et fin 2013, voire le
20 octobre 2014.
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Le recourant ne remplit en conséquence pas lmigre condition de
lart. 77 al. 1 let. a OASA d’'une communauté comjliggavec son épouse d’'une
durée minimale de trois ans.

Les conditions de I'art. 50 al. 1 let. a LEtr en I'espece, de l'art. 77 al. 1
let. a OASA étant cumulatives et la premiéere coodih’étant pas remplie, c’'est a
raison que le TAPI s’est dispensé d’examiner laiséde, relative a I'intégration
réussie de l'intéressé (arréts du Tribunal féd2€al 352/2014 du 18 mars 2015
consid. 4 ; 2C_220/2014 du 4 juillet 2014 consi@.;2C_429/2013 du 12 juillet
2013 consid. 4.3 ; 2C_789/2010 du 31 janvier 20ddscl. 4.1 ; 2C _594/2010
précité¢ consid. 3.1; 2C_488/2010 du 2 novembre 02Gbnsid. 3.2;
ATA/403/2015 précité ; ATA/444/2014 précité).

a. La notion de raisons personnelles majeures s8sens de
l'art. 77 al. 1 let. b OASA est précisée par I'&T. al. 2 OASA (qui reprend le
contenu de l'art. 50 al. 2 LEtr). A teneur de catisposition, les raisons
personnelles majeures sont notamment données &lsqonjoint est victime de
violence conjugale ou lorsque le mariage a été luoan violation de la libre
volonté d'un des époux ou que la réintégrationad®clans le pays de provenance
semble fortement compromise.

b.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédéraltredea I'art. 50 al. 1 let. b LEtr,
applicable par analogie a l'art. 77 al. 1 let. bS®AI'énumération de ces cas n'est
pas exhaustive et laisse aux autorités une cetiberté d'appréciation fondée sur
des motifs humanitaires (ATF 136 Il 1 consid. 5.3).

Ces dispositions visent a régler les situatiariseghappent aux dispositions
de l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, respectivement &etl 77 al. 1 let. a OASA, soit
parce que le séjour en Suisse durant le mariageasalure trois ans ou parce que
I'intégration n’'est pas suffisamment accomplie owcare parce que ces deux
aspects font défaut mais que — eu égard a lI'enserdbb circonstances —
I'étranger se trouve dans un cas de rigueur aprdss$olution de la famille. A cet
égard, c’est la situation personnelle de I'intééegsi est décisive et non l'intérét
public que revét une politigue migratoire restuieti Il s’agit par conséquent
uniquement de décider du contenu de la notion igural indéterminée « raisons
personnelles majeures » et de l'appliquer au caspdce (ATF 138 Il 393
consid. 3.1).

L’admission d’'un cas de rigueur personnelle soawe apres la dissolution
de la communauté conjugale suppose donc que, sbada des circonstances
d’espéce, les conséquences pour la vie privéerglidée de la personne étrangere
liées a ses conditions de vie aprés la perte dii deoséjour découlant de la
communauté conjugale soient d'une intensité corsidé (ATF 137 | 1
consid. 4.1 ; 137 Il 345 consid. 3.2.1 a 3.2.3).
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13.

c. Lors de I'examen des raisons personnelles megjew sens de l'art. 50 al. 1
let. b LEtr, respectivement de l'art. 77 al. 1 BIOASA, les criteres énuméres a
l'art. 31 al. 1 OASA peuvent entrer en ligne de ptan méme si, considérés
individuellement, ils ne sauraient fonder un casiviiuel d'une extréme gravité

(ATF 137 1l 345 consid. 3.2.3; arrét du Tribund@déral 2C_822/2013 du

25 janvier 2014 consid. 5.2 ; ATA/426/2016 précio@sid. 8c).

A teneur de lart. 31 al. 1 OASA, une autorisatide séjour peut étre
octroyée dans les cas individuels d’extréme gravités de I'appréciation, il
convient de tenir compte notamment : de l'intégratdu requérant (let. a) ; du
respect de l'ordre juridique suisse par le requéefdet. b); de la situation
familiale, particulierement de la période de sdeldion et de la durée de la
scolarité des enfants (let. ¢) ; de la situatiomaficiere ainsi que de la volonté de
prendre part a la vie économique et d’acquérirfonmation (let. d) ; de la durée
de la présence en Suisse (let. e) ; de I'état d&é gget. f) ; des possibilités de
réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).

d. S'agissant de la reintégration sociale dangdgs d'origine, l'art. 77
al. 2 OASA, a linstar de l'art. 50 al. 2 LEtr, g&iqu'elle semble fortement
compromise. La question n'est donc pas de saubiest' plus facile pour la
personne concernée de vivre en Suisse, mais unaquiafiexaminer si, en cas de
retour dans le pays d'origine, les conditions desg#égration sociale, au regard
de sa situation personnelle, professionnelle etilids seraient gravement
compromises (arréts du Tribunal fédéral 2C_621/260511 décembre 2015
consid. 5.2.1 et 2C_369/2010 du 4 novembre 2018idod.1 ; ATA/544/2016
précité consid. 5b et la référence citée).

En I'espéce, s'il est exact que certains digres précités sont favorables
au recourant, notamment sa situation financiesaetolonté de prendre part a la
vie économique, il n'en demeure pas moins qu'ilpdasé que trois années en
Suisse, que l'activité professionnelle qu'il dépldiien que louable, ne consacre
pas une intégration socioprofessionnelle excepétben au sens de la
jurisprudence, et qu'il ne démontre pas non pltes sHécialement intégré au sein
de la communauté genevoise. Aucun élément du dossee fait état
d’empéchements a une réintégration au Togo oucleurant, jeune et en bonne
santé, pourra faire valoir I'expérience professallen acquise au sein de
I'entreprise qui I'emploie actuellement en qualdé « chargé de clientele et
assistant commercial ».

Le recourant se prévaut de parler le franca&tre'au bénéfice d’'un contrat
de travail de durée indéterminée, de ne faire €bbdjaucune poursuite ni acte de
défaut de biens et de n’avoir aucun antécédentipick. Si ces éléments sont
effectivement favorables au recourant et sont argst certains relevent toutefois
du comportement que I'on est en droit d’attendretalge personne séjournant
dans le pays.
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14.

15.

Ainsi, sur la base des circonstances d’espese;daséquences pour la vie
privée du recourant de la perte de son droit deusdje sont pas d’'une « intensité
considérable » au sens de la jurisprudence.

Au vu de ce qui précede et compte tenu du laoys/qir d’appréciation de
l'autorité intimée, celle-ci n'a pas abusé de savuvpir d’appréciation en
considérant que lintéressé ne remplissait pas dadition des «raisons
personnelles majeures » au sens de l'art. 50 lat. b LEtr et respectivement de
lart. 77 al. 1 let. b OASA.

Le recourant indique que des raisons persi@snglajeures doivent lui étre
reconnues au motif qu’il a suivi son épouse enstugors qu’il bénéficiait d’une
autorisation de séjour en ltalie, dont il serdihaure actuelle encore bénéficiaire
s'il navait pas dO quitter I'ltalie. Par amour poson épouse, il avait ainsi
abandonné une certaine sécurité pour devoir slietég de nouveaux pays et
mode de vie. Il avait suivi, aveuglément, les chiniposés par sa femme.

La volonté du recourant de rester en ltalie, devaincre son épouse d'y
faire son doctorat et d’'y vivre en couple, en leplace de la Suisse, n'est pas
démontrée, si tant est que cet argument soit pattilde méme, aucune piece au
dossier ne prouve que celui-ci puisse bénéficigruad’hui d’une autorisation de
séjour, celle de I'époque ayant probablement éi®wee en sa qualité d’étudiant.
Cette allégation n’est en conséquence pas de retmaifier les conclusions qui
précédent.

Le recourant se prévaut de ce que son auiorisde séjour valait jusqu’au
30 septembre 2016 et qu’au vu de son remaria@y, s=ptembre 2016, le présent
litige serait sans objet.

a. L’objet du litige est principalement défini garbjet du recours (ou objet de
la contestation), les conclusions du recourand@tessoirement, par les griefs ou
motifs qu’il invoque. L’objet du litige correspormbjectivement a I'objet de la
décision attaquée, qui délimite son cadre matédehissible (ATF 136 V 362
consid. 3.4 et 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 2&1/3010 du 28 mars 2011
consid. 1.5 ; ATA/459/2016 du 31 mai 2016 consh). 2

b.  Aux termes de l'art. 62 let. d LEtr, I'autortémpétente peut révoquer une
autorisation, a I'exception de l'autorisation diBsgsement, ou une autre décision
fondée sur la LEtr, notamment si I'étranger ne eetp pas les conditions dont la
décision est assortie.

Conformément a la jurisprudence, les autoritésvert se fonder sur les
art. 23 al. 1 OLCP et 62 let. d LEtr (non-respee$ donditions dont la décision
est assortie), I'ALCP ne prévoyant aucune dérogasar ce point (art. 2
al. 2 LEtr), afin de révoquer l'autorisation deosgjd’un recourant dont I'union
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conjugale est durablement rompue (arrét du Tribuadéral 2C_390/2014
consid. 3.1 du 22 janvier 2015 et les référendeé®s).

c. EnTlespece, I'objet du litige porte sur uneididn de révocation du 3 aolt
2015 de l'autorisation de séjour du recourant, ntemibe la famille d’'une
citoyenne francaise UE/AELE. Il consiste a détemmisi c’est a juste titre que
'OCPM a révoqué dite autorisation. L'effet suspérd® au recours (art. 66
al. 1 LPA) a empéché temporairement I'entrée enedg de la décision. Le fait
nouveau (art. 68 LPA) gu’invoque le recourant dianprésent procédure devant
la chambre de céans, soit son remariage le 27msbpte 2016 avec une
ressortissante italienne, est de nature a inflwesan droit a séjourner en Suisse a
compter de cette date, mais non sur I'examen dn-foiedé de la décision de
révocation du 3 aolt 2015.

Les faits invoqués par le recourant pour considgue le litige est sans
objet ne portant pas sur le méme contexte de fistsie sont pas de nature a
mettre a néant I'objet du présent litige. lls peuvéaire I'objet, comme l'a
mentionné 'OCPM, d’'une nouvelle demande de regeowgnt familial.

En conséquence, la décision de révocation qeerétant fondée, comme vu
précédemment, le recourant n’était plus au bénéfigee autorisation de séjour
valable au moment de son remariage le 27 septe@di®. Le litige n’est pas
sans objet.

a. Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les aitt® compétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a I'encontre d’'un éger auquel I'autorisation de
séjour est refusée ou dont I'autorisation n’estgratongée.

Le renvoi d’'un étranger ne peut étre ordonné gjuexécution de celui-ci
est possible, licite ou peut étre raisonnablemaigée (art. 83 al. 1 LEtr). Elle
n'est pas possible lorsque l'intéressé ne peuttequl. Suisse pour son Etat
d’origine, son Etat de provenance ou un Etat tigrétre renvoyé dans un de ces
Etats (art. 83 al. 2 LEtr). Elle n'est pas liciterdgu’elle serait contraire aux
engagements internationaux de la Suisse (art. 83 dlEtr). Elle n’est pas
raisonnablement exigible si elle met concréetementdanger I'étranger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, demal généralisée ou de nécessité
médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

b. En l'espéce, compte tenu des considérants mgaegent, lI'exécution du
renvoi du recourant dans son pays d'origine est,é&at du dossier et a défaut
d’éléments probants quant a des difficultés pluscates, possible, licite et
exigible au regard de l'art. 83 LEtr.
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Le remariage, le 27 septembre 2016, du recoueanta demande de
regroupement familial devront toutefois étre pmsoensidération et coordonnés
avec toute nouvelle fixation d’'un délai au sensalé 64 d LEtr.

17. L’OCPM n’ayant ni violé les dispositions légalapplicables, ni abusé de
son pouvoir d'appréciation en révoquant l'autor@atde séjour du recourant,
c'est a juste titre que le TAPI a confirmé la décigjuerellée.

Le recours sera rejeté.

18. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 4G&ra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), euaecndemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 4 awil&@par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 3 mars 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolume@dF 400.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée8i) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;
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communique le présent arrét a Me Magali Buser, aeodu recourant, a l'office
cantonal de la population et des migrations, abuh@l administratif de premiére
instance ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mignati

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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