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EN FAIT

En date du 3 janvier 2013, M. A , Né le 1981, originaire
d'Algérie, célibataire et sans domicile fixe, estré illégalement en Suisse et, le
15 septembre 2013, y a déposé une demande diEsjiegte pour laquelle le
secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEMpyononcé, par décision du 26
juin 2014, une non-entrée en matiere, le renvobdisse et I'exécution de cette
mesure.

Depuis 2013, M. A a fait I'objet des camhations pénales
suivantes par le Ministere public du canton de @ené

- le 5 mars 2013, une peine pécuniaire de nongmies-amende pour
infraction a l'art. 115 al. 1 let. a et b de la fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr - RS 142.20), ainsi que [ofuaction a I'art. 186 du
Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - R® 3tiblation de domicile),
pour étre entré le méme jour dans un foyer de plues général malgré une
interdiction d’entrée dans tous les foyers de caide;

- le 12 avril 2013, une peine privative de libed® quatre mois pour vol
(art. 139 ch. 1 CP), dommages a la propriété (a4 al. 1 CP), violation de
domicile et infraction a I'art. 115 al. 1 let. beetEtr ;

- le 22 mai 2013, une peine privative de liberg gix mois pour vol,
dommages a la propriété et violation de domicile ;

- le 1* juillet 2013, une peine privative de liberté dente jours pour vol,
dommages a la propriété et violation de domicile ;

- le 18 mars 2014, une peine privative de libdeésix mois pour dommages
a la propriété et violation de domicile ;

- le 17 septembre 2014, une peine privative dertébde six mois pour trois
vols d’objet d’'une valeur approximative de CHF ®00 CHF 20'000.- et
CHF 10'000.-, dommages a la propriété, violation ddenicile, infraction a
l'art. 115 al. 1 let. b LEtr, avec révocation ddilteration conditionnelle dont il
avait précédemment bénéficié ;

- le 11 octobre 2015, une peine privative de tibate soixante jours pour
infraction a l'art. 115 al. 1 let. b LEtr;

- le 20 janvier 2016, une peine privative de liede nonante jours pour
infraction a I'art. 115 al. 1 let. b LEtr.
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10.

13.

Par courrier du 9 décembre 2014, le SEM a inéofoffice cantonal de la
population et des migrations (ci-aprés : OCPM) jueA avait, sous le
nom de A , été reconnu comme étant ressartiakgerien par les autorités
algériennes et que celles-ci étaient disposées dlivreté un
laissez-passer.

Le 23 juillet 2015, les autorités algériennesg délivré un laissez-passer
pour M. A pour un seul voyage limité a urrjéel 13 aolt 2015.

Le 13 aolt 2015, a sa sortie de prison, M. A s'est opposé a son
renvoi a destination de I'Algérie.

Il a ainsi été condamné par ordonnance pénaléihistere public du
14 ao(t 2015 a une peine privative de liberté deaste jours pour empéchement
d’accomplir un acte officiel (art. 286 al. 1 CP).

Le 6 juin 2016, M. A a été incarcéré priaon de Champ-Dollon
aux fins d'y purger les peines privatives de lieni lui avaient été infligées par
le Ministére public en date des 11 octobre 201Zganvier 2016.

Le 14 juillet 2016, 'OCPM a demandé a la molitexécuter le renvoi de
M. A a destination de I'Algérie.

Le 31 octobre 2016, M. A a été libérélpsrautorités judiciaires et
mis a disposition des services de police en vu&exécution de son refoulement.

Le méme jour, a 16h35, le commissaire de pdaicsur la base des art. 76
al. 1 let. b ch. 1 LEtr renvoyant a l'art. 75 allet. h LEtr ainsi que 76 al. 1 let. b
ch. 3 et 4 LEtr, émis un ordre de mise en déterdoiministrative a I'encontre de
M. A pour une durée de trois mois, soumia énéme date au Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres: TARfordre indiquait que la
détention pour des motifs de droit des étrangeag debuté a 9h30.

Lors de son audition du méme jour par le cassaire de police, dont il a
refusé de signer le proces-verbal, M. A dadéqu’il n’était pas en bonne
santé car sortant de prison, mais sans traitemédical et qu'il s'opposait a son
renvoi en Algérie, sauf si ses dettes étaient mayée

Entendu le 3 novembre 2016 par le TAPI, M. A a déclaré gu'il n'était
pas d'accord de retourner en Algérie, sauf si whatisn pour payer ses dettes
était trouvee. Il était en situation illégale enisSe et estimait que c'étaient aux
autorités suisses de payer ses dettes. Il n'agaidp domicile a Genéve, pas de
sources de revenus et n'avait jamais entreprisdendre démarche en vue de
repartir en Algérie par ses propres moyens. ligerait que les personnes a qui il
devait de I'argent s'en prennent a lui s'il retaiiren Algérie.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Le représentant du commissaire de police a cuéfique le renvoi de
M. A pourrait avoir lieu le 21 novembre 20@ér vol avec escorte
policiére, selon réservation effectuée le 2 novenxl6 au nom de M. B ,
autre nom utilisé parfois pour I'intéresse. Il amdmdé la confirmation de l'ordre
de mise en détention administrative.

L'avocate nommée d’office de l'intéressé a déxlsien rapporter a justice
quant au principe de la détention, mais a conche &gue sa durée n'aille pas
au-dela du 21 novembre 2016, date du vol avec tespoliciére.

Par jugement du 3 novembre 2016, le TAPI dicné I'ordre de mise en
détention administrative pris par le commissairepdice le 31 octobre 2016 a
16h35 a I'encontre de M. A pour une durésixlsemaines, soit jusqu'au
12 décembre 2016.

Il y sera référé en tant que de besoin dansrteepen droit ci-apres.

Par acte manuscrit expédié le 10 novembre a01greffe du TAPI, regu le
lendemain par celui-ci et, apres transmission pedit|tribunal, recu le
14 novembre suivant au greffe de la chambre adtratiie de la Cour de justice
(ci-aprées : la chambre administrative), M. A a formé recours contre ce
jugement. Il n'était pas d'accord de rentrer enicfife mais voulait rester en
Europe. Il avait un probléeme dans son pays.

Par décision du 14 novembre 2016, la chambneirastrative a désigné
'avocate qui avait assisté le recourant devanT Al défenseur d’office de
celui-ci pour la présente cause.

Par courrier du 15 novembre 2016, le TAPlamdmis son dossier a la
chambre administrative sans formuler d’observations

Dans sa réponse du méme jour, le commissaiedciare se rallier
pleinement aux considérants et au dispositif denjugnt querellé, sans formuler
d’observations complémentaires.

Par lettre du 16 novembre 2016 adressée aseitote lintéressé, la
chambre administrative lui a fait part qu’il luiadtloisible de répliquer d’ici au
18 novembre suivant a 12h00, apres quoi la caua# gardée a juger.

Par lettre spontanée rédigée d’'une autreuéenmhanuscrite du 15 novembre
2016 et recue le 17 novembre par la chambre admaiting, le recourant a motivé
son recours par des persécutions qu'’il subissai dan pays. Il demandait d’étre
relaché de prison puisqu’il était demandeur d’asileSuisse, raison pour laquelle
il avait communiqué le faux nom de A . Son pman était C , avec
lequel il aurait des problémes sérieux surtout dhezoit la prison a vie soit la
mort.
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18. Par télécopie du 22 novembre 2016 faisanke saitune question de la
chambre administrative, le commissaire de policenfmrmé celle-ci que
M. A S’était opposé a son renvoi a destinatie ['Algérie le
21 novembre 2016 et qu’il serait mis en détentioarpnsoumission I'apres-midi
méme.

EN DROIT

1. Interjeté en temps utile — c'est-a-dire dandélai de dix jours — devant la
juridiction compétente, le recours est recevablet. (432 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 JL-CGE 2 05 ; art. 10 al. 1 de la
loi d'application de la loi fédérale sur les étrarsgdu 16 juin 1988 - LaLEtr -
F 2 10).

2. Selon l'art. 10 al. 2°F phr. LaLEtr, la chambre administrative doit statue
dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayaqti e recours le 14 novembre
2016 et statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est en outre compétepbur apprécier
l'opportunité des décisions portées devant ellecette matiere (art. 10 al. 2
2°Mephr. LaLEtr).

3. La détention administrative porte une attegreve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respectrtdebl’par. 1 let. f CEDH et de
I'art. 31 de la Constitution fédérale de la Confatén suisse du 18 avril 1999
(Cst. - RS 101), ce qui suppose en premier lieellgu'epose sur une base légale.
Le respect de la légalité implique ainsi que laem@a détention administrative ne
soit prononcée que si les motifs prévus dans lasdmit concretement réalisés
(ATF 140 1l 1 consid. 5.1).

4. a. Aux termes de l'art. 75 al. 1 let. h LEtr,liem avec l'art. 76 al. 1 let. b
ch. 1 LEtr dans sa version antérieure — aux madifias Iégales du 20 mars 2015
entrées en vigueur le®loctobre 2016, non pertinentes en l'occurrence —,
lorsqu'une décision de renvoi ou d'expulsion anétiiée, I'autorité compétente
peut, afin d'en assurer l'exécution, placer la qqare concernée en détention
administrative notamment si elle a été condamnée @ime.

Par crime au sens de l'art. 75 al. 1 let. h LEfaut entendre une infraction
passible d’'une peine privative de liberté de plastrdis ans (art. 10 al. 2 CP ;
ATA/848/2014 du 31 octobre 2014 consid. 5 ; ATA/Z9A.1 du 12 mai 2011
consid. 4).

b. En vertu de l'art. 76 al. 1 let. b LEtr, lorame décision de renvoi ou
d’expulsion de premiere instance a été notifiéatbrité compétente peut, afin
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d’en assurer I'exécution, mettre en détention lasq@ene concernée si des
éléments concrets font craindre qu'elle entendescasstraire au renvoi ou a
I'expulsion, en particulier parce qu’elle ne se reeti pas a son obligation de
collaborer en vertu de I'art. 90 LEtr ou de I'étal. 1 let. a ou al. 4 LAsi (ch. 3),
ou si son comportement permet de conclure qu'@leefuse a obtempérer aux
instructions des autorités (ch. 4).

Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux les coteptents permettant de
conclure a l'existence d'un risque de fuite ou idpatition ; ils doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 28/20909 du 30 mars 2009
consid. 3.1).

Selon la jurisprudence, un risque de fuite —tededire la réalisation de I'un
de ces deux motifs — existe notamment lorsqueafi§er a déja disparu une
premiere fois dans la clandestinité, qu'il tenenttaver les démarches en vue de
I'exécution du renvoi en donnant des indicationsifeatement inexactes ou
contradictoires ou encore s'il laisse clairemenaagitre, par ses déclarations ou
son comportement, qu'il n‘est pas disposé a retowtans son pays d'origine.
Comme le prévoit expressément l'art. 76 al. 1death. 3 LEtr, il faut qu'il existe
des éléments concrets en ce sens (ATF 140 Il liccoBS ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_658/2014 du 7 aolt 2014 consid. 1.2)e &iit d'étre entré en Suisse
illégalement, d'étre démuni de papiers ou de negpéter le pays dans le délai
imparti a cet effet ne saurait, pris individuellethesuffire a admettre un motif de
détention au sens de l'art. 76 al. 1 let. b chvddr¢ ch. 4) LEtr, ces éléments
peuvent constituer des indices parmi d'autres endiétablir un risque de fuite
(arrét du Tribunal fédéral 2C_142/2013 du ler n2&xE3 consid. 4.2 ; voir aussi
ATF 140 Il 1 consid. 5.3).

Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge ldedétention doit établir un
pronostic, en déterminant s’il existe des garantjge I'étranger prétera son
concours a l'exécution du renvoi le moment venwgsia-dire lorsque les
conditions en seront réunies. Il dispose pour dee fd'une certaine marge
d’appréciation (arréts du Tribunal fédéral 2C 984/2 du 7 décembre 2011
consid. 3.3 ; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3

En I'espéce, comme retenu par le TAPI, le \&ilwn crime, puisque son
auteur peut étre puni d'une peine privative dertiébde cing ans au plus, selon
l'art. 139 ch. 1 CP, de sorte que les conditionséps par l'art. 75 al. 1 let. h cum
76 al. 1 let. b ch. 1 LEtr sont réalisées.

Par ailleurs, en séjour illégal en Suisse dun®ig au 14 septembre 2013,
puis apres I'entrée en force de la décision du kM6 juin 2014, le recourant
n'a jamais entrepris la moindre démarche en vuestirirner en Algérie par ses
propres moyens, mais s’est opposé de maniere cbv@staon renvoi, notamment
en refusant de prendre l'avion a destination de gays le 13 aolt 2015 et le
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21 novembre 2016. Il est sans domicile fixe et samenus. Partant, comme l'a
reconnu le TAPI pour des motifs similaires, lesdibans du risque de fuite de
l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr sont égaletnemplies.

Le principe de la détention administrative est ldés incontestable.

a. La détention administrative doit respectaurlacipe de la proportionnalité,
garanti par l'art. 36 Cst., qui se compose dessedlaptitude — exigeant que le
moyen choisi soit propre a atteindre le but fixéde, nécessité — qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse quél porte l'atteinte la moins
grave aux intéréts privés — et de proportionnaitésens étroit — qui met en
balance les effets de la mesure choisie sur latgiude I'administré et le résultat
escompté du point de vue de l'intérét public (A5 1474 consid. 3 et les arréts
cités ; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 dyuin 2001 consid. 2c ;

ATA/189/2015 du 18 février 2015 consid. 7a).

A teneur de l'art. 76 al. 4 LEtr, les démarchésessaires a I'exécution du
renvoi ou de l'expulsion doivent étre entreprisesdarder.

Aux termes de l'art. 79 LEtr, la détention en sdhgoréparatoire et la
détention en vue du renvoi ou de I'expulsion visgas art. 75 & 77 ainsi que la
détention pour insoumission visée a I'art. 78 nevpat excéder six mois au total
(al. 1) ; la durée maximale de la détention pewtcal’accord de l'autorité
judiciaire cantonale, étre prolongée de douze maiplus et, pour les mineurs
agés de 15 a 18 ans, de six mois au plus, darmsesuivants : a. la personne
concernée ne coopéere pas avec lautorité compéterite I'obtention des
documents nécessaires au départ auprés d'un Etaedait pas partie des Etats
Schengen prend du retard (al. 2).

b. A teneur de l'art. 80 al. 6 let. a LEtr, laeld#ion est levée si le motif de la
détention n'existe plus ou l'exécution du renvoi @@ l'expulsion s'avere
impossible pour des raisons juridigues ou matésellune telle impossibilité
supposant en tout état de cause notamment quengétr ne puisse pas sur une
base volontaire quitter la Suisse et rejoindre S d'origine, de provenance ou
un Etat tiers (arrét du Tribunal administratif féalé=-6668/2012 du 22 ao(t 2013
consid. 6.7.1 relativement a I'art. 83 al. 2 LEtrfortiori).

a. Dans le cas présent, les autorités suisfeslams les deux jours qui ont
suivi sa sortie de prison et sa mise a disposiies services de police en vue de
I'exécution de son refoulement, réservé un vol geu2l novembre 2016 avec
escorte policiére, et respecté ainsi I'exigencdiligence et célérité.

Vu l'opposition constante de l'intéressé a sonvogé — y compris a deux
reprises pour prendre I'avion qui lui avait étéerggé a destination de son pays —
et le risque de fuite, toute autre mesure moingsive qu’'une détention
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administrative serait vaine pour assurer sa pré&saocmoment ou il pourrait
concretement étre refoulé hors de Suisse.

En outre, le TAPI a considéré que la durée dis tnois décidée par le
commissaire de police paraissait disproportionneégard au fait qu'il n'était pas
possible d'effectuer un renvoi a destination dégéfie par vol spécial et qu'ainsi,
si le recourant persistait dans son oppositionra &nvoyé, la question d'une
détention administrative pour insoumission au saéamd'art. 78 LEtr devrait se
poser, et a dés lors estimé qu'une durée de siaises) soit jusqu'au 12 décembre
2016, répondait mieux au principe de la proportaind, cette durée permettant
eégalement a l'autorité, selon les circonstancespdieiter une prolongation de la
détention administrative.

Dans ces circonstances, une durée de détentiomnigttative de six
semaines ne saurait étre excessive.

Le jugement entrepris respecte en conséquencditallement le principe
de la proportionnalité.

b. Par ailleurs, les éléments que le recourantemeividence pour s’opposer a
son renvoi, soit ses dettes en Algérie, des petisésudans ce pays ainsi qu’une
identité autre que celle sous laquelle son paysigi® I'a reconnu, ne sont
démontrés par aucun début de preuve ou indicenétdgemués de toute substance.
De tels éléments ne peuvent au demeurant étre uggodevant la chambre de
céans dans le cadre de la présente procédurefdinlafchambre administrative
n’intervient que comme autorité de recours dansddre d’'un contréle de la
|égalité des mesures de mise en détention adnatingr en application des
art. 75 ss LEtr. Elle n'a aucune compétence dansamke pour revoir les
décisions du SEM en matiere d’asile ou de renvoisbase desquels la mise en
détention a été ordonnée (ATA/920/2015 du 9 septer2®15).

En définitive, le recours, infondé, sera rejeté

Vu la nature du litige, il ne sera pas percu dkment (art. 12 et 13 al. 1
du reglement sur les frais, émoluments et indemmr@téprocédure administrative
du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu l'issde litige, aucune indemnité de
procédure ne sera allouée au recourant (art. &/L&A).

* % k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 10 novergb16 par M. A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiére  anse du
3 novembre 2016 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndfemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étrisjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Anna Sergueevacaty du recourant, au
commissaire de police, au Tribunal administratif plemiére instance, a I'office
cantonal de la population et des migrations, avésmdat d'Etat aux migrations, ainsi
qu'a la Maison d'arrét de Favra, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartherap@&gan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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