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EN FAIT

La police de la sécurité internationale (ciespr PSI) a été créée en 2001,
dans le cadre d’une restructuration de la policé’adoport. Elle résulte d’'une
fusion entre les gardes de la sécurité diplomat{@&D) et la division des gardes
aéroport (ci-apres DGA).

En 2007, la PSI a été intégrée dans le corpmlie genevois.

Le 21 janvier 2009, le Conseil d’Etat et le ypement des associations de
police ont signé un protocole daccord aux termasquel les parties
s’engageaient, notamment, a mener des négocigpiarant sur I'évolution du
mode de rémunération des policiers.

Le syndicat de la PSI figurait parmi les troimdigats signataires dudit
protocole.

Le 7 septembre 2009, le Conseil d’Etat a soumisrapport au Grand
Conseil sur la réorganisation de la police. Il a®fondé sur trois documents, a
savoir :

- le rapport du 13 mars 2009 de Monsieur Mario NAI\NI, ancien
président du Conseil d’Etat du canton de Berne)asuémunération de la police
cantonale genevoise,

- le rapport du 24 mars 2009 de la Cour des cemfti-aprés: CdC)
concernant l'audit de légalité et de gestion rEltix éléments de rémunération
du corps de police,

- le rapport d'un groupe de travail institué paiConseil d’Etat, composé
des représentants de la direction de la police, slgglicats de police, du
département des institutions, devenu depuis lertipant de la sécurité et de
I'économie (ci-apres : le DSE) et du départemestfi@nces. Madame J ,
responsable du service gestion et administratiomadgirection du service des
ressources humaines du DSE (ci-aprés : DRH), ¥sentait le DSE, aux c6tés de
Messieurs K , Secrétaire général et L ecretaire général adjoint.

a. Le 16 décembre 2009, le Conseil d’Etat ejrtripement des associations
de police ont signé un protocole d'accord aux terntiquel les parties
convenaient, dés le®1janvier 2010 et jusqu’a l'entrée en vigueur de la
modification de la loi sur la police (PL 10’541) @nze points distincts, traités
sur plus de six pages, dont certains concernage®3l. Neuf annexes faisaient
partie de I'accord, dont des grilles de traitementdes exemples de calcul de
traitement.
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Le syndicat de la PSI figurait parmi les troisndigats signataires de
I'accord.

b. Il ressort notamment de la grille concerna®3d que :

- les adjudants, en classe 18, bénéficieraiemedalasse 19 ; I'écart entre
les deux rémunérations se situait entre CHF 829CH¥F 5'189.-/an,
selon les annuités de l'intéressé ;

- les premiers lieutenants, en classe 21, redtdans la méme classe sans
changement de traitement ;

- les capitaines, en classe 22, bénéficieraiamalclasse 24 ; I'écart entre
les deux rémunérations se situait entre CHF 488CH¥F 10'594.-/an,
selon les annuités de l'intéressé.

c. Il ressort notamment de la grille concernargdadarmerie que :

- les adjudants, en classe 20, restaient en cla@smais bénéficiaient
d'annuités supplémentaires ; I'écart entre les deémunérations se
situait entre CHF 5'588.- et CHF 12'231.-/an, selea annuités de
lintéresseé ;

- les premiers lieutenants, en classe 22, redgtdens la méme classe mais
bénéficiaient d’annuités supplémentaires; I'écamtre les deux
rémunérations se situait entre CHF 5'760.- et CHBE®-/an, selon les
annuités de l'intéressé ;

- les capitaines, en classe 25, restaient dangnéme classe mais
bénéficiaient d’annuités supplémentaires; I'écamtre les deux
rémunérations se situait entre CHF 3'942.- et CBiB4b.-/an, selon les
annuités de l'intéressé.

Le 21 décembre 2009, le Conseil d’Etat a plissipurs décisions en
application du protocole d’accord précité.

La majorité des articles de la loi 10'541 sentrés en vigueur le®1juin
2010, dont ceux pertinents dans le cas d’espece.

Par courrier du 21 juin 2013, quatre capitaieda PSI, via leur syndicat,
ont sollicité d’étre mis au bénéfice de la classximale 25, de facon équivalente
a leurs collegues capitaines de la gendarmerie.

Par note interne du 21 janvier 2014 & [latmmtidu directeur,
Monsieur M (ci-apres : le directeur), Madaxe , responsable des
ressources humaines (ci-apres: RH) de la DRH avjg@& négativement la
requéte précitée.
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10.

11.

12.

13.

La fonction de capitaine, auparavant en classe2at été revue en classe
24 avec effet au °1 janvier 2010, selon un arrété du Conseil d’Etat du
21 décembre 2009. Or, la formation de base duaiapitPSI était différente de
celle du capitaine de la gendarmerie, ce qui eMpliga différence d’'une classe
lors de la collocation de 2009.

Les collaborateurs postulant pour la place déaiag, tant a la PSI qu’a la
gendarmerie, avaient suivi la formation nommée uwrsae conduite 3 » (CC3)
équivalent a un CAS CEP (Conduite Engagement Pdiosi que Cap Manager.

« Malgré ce constat, nous préavisons négativediantpoint de vue RH la
requéte, étant donné que l'entrée en vigueur ded®8015 aura une influence
directe sur cette fonction en remettant a niveaaisemblablement toutes les
différences de classe actuelle. Nous vous remesaemous tenir informés si un
recours est déposé ou si un préavis difféerent téua adopté par notre secrétaire
général ou notre magistrat ».

Le 10 février 2014, le directeur a rencontisigurs officiers de la PSI et
des représentants de leur syndicat au sujet denf@nide de mise au méme niveau
des classes salariales des grades d’adjudant, ggrBenitenant et de capitaine de
la PSI que leurs homologues de la gendarmerie.

Outre la différence de traitement des capitaidesla PSI avec leurs
collegues de la gendarmerie, les adjudants de ll&ta@nt en classe 19 alors que
leurs homologues étaient en classe 20 et les prenigutenants de la PSI
bénéficiaient d’'une classe de moins (21) que leoiegues de la gendarmerie
(22).

Par courrier du 28 avril 2014 au directewdtat-major de la PSI a fait suite
a I'entretien précité et a apporté des précisiamtamment sur leur formation.

Il sollicitait des RH qu'ils reconsidérent leuige de position.
Un nouvel entretien a eu lieu le 2 juillet 201

Par courrier du 14 juillet 2014 au directdarsyndicat de la PSI, faisant
suite aux deux entretiens précités, a fait partsde mécontentement quant a
I'issue du dialogue.

Les officiers de la PSI avaient suivi le mémesasrde formation que leurs
confréres, étaient tous en possession d’un cetifeur donnant le droit de porter
le titre de policier, avaient suivi les cours CC3le module Cap manager.
L’équité de traitement avait été obtenue pour Eenisle du personnel de la PSI,
du grade d’agent a celui de sergent-major.
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14.

15.

Il sollicitait la DRH afin que I'office du persoel de I'Etat (ci-aprés : OPE)
reconsidere sa prise de position.

Par courrier du 14 novembre 2014, sous la @ldimn avocat, Messieurs
- F , premier lieutenant,
- E , capitaine,

- , premier lieutenant,

- G , premier lieutenant,

- A , capitaine,

- B , capitaine,

- C , adjudant,

- H , premier lieutenant et
- D , capitaine,

(ci-aprés : M. D et consorts)

ont sollicité du directeur des décisions indiélies confirmant une classe
de traitement supérieure a celle dont ils bénééintaprécédemment et ce, de
facon rétroactive, & compter dff fanvier 2010. A défaut de réponse satisfaisante
d’ici le 30 novembre 2014, leur conseil précisaiegses mandants n’auraient
d’autre choix que de faire trancher la questionl@atribunaux.

La motivation de leur requéte était développéalsux pages.

Par courrier du 28 novembre 2014, Mme J devenue entretemps
responsable du service gestion et administrationd@Ha police, a fait suite au
courrier précité. Le directeur l'avait priee d'ypandre. Sur une page et demie,
elle développait les raisons pour lesquelles laseale traitement ne devait pas
étre modifiée. La situation ne résultait pas d'eneur, mais de l'analyse de la
fonction effectuée par 'OPE en 2008.

« Nous sommes conscients que — outre le sentidiefistice ressenti par
les capitaines de la police de la sécurité intesnate (ci-apres : PSI) — cet état de
fait constitue un obstacle a la mobilité du pergbrmompte tenu des perspectives
gu’offre Police 2015. Une mise a niveau ne peuendpnt pas étre effectuée dans
'immédiat en raison notamment du blocage des @alis de fonctions
collectives décidé par le Conseil d’Etat au vu ti@gaux liés au projet SCORE.
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16.

17.

18.

Par courrier du 18 février 2015, le conses deuf précités a interpellé le
conseiller d’Etat en charge du DSE (ci-aprés hief du département).

Il a détaillé la problématique.

La difféerence querellée étant manifestement lgt fd’'une erreur, des
discussions avaient été menées entre la PSI ekl d&din de rétablir la situation.
Son pli du 14 novembre 2014 venait soutenir lesatéhes des officiers de la PSI
en invitant les RH a reconsidérer leur position.

Les intéressés avaient été particulierement résut de lire la réponse des
RH du 28 novembre 2014. Alors que le courrier aesdt adressé au directeur,
Mme J y avait répondu. Cela laissait a pegserle courrier n'avait pas
été transmis a la personne visée. Les intéressdémient par ailleurs douter de
impartialité de Mme J , laquelle s’était ggdemment occupée de ce
dossier, alors qu’elle était employée au sein d&DS

Le courrier était clairement contraire a la pgle du DSE, lequel
promouvait les possibilités d'itinérance entre lesrvices de police par
l'introduction, notamment, d'une formation unifiéeLa correspondance
comportait par ailleurs de nombreuses incohéremcerreurs permettant de
douter que l'avis exprimé corresponde réellememielui de la DRH. A titre
d’exemple, seuls les capitaines étaient mentioreiéson les autres fonctions
visées ou alors il était fait référence a I'analgisela fonction de 'OPE en 2008,
alors qu’en 2010 il avait été expressément déciardfikr les grilles salariales. Le
conseiller d’Etat était invité a donner toutesilestructions nécessaires a la DRH
pour gue la situation des neuf personnes concesudegitablie et corresponde a
la volonté exprimée dans le protocole d’accord &ifin 2009 entre le Conselil
d’Etat et les syndicats de police. A défaut d’uépanse satisfaisante avant le
15 mars 2015, ses clients se verraient contramtgadter cette affaire devant la
justice.

Par courrier du méme jour, le conseil des pegdités a informé le directeur
que celui-ci ayant jugé bon de déléguer a Mme J __ le courrier du

14 novembre 2014, l'avocat avait été contraintfdiimer le chef du département.

Par courrier du 27 février 2015, le chef dpattement a indiqué étre « bien
conscient que le fondement du courrier était ppalement axé sur la différence
de traitement actuel entre les capitaines de gereta, classe 25, et ceux de la
PSI, classe 24 ». Il ne pouvait que confirmer laete du courrier établi par
Mme J le 28 novembre 2014, a la demanderdatelir.

L’'OPE était le seul organe compétent en matiasgatliation de fonction.
L’échelon de traitement était déterminé en fonctlercritéres precis, sur lesquels
il ne lui appartenait pas d’intervenir.
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19.

20.

21.

De plus, la police genevoise travaillait sur upjgt de réorganisation tres
important. De ce fait, la réévaluation de situatidalles que celles qui étaient
décrites serait « reamorcée et approfondie, errdetds différents changements
qui pourraient survenir. Par conséquent et ent/@ame vois contraint de vous
demander de bien vouloir attendre la votation dm&s 2015 concernant la
nouvelle loi sur la police et, de fait, I'éventuaboutissement du projet de
réorganisation de la police. En effet, quels quergdes résultats du scrutin, il
sera dés lors plus aisé de se déterminer sur tecqrpation des officiers de la
PSI ».

Par courrier du 4 mai 2015 au directeur, lesed des précités a fait suite au
courrier susmentionné et a la votation du 8 mark520l réitérait la requéte
formulée par pli du 14 novembre 2014 et invitaitdieecteur a rendre, avant le
31 mai 2015, des décisions individuelles pour chade ses clients. A défaut de
décision avant la date précitée, ceux-ci se verraieontraints d’agir
judiciairement sur la base d’un déni de justicerfel

Par correspondance du 11 mai 2015, le direetegpondu ne pas étre en
mesure de répondre favorablement a leur requéteolaelle loi sur la police
ayant été votée, le département était occupé atliée du nouveau réglement du
personnel pour la poursuite de la réorganisationadgolice, notamment de la
police internationale. Cette réorganisation étdipuéeée dans le courrier du
27 février 2015 que le chef du département avdiggéa leur attention. L'entrée
en vigueur de cette nouvelle loi n'était pas encwwanue. Il regrettait de ne

pouvoir, a nouveau, leur donner une réponse plusdale.

Par acte du 17 juin 2015, adressé a la chaathménistrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative),DM. et consorts ont interjeté
recours contre la décision de refus du 11 mai 20is® par le directeur.

lls ont conclu a I'annulation de celle-ci et, a&dhit, a ce que la chambre
administrative dise que la classe de traitementMdeD était la 25 a
compter du ¥ janvier 2010 et & ce qu'il soit ordonné a I'Etat@enéve de verser
a celui-ci la différence entre le salaire percuoedtii qu'il aurait di percevoir avec
effet rétroactif au % janvier 2010 et intéréts a 5 % depuis une datecmusy.

Des conclusions identiques étaient prises, dansméme acte, pour

M. B .M.E devait se voir attribuecliasse 22 du®ijanvier 2010

au 31 décembre 2010, et 25 a compter dygahvier 2011. M. A devait
bénéficier d’'une classe 22 dd' janvier 2010 au 31 octobre 2012, puis de la
classe 25 a compter du ®1  novembre 2012.
M. F devait étre mis en classe 22 a comptdf'danvier 2010, alors que
M. | devait I'étre a compter did" hovembre 2010. M. G devait

obtenir la classe 20 dd'janvier 2010 au 31 mars 20102 [recte : 2010], pauis
classe 22 depuis I1€"septembre 2011, alors que M. H devait bépéfile
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22.

23.

la classe 20 du®ljanvier 2011 au 30 juin 2012, puis la 22 depuidquillet
2013. Enfin, M. C devait bénéficier de lassta20 a compter d§ janvier
2010.

Les conclusions étaient prises « sous suiteaie $ret une indemnité devait
étre accordée aux recourants.

Les situations des gendarmes et des officiertadeSI étaient similaires.
L’égalité de traitement était bafouée. La formatiaies recourants était
équivalente, voire supérieure sur certains poiésaillés dans les écritures. Le
projet Police 2015 n'aurait pas d’effet rétroacfifoutefois en mentionnant
Police 2015, les RH admettaient que les différemiaeslasses actuelles n’étaient
pas justifiées. Les références du DSE sur I'évainatles fonctions de 2008
étaient dépassées compte tenu des différents tappadus en 2009.

Par neuf actes distincts, le DSE a conclur@dtevabilité des neuf recours,
subsidiairement a leur rejet.

Le courrier du 11 mai 2015 n'était pas une dénisiElle n’'était pas
désignée comme telle et n'abordait pas les sitnstindividuellement. Méme a
considérer que ladite correspondance serait unsioigécelle aurait été prise par
une autorité incompétente. Il aurait appartenu r@eourants d’interjeter recours
contre les correspondances du 28 novembre 201 eointre le courrier du chef
du département du 27 février 2015.

Au fond, la requéte était infondée. Les gradexemés a la PSI n’étaient
pas comparables aux fonctions exercées par lemslbgues de la gendarmerie.
Les responsabilités, les fonctions, les cahiers dearges, les formations
différaient.

Par répliqgue du 30 octobre 2015, les recosrant persisté dans leurs
conclusions.

Bien que non désignée comme une décision, l& létt directeur du 11 mai
2015 devait étre considérée comme telle. Il étadigoant que le département se
prévale de I'incompétence de la DRH. lls avaientdiitacter a plusieurs reprises
le DSE par le biais de plusieurs canaux. A chaqise feur interlocuteur avait été
différent. La signature du protocole d’accord pettaur la rémunération des
policiers était intervenue avec le Conseil d’Etas discussions qui s’en étaient
suivies, s’agissant de la mise a niveau des clasdasales, avaient toujours eu
lieu par l'intermédiaire du directeur. Le chef dapdrtement avait été sollicité
pour gu’il donne des instructions utiles a la DRHs’était contenté d’'indiquer
gue I'OPE était le seul organe compétent en mati&realuation de fonction. Il
était en conséquence pour le moins surprenant @U2SE ose prétendre que
« seul le chef du département aurait pu statuetasdemande des recourants ».
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24.

25.

Aucune des personnes interpellées n’avait donrté auleur requéte visant a ce
qu’une décision individuelle soit rendue a I'égalel chacun d’eux. Le DSE ne
pouvait tenter aujourd’hui d’exploiter a son avaetda confusion ainsi créée.

Il ne pouvait non plus étre reproché aux recasrale ne pas avoir agi
immédiatement, alors que I'Etat, par le biais de eeanes, avait délibérément
tenté d’empécher les recourants d’agir en leur pttant diverses modifications
qui n'avaient jamais eu lieu. Le DSE avait usé’de e ne jamais répondre et de
ne jamais prendre la moindre décision, ce qui néma@ossible a un intéresseé de
porter I'affaire devant les tribunaux.

Suivaient des arguments sur le fond.

Par courrier du 12 avril 2016, M. A aldeée retirer son recours. M.
H en a fait de méme par correspondance ¢lil20 2016.

Une audience de comparution personnelle detepas’est tenue le
13 octobre 2016.

M. E a indiqué que la demande d'égalité&rdieement entre les
grades de la PSI et de la gendarmerie avait étéamar les quatre capitaines de
la PSI, par leur lettre du 21 juin 2013. En leualdé de chef d’unité, ils avaient,
par la suite, intégré a leur démarche les dewesugrades litigieux, soit adjudant
et premier lieutenant. L’entretien du 10 févriel20avec le directeur avait porté
sur les trois grades.

Les représentants du département ont précisé dgjyis I'entrée en
vigueur, le £ mai 2016, de la nouvelle loi sur la police du ptembre 2014
(LPol - F 1 05), les classes de traitement avaéhtuniformisées, celles-ci étant
liées a une classe de fonction. Les cahiers dagehades exigences, les critéres
d’admission et les formations étaient aujourd’rdentiques, par exemple, pour
tous les capitaines. D" Janvier 2010 au 30 avril 2016, les classes déetragnt,
tant de la gendarmerie que de la PSI, résultacitgvement des annexes de
I'accord négocié entre I'Etat et les syndicatssimdicat de la PSI étant signataire
des accords de fin 2009, les recourants devaiemtaét courant de la teneur des
accords.

Selon les recourants, la récente mise a niveauoniait que leurs
revendications étaient fondées. Aucun d'entre etmvait jamais saisi la
commission de recours en matiere d’évaluation destions. Il convenait de
distinguer a quelle époque, quel recourant avakl qgrade et déterminer
précisément quand il avait pu étre concerné pardalématique de I'égalité de
traitement avec les grades de la gendarmerie ellsenrappelaient plus quand ils
avaient appris qu’il y avait une différence detaient avec la gendarmerie. lls
avaient toutefois réagi des qu’ils en avaient emnasssance. De l'avis de
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26.

27.

28.

M. E , Il était possible qu’ils s’en soienhda compte lorsqu’ils avaient
commencé des formations en commun, notamment le €€@8 CAP manager,
soit en 2012 environ, voire méme peut-étre avantBM a précise qu'il
n'était pas syndiqué et ne I'était pas en 2009-201€stimait qu’il appartenait a
son employeur de I'informer de ce qui avait étéanég Enfin, si la mise a niveau
des grades avait été effectuée avant 2014, ilsaint pas le 100 % du rattrapage
de la caisse de pension a leur charge comme athaurd

Par observations du 28 octobre 2016, les rantaiont persisté dans leurs
conclusions.

Les recourants avaient agi en tout état danséla daisonnable en s’en
tenant aux régles de la bonne foi. Aprés la preamniéponse de Mme J , ils
avaient relancé le conseiller d’Etat en charge &E Rt avaient raisonnablement
attendu, conformément a la demande de celui-siptation sur la nouvelle LPol.
De maniere purement dilatoire, le département ritgaenais donné suite a leur
demande. Le recours était recevable.

L’inégalité de traitement était définitivemenbprée par I'unification issue
de la nouvelle LPol. Il n’existait aucune différentde formation entre les policiers
et les officiers de la PSI, et de la gendarmeréetransversalité, opérée entre leurs
fonctions depuis 2010 déja, le démontrait.

Les cahiers des charges des recourants n'aveéentté modifiés lors de
I'unification de la police découlant de la nouvdllgol. Cette mise a niveau venait
donc définitivement prouver que c’était uniquempat erreur qu’apres I'accord
intervenu en 2009 entre syndicats et Conseil d Ftais des grades des officiers
étaient restés a une classe salariale inférieaoengter du 1 janvier 2010.

Par ailleurs, la derniére évaluation faite p@HE datait de 2008. Aucune
évaluation de I'OPE n’avait été faite a I'occasdhnlissage intervenu en 2009 ou
apres celui-ci.

Par observations du 28 octobre 2016, le DSKkeesisté dans ses
conclusions.

La gendarmerie disposait, en 2010, de deux écbetopplémentaires, a
savoir brigadier remplacant chef de poste et condiauainde la gendarmerie
remplagant.

Pour le surplus, ses arguments seront repri@am@ngue de besoin dans la
partie en droit du présent arrét.

Par courrier du®Inovembre 2016, les parties ont été informées ajgause
était gardée a juger.
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1.

EN DROIT

Il convient d’examiner en premier lieu la reakWité du présent recours
dirigé contre la correspondance du directeur duicedes RH du 11 mai 2015,
dans la mesure ou celle-ci confirme la teneur aesriers du département du
28 novembre 2014 et du chef du département duv2ief@015.

a. La chambre administrative est en principe cderngé pour statuer sur un
recours dirigé contre un acte qui concerne leemna@nt des fonctionnaires de
police, sous réserve de la réalisation des comditpyévues par l'art. 132 al. 2 de
la loi sur I'organisation judiciaire du 26 septemlt@010 (LOJ - E 2 05), a savoir
notamment que I'acte litigieux soit une décisionsans de I'art. 4 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LEA 10). Le délai de

recours est de trente jours s'il s'agit d’une décidinale (art. 62 al. 1 let. a LPA).

Au sens de l'art. 4 al. 1 LPA, sont considéréesime des décisions les
mesures individuelles et concrétes prises par digét dans les cas d’espece
fondées sur le droit public fédéral, cantonal omeownal et ayant pour objet de
créer, de modifier ou d’annuler des droits et delggations (let. a), de constater
I'existence, l'inexistence ou I'étendue de drod®bligations ou de faits (let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des demaedeant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou des obligafiensc).

Les décisions doivent étre désignées comme tetletivées et signées, et
indiquer les voies et délais de recours (art. 461alLPA). Une notification
irréguliere ne peut entrainer aucun préjudice pesiparties (art. 47 LPA).

b.  Le principe général du droit rappelé a I'ait.lL42A découle des regles de la
bonne foi, qui imposent des devoirs tant a I'atéodans la conduite d’'une
procédure (ATF 123 11 231 consid. 8b p. 238) qtadrninistré (arrét du Tribunal
fédéral 2C_318/2009 du 10 décembre 2009). On peudo# attendre d'un
justiciable en désaccord avec une décision dépeuwted’indication des voies de
droit qu’il se renseigne sur ses possibilités dmues auprés d’'un avocat ou de
l'autorité qui a statué, conformément aux régleslaléonne foi. A défaut, la
décision entre en force passé un certain délai, angimune disposition légale
prévoyait expressément l'obligation de porter lantim des voies de droit
(ATF 121 Il 72 consid. 2a; ATF 119 IV 330; arrdu Tribunal fédéral
2P.83/2006 du 5 septembre 2006 et la jurisprudertée). Il y a donc lieu
d’examiner, d’apres les circonstances du cas cgnsrda partie intéressée a
réellement été induite en erreur par l'irréguladéla notification et a, de ce fait,
subi un préjudice ou si elle a agi dans un délmormable (ATA/3/2014 du
7 janvier 2014 consid. 2 ; ATA/147/2013 du 5 ma®42; Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. 2,°3°éd., 2011, p. 355 et la jurisprudence
citée).
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C. Dans deux arréts récents, notamment, le Tribtéwéral a confirmé la
jurisprudence cantonale susmentionnée (arréts thwurial fédéral 8C_664/2015
du 13 juin 2016 consid. 3.1 et 8C_130/2014 du B2iga 2015 consid. 2.3.2).
Selon notre Haute Cour, la jurisprudence n'attgasenécessairement la nullité a
I'existence de vices dans la notification ; la ctibn des parties est suffisamment
garantie lorsque la notification irréguliére atteson but malgré cette irrégularité
(ATF 132 Il 21 consid. 3.1). Il y a lieu d'examineéfapres les circonstances du
cas concret, si la partie intéressée a réellemé&htirduite en erreur par
l'irrégularité de la notification et a, de ce fatbi un préjudice. Il convient a cet
eégard de s'en tenir aux regles de la bonne foi iogiosent une limite a
I'invocation du vice de forme ; ainsi l'intéressit cigir dans un délai raisonnable
dés qu'il a connaissance, de quelque maniére qusoitede la décision qu'il
entend contester (ATF 122 1 97 consid. 3a/aa p.1d99 V 149 consid. 4c p. 150
et les références ; RAMA 1997 n° U 288 p. 444 sisiwh 2b/bb). Cela signifie
notamment qu'une décision, fOt-elle notifiée de iganirréguliére, peut entrer en
force si elle n'est pas déférée au juge dans i @@sonnable (SJ 2000 | p. 118).
Les mémes principes s'appliquent en cas de défaubute notification d'une
décision administrative (arréts du Tribunal fédér@C 202/2014 du
11 juillet 2014 consid. 4.2 et les références ; B&B/2007 du 4 mars 2008
consid. 4.1.2 et la référence).

d. Dans l'arrét du 13 juin 2016 précité, le Tribufédéral a confirmé I'arrét de
la chambre de céans, laquelle avait considéré qualicier qui avait fait I'objet
d’'une promotion le 22 juillet 2010, diment confiengar correspondance du
conseiller d’Etat en charge du DSE, courrier ne tinanant pas les voies de
recours, qui n'avait pas réagi a la lettre du 3ddare 2010 de la directrice RH lui
refusant une modification de sa classe de traiterégait tardif a interjeter recours
le 19 septembre 2013 contre une décision du 19 26aB8 dudit chef du
département se limitant a confirmer la teneur dettee du 3 décembre 2010. La
décision du 22 juillet 2010, confirmée par le camdu 3 décembre 2010 était
entrée en force. Le recourant aurait di agir cobamreété fixant sa classe de
traitement.

a. En l'espece, MM. D et B ont édénmeés au grade de
capitaine dés le®ljanvier 2006. Leur traitement était fixé en clagsePar arrété
du 9 juin 2008 leur fonction a été classée camtale la PSI, en classe de
traitement maximum 22.

La différence de classe de traitement litigieeseintervenue dans le cadre
du protocole d’accord du 16 décembre 2009, doteraur s’est appliquée des le
1% janvier 2010 pour la problématique liée a ceditig

Au 1* janvier 2010, MM. D et B étaient aipis et donc
concernés par la problématique. A cette méme tatige fonction a passé de la
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classe de traitement 22 a la classe 24, augmemtdaotraitement dont ils ne
contestent pas avoir bénéficié.

lIs n’ont toutefois pas réagi pour solliciterdasse de traitement 25 entre le
1%"janvier 2010, date de la modification de leurténaient et le 21 juin 2013, date
de leur premiére correspondance, sous la plumeuwleyndicat.

Les recourants indiquent avoir réagi dés qulilssu que leurs collegues de
la gendarmerie bénéficiaient de la classe 25. nisppécisé en audience s’étre
rendu compte du probleme « lorsqu’ils avaient comoédleurs] formations en
commun, notamment le CC3 et le CAP manager, soi2@&® environ, voire
peut étre avant méme ». Méme a considérer I'hysethgui leur est la plus
favorable, soit « 2012 », leur premiere démarclestnntervenue que plus de six
mois, au minimum, plus tard, a savoir lors de lBurespondance au département
en juin 2013.

Il n'est dés lors pas nécessaire d’examiner Syledicat ou I'employeur,
voire les deux, avait une obligation d’informer lescourants, I'un syndiqué,
'autre non, de l'entier de la grille salariale nége fin 2009, cette question
exorbitant au présent litige. Outre que la facontdis auraient réagi a I'époque
n'est que pure hypothese, ils venaient de voir teaitement augmenté de deux
classes. Les difféerentes grilles de traitementeétaie fruit de négociations.
Celles-ci avaient de surcroit été menées par ledicats tant de la gendarmerie
que de la PSI. Aucun élément du dossier ne permebdclure que s’ils avaient
été au courant de la différence querellée a cette ik auraient revendiqué la
classe 25 litigieuse. Enfin, méme leur premiereespondance, du 13 juin 2013,
n'a porté que sur le futur et non sur la périodemeure.

En ne réagissant pas entre « 2012 », date alledlseindiquent avoir eu
connaissance de la difféerence de traitement et R@13, date de leur
correspondance au département, ils n'ont pas dats un délai raisonnable » au
sens de la jurisprudence précitée. Leur recoura sar conséquence déclaré
irrecevable car tardif.

De surcroit, méme a considérer que la lettreégghadement du 28 novembre
2014 vaudrait décision, les recourants n’ont pagirpendant plus de deux mois,
sans donner d’explication a leur silence, lequaiéxvalu jusqu’au 18 février 2015,
alors méme qu'ils étaient diment représentés pavonat et en désaccord avec
le contenu de la correspondance précitée.

b.  La motivation qui précede vaut pour tous lesveants avec les nuances qui
suivent.

c. M E a été promu au grade de premieteleunt (classe 21) par
arrété du Conseil d’Etat du 15 septembre 2008. lasse de traitement prévue
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était la 21. Conformément au protocole d’accordctioffin 2009, son traitement
est resté identique début 2010. L'intéressé a éényp du grade de premier
lieutenant a celui de capitaine de la PSI par teudu 12 novembre 2010 du chef
du département. Selon dite correspondance, il passalasse maximum 24. Les
voies de droit n’étaient pas mentionnées. Cetteselast toutefois conforme aux
accords conclus le 16 décembre 2009. L'intéresa@# dbnc concerné par la
problématique dés novembre 2010. N'ayant pas réaige novembre 2010 et le
21 juin 2013, date de sa premiere correspondancs,la plume de son syndicat,
son recours sera déclaré irrecevable car tardif.

d M F a été nommé lieutenant de la PSlap@té du 4 novembre
2006. Son traitement correspondait a la classePaB.arrété du 9 juin 2008, la
fonction de lieutenant de la PSI a passé en cl28séés le ¥ juillet 2008. M.

F a été promu au grade de premier lieutetaria PSI par arrété du
15 septembre 2008 pour |& hovembre 2008. Dés cette date, il a bénéficiéade |
classe 21. Il n’a pas changé de classe de traitelaefi' janvier 2010, dans le
cadre des modifications législatives. L'intéresgaitédonc concerné par la
problématique dés janvier 2010.

Il s’est plaint, pour la premiére fois, de la graison avec ses homologues
de la gendarmerie a une date non clairement defimais qui se situe
postérieurement a la lettre précitée du 21 juin32Cdquelle ne concernait que le
grade de capitaine, mais avant I'entretien du 1@idé 2014, date de I'entretien
avec le directeur, lequel a aussi porté sur lesegral’adjudant et de premier
lieutenant de la PSI. Compte tenu de I'absencetdetion entre janvier 2010 et
« fin 2013 », son recours sera déclaré irrecevahle tardif. La solution est
identique entre « 2012 », date la plus favoraldkaelle l'intéressé aurait appris
la différence de traitement et « fin 2013 » datsaeéaction.

e. M. I a été promu du grade de lieutenalaisge 20) a celui de
premier lieutenant de la PSI par courrier du 26®loe 2010 de la conseillere
d’Etat en charge du DSE. Selon dite correspondailicpassait en classe
maximum 21. Cette classe est conforme aux accamisices fin 2009. Les voies
de droit ne sont pas notées. L'intéressé était @oncerné par la problématique
dés octobre 2010. Il n'a pas réagi entre octobrE) 26 la date non clairement
définie telle que précisée sous le développemeldtifrea M. Jean-Pierre

LAUPER. Son recours sera déclaré irrecevable cdif ta

f. M.G a été nommé adjudant de la PSI dptemdu £ avril 2009,
par arrété du 10 mars 2009. Son traitement cormgispiba la classe 18. L€'l
janvier 2010, il a passé en classe de traitemenddr$s le cadre des modifications
législatives. M. G a été promu au gradealgdnant de la PSI par courrier
du 3 mars 2010 de la conseillere d’Etat en charge DSE. Selon dite
correspondance, il passait en classe maximum 2fe Classe est conforme aux
accords conclus fin 2009. Les voies de droit né¢ pas notées. Par courrier de la
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conseillére d’Etat en charge du DSE du 3 aodt 2Dklbénéficié d’une nouvelle
promotion, passant du grade de lieutenant a celgrdmier lieutenant, en classe
21, a compter du®lseptembre 2011. Cette classe de traitement éaforne
aux modifications Iégislatives di' Janvier 2010. Lintéressé était donc concerné
par la problématique dés septembre 2011. Il n'angagi avant la date non
clairement définie telle que précisée sous le dppEment relatif a
M. F . Son recours sera déclaré irrecevableudf.

g M. C est adjudant depuis 2002. Confornméneux accords
intervenus entre les syndicats et le Conseil d;Htat bénéficié, dés le*1janvier
2010, de la classe de traitement 19. L'intéressét €onc concerné par la
problématique dés janvier 2010. Il n’a pas réagiesjanvier 2010 et la date non
clairement définie telle que précisée sous le dppEment relatif a
M. F . Son recours sera déclaré irrecevableudf.

3. Vu lissue du recours, un émolument de CHF Q48era mis a la charge
conjointe et solidaire des recourants (art. 871al.LPA). Aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

Préalablement :

met hors de cause Messieurs A etH ;

cela fait

déclare irrecevable le recours interjeté le 17 jabl5 par Messieurs B ,
C , D , E , F , G et | contre le courrier du
département de la sécurité et de I'économie dudi?@15 ;

met a la charge des recourants, pris conjointemenblidairement, un émolument de
CHF 1'400.- ;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufeéral ;
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- par la voie du recours en matiére de droit puldiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur westipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusianetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, Schweizerhofquai 6, 6004 Lucerne, par yastale ou par voie électronique
aux conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrétles pieces en possession du
recourant, invoguées comme moyens de preuve, da@wenjoints a I'envoi ;

communique le présent arrét & Me Jacques Rouletaaves recourants, ainsi qu'au
département de la sécurité et de I'économie.

Siégeants: M. Verniory, président, MM. Thélin eturbartheray, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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