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Attendu, en fait, que :

Monsieur A a été engagé a l'office caaltoles assurances sociales (ci-
aprés : OCAS) en date du' Janvier 1997 et il a été nommé fonctionnaire fe 1
janvier 2004. Aprés plusieurs promotions au seinsevice de facturation de cet
office, il en est devenu le [€ rhai 2010.

Le 27 janvier 2015, le conseil d’administraticle 'OCAS a ordonné
'ouverture d’'une enquéte administrative a I'encentle M. A , dont il a
confié la conduite a Madame B , juge a la @eujustice. Il décidait de cette
mesure « suite a des plaintes d'ordre de harcelesexuel et moral, ainsi que
d’éventuels abus d’autorité, portées par différecdiaborateurs du service de
facturation, ainsi que par des personnes extégseaueservice », parmi lesquelles une
plainte de Madame C , qui avait pris ses fonstau sein du service
facturation en 2014, méme si elle travaillait ain sk 'OCAS depuis 2004. Celle-ci
accusait son supérieur hiérarchique de lui avairdes avances auxquelles elle ne
consentait pas, et d’avoir di subir une étreinés, attouchements et un baiser sans
son consentement dans le bureau du service le d@nibde 2014, ce qui l'avait
fortement choquée. Dans les jours qui avaient stiviA avait répété ses
avances malgré son opposition. Ces faits s'insenalans un contexte ou la qualité
du travail de Mme C au sein de 'OCAS étarhise en question a lissue
d’'un processus d’évaluation auquel l'intéresséigpsit. Les doléances des autres
collaboratrices du service de facturation ne pertapas sur des faits similaires, mais
sur des comportements que lintéressé imposait @ ssdordonnées, tels le
visionnement de photos de femmes nues, ou la gasghotos de celles-ci, dont |l
faisait ultérieurement des montages. Elles luigepaient de déformer I'information
au sujet de la marche du service et de promouvmsi ane ambiance déstabilisante,
tout en empéchant le contact avec la hiérarchies tabut de conserver la maitrise
sur le fonctionnement de son service.

Dans le rapport d’enquéte qu’elle a rendu Be@tembre 2015 apres audition
de l'intéressé et de différents collaborateurs @iaboratrices de 'TOCAS dont Mme
C , 'enquéteuse a mis en évidence un probléeneommunication et de
transmission des informations de l'intéressé aafdgde ses subordonnées. Ce
comportement ne semblait pas répondre a la qualidic de mobbing. Aucune trace
de harcélement sexuel sur lesdites subordonnéksx¢@ption de Mme C )
n'avait été relevée, mémes si certains de ses adempents ne trouvaient pas leur
place dans un cadre professionnel. Les faits ada be I'accusation de harcélement
sexuel formulée par Mme C n'étaient pas iBtamiéme si certains éléments
recueillis étaient de nature a les accréditer.

Le 3 novembre 2015, toute mesure de reclasgemersein de cet office
s’avérant impossible, 'TOCAS a fait savoir a M. A gu’il envisageait de le
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licencier et lui a transmis les éléments de fadleedroit qu’il entendait retenir dans
une telle décision, en lui accordant un délai @@&mbre 2015 pour se déterminer.

M. A a répondu le 2 décembre 2015. it éess le £ décembre 2015
en état d’incapacité totale de travail attestée geatificat médical du Docteur
D . Il contestait tout motif de licenciemehtdemandait a réintégrer des que

possible son poste de travail, subsidiairement rgqudutre poste de I'OCAS ou
ailleurs au sein de I'Etat, lui soit proposé. Mélgine instruction a charge, les
accusations de harcélement sexuel avaient été éésampar I'enquétrice. La
dégradation de I'ambiance de travail au sein dessmmice était due a deux causes
qui S’étaient exercées conjointement, soit 'aeid® Mme C et son refus de
proposer la réévaluation de la classe de traiterdenses collaboratrices. Toute
décision de licenciement serait contraire au dias accusations de Mme C

étaient celles d’'une affabulatrice, voire le résutt'une machination de sa part pour
pouvoir conserver son poste de travail. Ce n'@ualiau moment ou ses subordonnées
s’étaient vu refuser leur augmentation de traiteérmgee divers ressentis étaient venus
a la surface. Les divers comportements qui luieétareprochés dans ses rapports
avec ses collaboratrices, s’agissant de son agtitigl ses propos, voire liés a la prise
ou a la production de photos, n'avaient pas laégeodgressive que cellesieur
prétaient. Il n'avait jamais violé aucune dispasitidu réglement d’application de la
loi générale relative au personnel de I'adminigtratantonale, du pouvoir judiciaire
et des établissements publics médicaux du 24 fé18@9 (RPAC - B 5 05.01).

Le 26 avril 2016, 'OCAS a transmis a M. A un nouvel état de fait
retenu a l'appui de la décision de licenciementil ggntendait notifier, et lui a
accordé un nouveau délai au 13 mai 2016 pour dtexpr Ladite décision ne devait

pas intervenir avant la fin du délai de protection.

M. A s’est déterminé le 13 mai 2016. ¢éiméndait la tenue d'un
entretien de service lors duquel il serait enterdu,son état de santé n’empéchait
pas la tenue d’'une telle rencontre. Il contestit inanquement a ses devoirs de
fonction et considérait qu’une décision de licena@at serait contraire au droit, en se
référant a ses déterminations antérieures.

Le 31 mai 2016, l'intéressé a transmis un nauveertificat médical attestant
de son incapacité de travail totale jusqu’au 30 R016.

Par décision du 28 juin 2016, communiquée |@u282016, I'OCAS a licencié
M. A pour motif fonde, en visant I'art. 21 alde la loi générale relative au
personnel de I'administration cantonale, du pouyailiciaire et des établissements
publics médicaux du 4 décembre 1997 (LPAC - B 5, O&yec effet au
30 septembre 2016. Il était libéré avec effet imiaeédee I'obligation de travailler. La
décision était exécutoire nonobstant recours.
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10.

Le droit d’étre entendu de l'intéressé avait kgpecté en étant exercé par
écrit. Il avait violé fautivement ses obligation®ttitude générale et ses devoirs
d’autorité découlant des art. 21 et 23 RPAC. llitétertes doué de qualités
techniques nécessaires a son poste et, selorplextad’évaluation de son supérieur
hiérarchique, ses qualités relationnelles n'ava@miné lieu qu'a des remarques
minimes, jusqu’aux faits mis en évidence par lepoaip d’enquéte. Toutefois, les
témoignages des six collaboratrices de I'intéresseaeillis lors de I'enquéte avaient
mis en évidence un probleme dans la transmissidiinflermation, qui se traduisait
par une incompréhension des ordres, et par la gadipa de fausses rumeurs ou de
ce qui a été recu comme tel, source d’inconfort pesicollaboratrices et de perte de
confiance. A cela s’ajoutait la difficulté - réelka ressentie - des collaboratrices a
s'adresser directement au responsable de divisiomaison de la réticence dont
l'intéressée faisait preuve sur ce plan. En ouiltravait montré a ses collaboratrices
des photos de femmes nues, comportement qui, queall€éen soient les
circonstances, n‘avait pas sa place dans un cadfespionnel, surtout de la part
d’'un cadre. Méme si la nature des rapports quaitaentretenus avec Mme C
n'avait pu étre établie avec exactitude, les faifs en évidence par I'enquéte ont
démontré que la teneur des échanges était pouoilesraurprenante, dans un cadre
purement professionnel. Il ne pouvait étre suivisdp'il prétendait que les
conversations enregistrées - dont il avait audoligtilisation lors de I'enquéte -
s'inscrivaient dans un cadre professionnel. Deid'ale I'autorité décisionnaire, il
était établi qu’il avait tenté des avances a l'eitdidle sa subordonnée. Méme si les
faits n’avaient pas pu étre déterminés de manigreige en I'absence de témoins, la
déclaration du médecin traitant consulté le 12 odre 2014 et les autres éléments
mis en évidence par I'enquéte permettaient de irdteristence d’'un comportement
déplacé a I'égard de sa collaboratrice, justifi@ntiécision de licenciement, seule
décision possible en I'absence de possibilité demssement.

Par acte posté le 30 aolt 2016, M. A orméd un recours auprés de la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre administrative)
contre la décision du 28 juin 2016 précitée quibia recue le 29 juin 2016 en
concluant a son annulation, a sa réintégration l&llacation d’'une indemnité de
CHF 90'000.- pour les frais encourus, ainsi qu'umdemnité de CHF 40'000.- au
titre du tort moral.

Il sollicitait, a titre préalable, la restitutiale I'effet suspensif.

Sur le fond, la décision prise & son encontréait'@as conforme au droit. Elle
ne respectait pas les regles de procédure. Latidinede 'OCAS avait fait preuve
d’amateurisme a son encontre par ses hombreux rearequis dans la gestion du
conflit qui avait surgi de la plainte de Mme C___. Malgré les résultats de
I'enquéte administrative, 'OCAS avait pris la d&on de le licencier, faisant preuve
d’'une totale partialité et d’'un acharnement sirggjuk son encontre. Il contestait
I'entier des faits rapportés a son encontre par MIne ainsi que par d’autres
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11.

12.

collaboratrices, notamment la production de phaphies de femmes dénudées. Il
était surpris de la prétendue pudibonderie de ioetade ses collaboratrices, alors
qu’elles lui avaient adressé une correspondangéget courtoise par « whatsapp ».
Lui qui avait jusque-la été un collaborateur tramspt et fidéle a son employeur
pendant dix-neuf ans se sentait pris en étau patdudécision querellée violait

également le principe de la proportionnalité padseeté. Son droit d’étre entendu
avait également été violé par la partialité cortstase la direction et du conseil
d’administration de 'OCAS, méme s’ils avaient resig les régles de procédure.

L’effet suspensif devait étre restitué. Des fptembre 2016, il se retrouverait
sans travail et sans rémunération et n'aurait giuguoi prendre en charge ses frais
courants. Sa santé avait été ruinée par les aanustifiées portées contre lui. Il lui
était impossible d’envisager un quelconque aveaurginstant, et il ne paraissait
pas contraire a «l'intérét public genevois de eoutl'un des siens par une
décision préalable de restitution de l'effet susifers’agissant en particulier du
versement de son traitement pendant la durée pled¢édure.

Le 20 septembre 2016, 'OCAS a conclu au mgeta demande de restitution
d’effet suspensif. Il s’est référé aux élémentsisssdu rapport d’enquétes mettant en
évidence des comportements et attitudes de M. A __tant a I'égard de Mme
C , que de ses autres collaboratrices, gutitmient des manquements. Le
Conseil d’administration considérait que le liencdafiance avait été rompu et qu'il
ne pouvait que mettre un terme aux relations dailteen raison des violations des
art. 21 et 23 RPAC constatées. Les manquemenenetiautant moins acceptables
qgue le recourant était le supérieur hiérarchique mpersonnes qui avaient dénoncé
son attitude.

La demande de restitution de I'effet suspensiit @fondée. L'intérét privé au
maintien de son emploi, dont un fonctionnaire l@énpouvait se prévaloir, était
d’ordre strictement privé et ne pouvait étre priscensidération dans la pesée des
intéréts. Le recourant n’était pas dépourvu deorgses. Par ailleurs, il ne prétendait
pas ne plus avoir droit aux indemnités de I'assteguour perte de gain en cas de
maladie, ni qu'aprés sa guérison, il n'aurait pastaux allocations de chémage, s'il
ne devait pas avoir retrouvé un emploi a I'échéahcdélai de congé.

L’'OCAS avait un intérét public prépondérant a quee le retrait de I'effet
suspensif soit maintenu.

Le 7 novembre 2016, M. A a exercé soit drla réplique concernant
la question de I'effet suspensif, lequel devai @&stitué au recours.

L'autorité intimée n’avait pas de difficultés t€sorerie, contrairement a lui-
méme.

Au surplus, il a maintenu et développé ses argisrentérieurs.
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Considérant, en droit, que :

1.

Aux termes de l'art. 66 de la loi sur la prasgd administrative du
12 septembre 1985 (LPA — E 5 10), sauf dispositémale contraire, le recours a
effet suspensif a moins que l'autorité qui a pasdécision attaquée n’ait ordonneé
I'exécution nonobstant recours (al. 1) ; toutefd®sque aucun intérét public ou
privé prépondérant ne s’y oppose, la juridictiorreleours peut, sur la demande de la
partie dont les intéréts sont gravement menacéeerreu restituer I'effet suspensif
(al. 3).

Les décisions sur mesures provisionnelles pases par le président ou le
vice-président de la chambre administrative ouc@&n d’empéchement de ceux-ci,
par un autre juge (art. 21 al. 2 LPA et art. 7lallu reglement interne de la chambre
administrative du 26 septembre 2010).

L’autorité peut d’office ou sur requéte ordondes mesures provisionnelles en
exigeant au besoin des s(retés (art. 21 al. 1 LPA).

Selon la jurisprudence constante de la chambministrative, des mesures
provisionnelles - au nombre desquelles compte $ituéon de l'effet suspensif
(Philippe WEISSENBERGER/Astrid HIRZEL, Der Suspemsiekt und andere
vorsorgliche Massnahmen, in Isabelle HANER/BernhaWhALDMANN [éd.],
Brennpunkte im Verwaltungsprozess, 2013, 61-8%3).- ne sont légitimes que si
elles s’avérent indispensables au maintien d'uh ééafait ou a la sauvegarde
d’intéréts compromis (ATF 119 V 503 consid. 3; AT244/2015 du
17 novembre 2015 consid. 2 ; ATA/1110/2015 du léolre 2015 consid. 3;
ATA/997/2015 du 25 septembre 2015 consid. 3).

Elles ne sauraient, en principe tout au moinsciger le jugement définitif ni
équivaloir a une condamnation provisoire sur le dforpas plus qu’aboutir
abusivement a rendre d’emblée illusoire la porig@rbdces au fond (arréts précités).
Ainsi, dans la plupart des cas, les mesures pmwiglles consistent en un minus,
Soit une mesure moins importante ou incisive quie demandée au fond, ou en un
aliud, soit une mesure différente de celle demanalédfond (Isabelle HANER,
op. cit., p. 265).

L'octroi de mesures provisionnelles présupposgdhre, a savoir que le refus
de les ordonner crée pour l'intéressé la menace dbmmmage difficile a réparer
(ATF 130 1l 149 consid. 2.2 ; 127 1l 132 consid= RDAF 2002 | 405).

Lorsque l'effet suspensif a été retiré ou rpest prévu par la loi, l'autorité de
recours doit examiner si les raisons pour exécirtanédiatement la décision
entreprise sont plus importantes que celles jastifie report de son exécution. Elle
dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui vae®n la nature de l'affaire. La
restitution de l'effet suspensif est subordonnd&®xstence de justes motifs, qui
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résident dans un intérét public ou privé préponuéia I'absence d’exécution
immédiate de la décision ou de la norme (arrétilhunhal fédéral 2C_1161/2013 du
27 février 2014 consid. 5.5.1).

Pour effectuer la pesée des intéréts en présgmcn tel examen implique,
I'autorité de recours n'est pas tenue de procédes investigations supplémentaires,
mais peut statuer sur la base des pieces en sespmss(ATF 117 V 185 consid. 2b ;
arrét du Tribunal fédéral 1C_435/2008 du 6 fevelé09 consid. 2.3 et les arréts
cités).

a. L'autorité compétente peut résilier les rafgpe service du fonctionnaire pour
un motif fondé. Elle motive sa décision et doitpreer préalablement a la résiliation
des mesures de développement et de réinsertiopsgiofnels et rechercher si un
autre poste au sein de I'administration seraitottigppe, qui correspond aux capacités
de l'intéressé (art. 21 al. 3 LPAC et 46A RPAC).

Aux termes de l'art. 22 LPAC, il y a motif fondigrsque la continuation des
rapports de service n'est plus compatible avec d¢@ Konctionnement de
I'administration, soit notamment en raison de Uiffisance des prestations (let. a),
I'inaptitude a remplir les exigences du poste fgtla disparition durable d'un motif
d'engagement (let. c).

b.  Peut recourir a la chambre administrative paolation de la loi tout membre
du personnel dont les rapports de service ontéiiiéiés (art. 31 al. 1 LPAC). Si la
chambre administrative retient que la résiliatias adapports de service n’est pas
fondée sur un motif fondé elle ordonne la réinteégnadu fonctionnaire (art. 31
al. 2 LPAC). Si elle considére que le licenciemesttpour une autre raison contraire

au droit, elle peut proposer a lautorité compedeta réintégration (art. 31
al. 3 LPAC).

En l'occurrence, les motifs fondés allégués lfartorité décisionnaire pour
justifier le licenciement portent sur une insuffisa de prestations, voire sur une
inaptitude a remplir les exigences du poste aurdedgas obligations incombant au
recourant en vertu des art. 21 et 23 RPAC. La gquesde la réalité de I'existence de
motifs fondés constituera I'objet de linstructi@u fond, a lissue de laquelle la
chambre administrative pourra statuer sur la comiér au droit de la décision
querellée. Le seul fait que le recourant en niidtence est insuffisant pour
admettre que son recours a d’emblée de fortes ebatesucces.

Ce dernier allegue comme dommage irréparableitede ne plus pouvoir
travailler a son poste pendant la durée de la proe¢ alors qu’il remplirait les
conditions d’'une réintégration. C’est anticiper Burésultat de I'instruction et, dans
cette mesure, cette prétention se confond avecoleslusions au fond, ce qui n'est
pas admissible (ATA/626/2016 du 19 juillet 2016 £10n10).
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Par ailleurs, I'intérét privé du recourant a @mer son activité professionnelle
doit céder le pas a lintérét public a la présdoratdes finances de I'Etat,
conformément a la jurisprudence constante de lambha administrative
(ATA/471/2016 du 6 juin 2016 et les réferencesesje Aucun élément du dossier ne
permet de retenir que celui-ci aurait la capac#téambourser les traitements pergus
en cas de confirmation de la décision querellé@sajue I'Etat de Genéve serait &
méme de verser les montants qui seraient mis da@e en cas d’issue favorable
pour celui-la, et cela méme si la cause pouvaittéanchée rapidement.

10. Au vu de ce qui précéde, la restitution didtesuspensif sera refusée.

Le sort des frais sera réservé jusqu’a droit pugéond.

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

refuse de restituer I'effet suspensif au recour$/ldesieur A contre la décision de
la I'office cantonal des assurances sociales duia®016 ;

réserve le sort des frais de la procédure jusqwi jdigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi féléésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF — RS 173.110), la présente dénigieut étre portée dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédéral, par la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étrisjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Mecbr&oglia, avocat du recourant, ainsi
gu'a Me Francois Bellanger, avocat de |'office onal des assurances sociales.

Le président :

Ph. Thélin

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.
Geneve, le la greffiére :
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