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EN FAIT

Monsieur Roberto VERNACCHIO est propriétaireldearcelle n° 2'853,
feuille 40 de la commune de Vernier, sise au 18nth de Champs-Prévost. Sur
cette parcelle, se trouve une construction cadastsénme un atelier.

Monsieur Roger LECLERC est propriétaire dedacplle n° 5'476, sise au
18a, chemin Champs-Prévost, voisine de la parqakeitée, sur laquelle se
trouve son atelier de travail.

Madame Marina RAMPINI-ITSOUHOU MADZOU, MessisurMarco
RAMPINI, Nicolas RAMPINI et Raphael RAMPINI (ci-aps: les consorts
RAMPINI) sont propriétaires des parcelles™ n5'495 et 5'496, situées
respectivement a 130, 84 et 143 m de la parceld.déERNACCHIO.

Sur les parcelles®h5'493 et 5'495, huit batiments sont érigés, formant
centre artisanal et de stockage et accueillanvingtaine d'entreprises locataires.

Aucun des consorts RAMPINI ne vit ni ne travaslg I'une des parcelles
susmentionnées.

Toutes ces parcelles se situent en zone deloggeenent industriel et
artisanal conformément au plan de zone n° 29'588sérpar le département de
I'aménagement, du logement et de I'énergie (cisapPALE) le 14 juillet 2006 et
approuve par le Grand Conseil le 24 septembre 2010.

Le 18 aolt 2014, Monsieur Fernando MATEUS DIASploitant un
commerce de restauration chaude de type « take-awdans un batiment érigé
sur la parcelle n° 903, propriété de Monsieur GesEIRY, sis au 12, chemin
de Champs-Prévost, a déposé au DALE une demanderibation de construire
en procédure accélérée pour le changement d'dftect#lun garage, exploité par
M. VERNACCHIO sur sa propre parcelle n° 2’853, enacommerce d'épicerie et
de vente a I'emporter (APA 40'786). La nouvelleleixation s'étalerait sur une
surface d'environ 304m

Le projet consistait a déplacer I'exploitationMeMATEUS DIAS, dans le
but de profiter d'une plus grande surface et deoes automobile aisé pour la
clientéle, en lieu et place de la carrosserie deVARNACCHIO. L'activité
déployée consisterait en la préparation quotidieshmelus de trois cents repas
chauds, a savoir des poulets rétis, ou de produciidimentaire. Des
transformations intérieures du batiment et une pd'ssstallations nouvelles
étaient prévues dans le cadre de la nouvelle atfent
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A une date non précisée dans le dossier, ien®at dans laquelle était
exploitée la rétisserie sur la parcelle n° 903{déor

Durant la phase d'instruction :

- le 18 aodt 2014, l'office cantonal de l'inspactet des relations du travalil
(OCIRT) a émis un préavis favorable ;

- le 20 aolt 2014, l'inspection de la constructopréavisé favorablement le
projet ;

- par préavis du 22 aolt 2014, la direction denensuration officielle s'est
déclarée favorable audit projet ;

- apres s'étre dite défavorable au projet le A& 2014, la direction de la
planification directrice cantonale et régionaledprés : SPI) s'est ravisée et s'est
prononcée en faveur du projet « avec dérogatiatseus conditions le 25 février
2015. La dérogation mentionnée était celle prévi@ta 4 al. 3 de la loi générale
sur les zones de développement industriel ou digési mixtes du 13 décembre
1984 (LZIAM - L 1 45) ;

- la police du feu a émis un préavis favorablejssoonditions, le 22 ao(t
2014 ;

- le 26 aolt 2014, le service de l'air, du bruitdes rayonnements non
ionisants (ci-aprés : SABRA) a rendu un préaviofable ;

- l'office cantonal de I'énergie (ci-aprés : OCENest prononcé, le
9 septembre 2014, en faveur du projet, sous congit

- le 15 septembre 2014, la direction générale'ahl(ci-aprés : DGEau) a
préavisé favorablement ledit projet, sous cond#iégalement ;

- la fondation pour les terrains industriels den8e (ci-apres : FTI) a, le
3 novembre 2014, émis un préavis favorable « agemgations » ;

- le 11 novembre 2014, la commune de Vernier &ue étre favorable au
projet ;

- le 19 février 2015, le service de la consomnmaéibdes affaires vétérinaires
s'est déclaré favorable, sous réserve du respedixdeonditions permettant le
respect des dispositions de l'ordonnance du DFlI'lsygiéne du 23 novembre
2005 (OHyg - RS 817.024.1).

Pendant la phase d'instruction du dossier coadyiar le DALE,
MM. MATEUS DIAS et VERNACCHIO étaient assistés plar société FLC
Corporation SA et son administrateur Monsieur Arbahiel BUHLER. A la
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suite d'un échange de correspondances avec le DALEBUHLER s’est
substitué a M. MATEUS DIAS en qualité de requédat’autorisation.

Par décision du 2 mars 2015, parue dans ldidallavis officielle de la
République et canton de Geneve (ci-apres : FAO)DALE a délivré a
M. BUHLER l'autorisation de construire, n°® APA 486/ dont l'objet était un
changement d'affectation. Celle-ci devait néanmoiespecter les conditions
faisant partie intégrante de l'autorisation de toire et figurant dans les préavis
susmentionnés.

Par acte déposé le 20 avril 2015, les consAdPINI ont recouru auprés
du Tribunal administratif de premiére instance gjoies : le TAPI), concluant,
« sous suite de frais et dépens », a l'annulatiohadtorisation de construire. Le
recours a été enregistré sous la référence A/1818/2

Le projet litigieux n'était pas conforme a l'atiion de la zone de
développement industriel et artisanal. Le planai@er communal de la commune
de Vernier (ci-aprés : PDCom) affectait cette zarsu développement industriel
et artisanal ou seules des activités du secteondage étaient autorisées, ce qui
était incompatible avec la création d'une épicaei¢ype « take away ».

Par ailleurs, si M. BUHLER voulait tout de ménwmugoir mener a bien son
projet, tout en étant en conformité avec la LZIAj\pplicable en 'espéce, il était
tenu de se faire octroyer une dérogation en vertlad. 4 al. 3 LZIAM. Celle-ci
était subordonnée a l'adoption d'un arrété du Glod$gtat devant prononcer le
renoncement a I'établissement d'un plan et réglerdeacteur ou d'un plan
localisé de quartier. Or, ce dernier ne s'était prasmoncé et n'avait pas rendu
d'arrété au sens de l'article précité et de B#tde la loi sur les constructions et
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - 105). La décision ne mentionnant
ni les diverses dérogations susvisées, ni l'adét€onseil d'Etat, I'autorisation ne
respectait pas les normes légales.

Le DALE avait autorisé le projet litigieux surlbase du plan n°® 29'975, pas
encore adopté, alors qu'il n'était pas conformepkam de zone en vigueur. Ce
dernier n'avait toutefois pas encore été adopt@é@uent du recours. Il était donc
impossible de savoir si et quand le nouveau pleectiur entrerait en vigueur, de
sorte que son application anticipée par le DALBaiide principe de la sécurité
du droit et de la Iégalité. De plus, l'autorisatide construire était notamment
conditionnée a I'aménagement d'un acces au papldndp parcelle des consorts
RAMPINI, ce a quoi ces derniers se seraient desttagon opposés.

Enfin, ladite autorisation violait les prescrgis |égales en matiere de
sécurité, d'équipement de terrain et d'inconvésielfactifs dis a la cuisson de
poulets rotis. En effet, la voie d'acces actuelléficerie serait encombrée par un
trafic important si un tel établissement commeréit autorisé dans une zone
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10.

11.

12.

13.

industrielle et artisanale. Le parking y afféreptserait dés lors plus adapté. De
plus, un accroissement du danger pour les autorsi@silserait aussi généré di a
un manque de visibilité et a une circulation dedsecamions sur le chemin
Champs-Prévost. Les odeurs liées a l'activité tissdyie seraient insupportables
pour les gens travaillant ou occupant la zone.

Par acte déposé le 20 avril 2015, M. LECLEREyaement recouru contre
l'autorisation de construire litigieuse, concluanson annulation « sous suite de
frais et dépens ». Ses griefs et son argumentétaiant en tous points similaires
a ceux invoqués par les consorts RAMPINI. Le resauété enregistré sous la
référence A/1315/2015.

Le 13 mai 2015, les consorts RAMPINI et M. LEERC ont déposé, par
acte conjoint, une requéte en mesures superprousiies, avant audition des
parties, et provisionnelles, apres ladite auditiosant a ordonner l'arrét immeédiat
des travaux en cours sur la parcelle n° 2’853 dmramune de Vernier. Ceux-Ci
avaient déebuté alors que le recours bénéficidieffet suspensif.

lIs ont obtenu gain de cause par décisions ADBB9/2015 et
DITAI/370/2015 sur mesures superprovisionnelles 181 mai 2015 puis par
décisions DITAI/408/2015 et DITAI/409/2015 sur messi provisionnelles du
29 mai 2015.

Par réponse du 26 mai 2015, M. BUHLER a cqrelpus suite de frais et
dépens », principalement a lirrecevabilité du wesoet subsidiairement a son
rejet.

Les intéressés n'avaient pas la qualité poururecdu fait qu'ils n'étaient
pas directement touchés par la décision d'autaisate construire et n'avaient
aucun intérét digne de protection a ce qu'elle aoitulée, du moins ils ne le
démontraient pas dans leurs écritures.

Le projet litigieux, comprenant notamment la @rgpion et la cuisson de
poulets, était conforme a la zone sur laqueller@avait le site car il devait étre
considéré comme artisanal. Méme a considérer pdjet uniguement comme
commercial, il resterait conforme a la zone caentrerait dans le régime des
exceptions prévu a l'art. 5 du reglement sur ldsvigegs admissibles en zone
industrielle ou de développement industriel, respement en zone de
développement d'activités mixtes (RAZIDI - L 1 4%5),0edit régime pouvant étre
accordé en faveur de tea-rooms, café-restaurantsepceries notamment.
D'ailleurs, la direction de la planification direce cantonale et régionale avait
préavisé favorablement le projet sur la base dardile.

Si le Conseil d'Etat avait renoncé a établir lam et réglement directeur ou
un plan localisé de quartier dans un secteur deldgpement déja fortement bati,
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14.

15.

16.

17.

c'est qu'il en avait la possibilité au sens de. l&aal. 3 LZIAM, ce que le préavis
de la direction de la planification directrice camdle et régionale mentionnait
explicitement, de sorte que ledit article n‘avai gté violé.

L'autorisation de construire n'avait pas étévdéd sur la seule base du plan
directeur n° 29'975, mais était conforme a l'actuel

S'il devait manquer un préavis ou une autorisatiun service de I'Etat,
voire d'un arrété du Conseil d'Etat, ce qui étaitesté, un tel vice de forme
pourrait étre réparé en cours de procédure. Pattarit 3A LCI n'avait pas été
violé.

Les griefs relatifs a la dangerosité, l'insuffisa des voies d'acces ainsi que
les odeurs nauséabondes n'avaient pas été démpatiés recourants et devaient
par conséquent étre écartés.

Le 23 juin 2015, le DALE a transmis ses obsgons au TAPI, concluant
principalement a lirrecevabilité du recours et sdiairement & son rejet et
reprenant en substance I'argumentation de M. BUHLER

Par répliqgue du 20 juillet 2015, les consd&MPINI ont sollicité un
transport sur place et l'audition de témoins tont persistant dans leurs
conclusions.

lls avaient la qualité pour recourir car les anises engendrées aux voisins
par la vente de poulets rotis étaient réelles.eSadl étaient constatables car un
commerce du méme type était installé a quelqueseeméde la parcelle litigieuse.
L'activité prévue par la nouvelle autorisation dmsiruire consisterait en une
vente du méme produit, mais a plus grande échellsaidte que les nuisances
s’accroitraient. Les intéressés étaient des loasésl dans une relation spéciale
avec le projet. Les voisins se plaignaient déjamesances olfactives générées
par la rotisserie existante. L'audition de Monsi@eorges PEIRY était requise en
sa qualité de propriétaire, ayant résilié le bad thcaux ou se trouvait la rotisserie
a cause des nuisances y afférentes. Par aillaggldces de parkings, dont se
prévalait le DALE pour affirmer qu'aucune géne meai causée par |'épicerie
litigieuse, étaient déja louées aux travailleurslalgone et donc non-utilisables
pour les futurs clients du commerce.

M. BUHLER a dupliqué en date dfl 4eptembre 2015, persistant dans ses
conclusions.

Le bail avait été résilié par les locataires @t par le propriétaire de sorte
gue ce n'étaient pas des nuisances qui avaierd aussiliation du bail.

Par jugement du 4 novembre 2015, le TAPI jeis deux procédures sous
la référence A/1314/2015 et a rejeté le recours.
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La qualité pour recourir des consorts RAMPINktaitpas donnée, car ils
n'étaient que propriétaires des parcelles voismegprojet litigieux et non pas
habitants, ni ne travaillaient dans cette zone.nks pouvaient donc pas étre
directement touchés par les prétendues nuisancascé®s par ceux-ci. Leur
recours s'apparentait a une action populaire etitadii étre déclaré irrecevable.
Quant a M. LECLERC, a supposer que les nuisanda®rd se produire avec
certitude ou avec une grande vraisemblance, cetqui compliqué a établir, et
étant donné qu'il exergait son activité professabiensur sa parcelle, directement
voisine du futur projet litigieux, sa qualité paecourir était moins discutable. La
question de la qualité pour recourir pouvait dereewuverte, vu l'issue des
recours.

Les demandes d'instruction complémentaire étaiejgtées, le dossier
comprenant les éléments suffisants et nécessairbsxamen des griefs des
recourants et aux arguments des parties.

Etant donné que le projet litigieux portait sarabjet de peu d'importance,
au sens de l'art. 4 al. 2 LZIAM, le DALE était fend délivrer l'autorisation de
construire sans que le Conseil d'Etat n'ait & eendrarrété. Dés lors, la question
de la dérogation de l'art. 4 al. 3 LZIAM, et panséquent la violation invoquée
par les consorts RAMPINI et M. LECLERC de l'art. B&I, ne se posait pas.

Méme si l'activité litigieuse n'entrait effectiment pas dans la catégorie des
activités prévues dans la zone en gquestion, TaRAZIDI prévoyait un régime
d'exception pouvant étre conféré a certaines emgespprestataires de services
utiles aux utilisateurs des zones industriellemvéileurs, clients, fournisseurs) si
l'implantation de ces entreprises en zone indlistriétait susceptible de
contribuer significativement a la réduction des wesuents pendulaires et a
l'accroissement du bien-étre des utilisateurs. €©eseptions pouvaient étre
accordées notamment en faveur de tea-rooms, agtamirants ou épiceries (art. 5
al. 1 RAZIDI). La FTI, dans son préavis du 11 nobeen2014, avait accorde,
conjointement avec le département de la sécuriié ééconomie, une dérogation.
En conformité avec cette derniére, le DALE avaittagson, retenu qu'il était
admissible que le « take away » soit considéré ceramcafé-restaurant ou une
épicerie et gu'il puisse s'implanter dans la zomecernée pour en desservir les
utilisateurs. Le DALE, jouissant d'un large pouvd@ppréciation, avait forgé sa
décision sur la base de tous les préavis posi@ifsaite que le TAPI ne pouvait
pas se substituer & son appréciation.

Le changement d'affectation était conforme au jgla zone n° 29'582, en
vigueur au moment du prononcé du jugement, la confé au plan n° 29'975 en
gestation n'avait dés lors pas de portée suiide lit

La publication officielle du 6 mars 2015 dand=k&O ne mentionnait pas la
dérogation susmentionnée, mais ceci n‘avait causéngpréjudice aux intéresses
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18.

car ces derniers avaient pu interjeter recoursredfgutorisation et faire valoir
leurs droits devant l'autorité compétente.

Le changement d'affectation querellé pouvait siotaner un plus grand
nombre d'aller-venues, mais ceci ne suffisait mas ponsidérer que I'équipement
de la parcelle litigieuse apparaitrait comme in&&aipadéquat et dangereux. Les
complications soulevées par les consorts RAMPINMIet ECLERC n'étaient que
le fruit de leur analyse personnelle de la situgtazlle-ci étant peu crédible et par
ailleurs non-documentée. En tout état, si un telgda ou une géne pour la
circulation devait étre constaté, le DALE pourréitre amené a prendre les
mesures qui s'imposeraient au sens des art. 1I23DdtCl.

En ce qui concernait les nuisances olfactive SABRA, ayant avalisé le
projet le 26 ao(t 2014, n'avait pas identifié deobfgme. L'on pouvait
raisonnablement attendre du projet litigieux queibit doté d'équipements
nouveaux permettant de réduire au maximum les sdéarpoulets rotis afin
d'incommoder le moins possible le voisinage. Ldaemitelles nouvelles nuisances
n'impliqueraient pas une péjoration de la situaponr le voisinage au vu de la
zone dans laquelle devait s'implanter cette rGisseelle-la connaissant une
pollution émanant des industries présentes. Au ntéreegue pour la dangerosité
de la circulation, si l'installation litigieuse deivémettre des nuisances olfactives
inadmissibles, le DALE pourrait prendre les mesméssessaires pour y remeédier.

Par actes séparés du 9 décembre 2015, leortonRAMPINI et
M. LECLERC ont interjeté recours auprés de la chamdddministrative de la
Cour de justice (ci-apres : la chambre administeatcontre le jugement précité.
lIs ont repris leur conclusion en annulation deutbasation de construire
litigieuse délivrée par le DALE, avec « suite daidret dépens ». Un transport sur
place ainsi que l'audition de témoins étaient avaau sollicités.

M. MATEUS DIAS avait, par le passé, déja explaittcommerce de vente
de poulets rotis a Vernier, sur une parcelle veisia n° 903, sans bénéficier
d’'une autorisation. Les recourants avaient pu edestes nuisances générées par
ladite activité.

Les deux actes de recours ont repris en substdiaogumentation
développée auparavant en précisant certains points.

La définition d'une construction de peu d'impoce était prévue a l'art. 3
al. 3 du reglement d’application de la loi sur ¢emstructions et les installations
diverses du 27 février 1978 (RCI - L 5 05.01) epfejet litigieux n'entrait pas
dans cette définition.

Le projet de rotisserie, constituant notammer activité commerciale, ne
pouvait pas étre considéré comme de peu d'impa@teinequérait par conséquent
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19.

20.

21.

l'approbation du Conseil d'Etat. Ainsi, I'art. 4 2LZIAM n'étant pas applicable,
c'était l'art. 4 al. 3 LZIAM qui trouvait applicati. La chambre administrative
devait examiner les griefs de la violation de celigposition et, par voie de
conséquence, de l'art. 3A LCI traitant de la procédlirectrice lorsque plusieurs
|égislations étaient applicables a un projet destraction.

La construction litigieuse entrainerait notammaemt immense flux de
circulation routiere, obligeant les clients a seqpar de maniére sauvage sur les
bords de la chaussée.

La loi fédérale sur la protection de I'environrerh du 7 octobre 1983
(LPE - RS 814.01) était également violée car lesamces que I'exploitation allait
engendrer seraient trés incommodantes pour lesmpegs aux alentours. Lesdites
nuisances existaient déja, du fait de I'existerecéadobtisserie sise 12, chemin de
Champs-Prévost. Une nouvelle rotisserie, dontiViaétse ferait cette fois-ci a
grande échelle, ne ferait qu'empirer la situation.

Le 14 décembre 2015, le TAPI a transmis sossido a la chambre
administrative, sans formuler d'observation.

Par réponse du 14 janvier 2016, accompagné&mmlalossier, le DALE a
conclu au rejet des recours.

Un batiment de peu d'importance ne pouvait padéair par le biais de
l'art. 3 al. 3 RCI. L'application dudit article @l a I'encontre de la volonté du
|égislateur, ce dernier ayant souhaité, au momentl'adoption de l'art. 4
al. 2 LZIAM, une simplification des procédures de type, a savoir celles
excessivement et inutilement lourdes, requéraond&ncienne Iégislation que le
Conseil d'Etat ait & statuer sur des objets teks motamment des murs, des
piscines, des centrales frigorifiques, couvertsoituvres ou des portiques de
garage. Or, certains de ces objets ne rentraiest daas la définition de
l'art. 3al. 3 RCI, tels que les portigues de garagonstituant une activité
commerciale.

Par alilleurs, s’agissant en l'espéce exclusivém#none modification
intérieure d’'un batiment existant, la procédure édrée s'appliquait a cette
autorisation de construire au sens de l'art. 3 &t. b LCI. Il était intenable, en
termes de respect des délais, que le Conseil diEitabbligé de rendre un arrété.
Il était dés lors logique qu'en attribuant la paha® accélérée a cette autorisation
de construire, le changement d'affectation soitsicttté comme de peu
d'importance, avec les conséquences y afférentes.

L'art. 4 al. 2 LZIAM s’appliquait, en lieu et @a des art. 4 al. 3 LZIAM et
3A LCI.

Le 18 janvier 2016, M. BUHLER a transmis sbsesvations.
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22.

23.

L'art. 3 RCI ne concernait que les exploitati@ms zone rurale alors que
l'art. 4 LZIAM traitait de la zone en question,s@n pour laquelle seule cette
disposition devait s'appliquer et non pas cellegedans la RCI. Etant donné que
la majorité des constructions se trouvant en zandéaveloppement industriel et
d'activités mixtes était destinée notamment a Hd@se d'une activité
commerciale, si les constructions de peu dimpodanisées par lart. 4
al. 2 LZIAM étaient uniguement des constructiorgorgant aux criteres fixés par
l'art. 3 al. 3 RCI, soit notamment des construdiaqui ne servaient pas a
I'exploitation d'une activité commerciale, l'artad 2 LZIAM serait privé de toute

portée.
Le 18 février 2016, les recourants ont ré@iqu

La définition générale de la construction de pg&mportance se trouvait a
l'art. 3 al. 3 RCI. Aucun autre article de loi,laijurisprudence ne définissait ce
type de construction. Laisser ouverte une telléonoindéfinie constituerait une
atteinte au principe de la sécurité du droit.

En date du 29 mars 2016, la cause a été garjdéer.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces deux points de vue (art. 132 ke $ar I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 &t.1a et 63 al. 1 let. a de la loi
sur la procédure administrative du 12 septembr® 13%A - E 5 10).

a. Selon la jurisprudence, seuls les voisinmg tis intéréts sont lésés de facon
directe et spéciale ont l'intérét particulier rexypiour recourir (ATF 133 1l 249
consid. 1.3.1 p. 252). Le recourant doit ainsireavter dans une relation spéciale,
étroite et digne d'étre prise en considération d\odget de la contestation. La
qualité pour recourir est en principe donnée logsd@ recours émane du
propriétaire ou du locataire d’un terrain directemeoisin de la construction ou
de l'installation litigieuse (ATF 121 11 171 consigb p. 174).

b. La chambre administrative fera sienne I'arguatem du TAPI, qui a traité
la question sur plus de quatre pages, en ce quecoe la qualité pour recourir
des intéressés. A linstar du TAPI, la questioradaissée ouverte compte tenu
des considérants qui suivent, étant précisé gstieffectivement douteux que les
consorts RAMPINI, qui n’habitent pas et ne trawitl pas sur leurs parcelles,
détiennent la qualité pour agir, ce d’autant plusva de I'éloignement de leurs
parcelles de celle concernée par le présent lige.ECLERC exploite, quant a
lui, la parcelle voisine de la construction cordest
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Les recourants sollicitent préalablement I'aoide deux témoins et un
transport sur place.

a. Tel gu'il est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3$),1& droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé dipffles preuves pertinentes, de
prendre connaissance du dossier, d’obtenir quitl donné suite a ses offres de
preuves pertinentes (arréts du Tribunal fédéral526/2014 du 9 janvier 2015
consid. 3.1), de participer a I'administration geeuves essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.3 p7)1 Le droit de faire
administrer des preuves n'‘empéche cependant papige de renoncer a
'administration de certaines preuves offertes etpdocéder a une appréciation
anticipée de ces dernieres, en particulier s’ilugad la certitude que celles-ci ne
'améneront pas a modifier son opinion ou si ld faiétablir résulte déja des
constatations ressortant du dossier (ATF 136 I@2&id. 5.2 p. 236).

Le droit d'étre entendu ne contient pas non @loksligation de discuter tous
les griefs et moyens de preuve du recourant fiit gue le juge discute ceux qui
sont pertinents pour l'issue du litige (ATF 138RPzonsid. 5.1 p. 237).

b. Enl'espeéce, le ttmoignage de Monsieur Thon®&SHUDIN de l'entreprise
Raymond Stefano SA, locataire d’'un batiment sypdecelle des recourants, est
supposé démontrer les nuisances qu'engendrenaibjiet de rétisserie litigieux,
des lors que le témoin aurait été exposé a deames similaires, causées par la
rotisserie existante, avant qu’elle ne brdle.

Ce raisonnement ne saurait étre suivi. En |'étast impossible de prévoir
les conséquences que pourrait engendrer la rétisgeerellée, celle-ci étant
encore au stade de projet. Les faits sur lesqgeetérhoignage sollicité pourrait
porter ne sont par ailleurs pas déterminants, dés qu’ils porteraient sur
I'exploitation, sur une autre parcelle, d’'une autsserie, d’'une autre dimension
(méme moindre), équipée d’autres matériaux, au floénél’autres moyens
d’assainissement. En outre, la rétisserie siselayvarcelle n° 903 était plus
proche de la parcelle des recourants que ne lecetleaprojetée. Le seul fait qu'il
s'agisse, dans les deux cas, d'une rotisserie, augrgit suffire a emporter la
conviction de la chambre de céans sur le caraptétendument insupportable des
odeurs, celles risquant démaner du batiment qerei’étant encore
gu’hypothétiques. De surcroit, tous les préaviatifsl au projet querellé ont été
favorables. L’audition sollicitée n’étant pas deuna a permettre d’établir un fait
pertinent pour l'issue du présent litige, il nesspas donné suite a cette requéte.

En ce qui concerne l'audition de linspecteur SABRA ayant traité la
demande d'autorisation de construire, les recosirarindiquent pas quels
éléments supplémentaires pourraient apporter sditicu Ledit service a déja
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rendu un préavis, positif, sans observation, damadlire de la procédure relative a
ladite autorisation de construire, démontrant cu'lanalyse notamment de
I'impact du projet de rotisserie sur l'air ainsiegsur les bruits engendrés a été
rendue. De surcroit, et compte tenu des considemguit suivent, son audition
n'est pas pertinente.

Un transport sur place devrait, aux dires desuemts, permettre a la
chambre de céans de se rendre compte de I'étmitksda route ainsi que des
désagréments liés a « I'épicerie et rotisserigiditise ». Toutefois, la chambre de
céans peut, grace aux diverses cartes mises asifigponotamment par le
systeme d’information sur le territoire genevoisi-gores : SITG;
https://lwww.etat.ge.ch/geoportail), se rendre cengs la largeur de la chaussée.
Les parties ont par ailleurs versé des photos grdaédure. Enfin, méme a le
considérer pertinent, le batiment servant préatabltg d’exploitation de la
précédente rotisserie sur la parcelle n° 903 plkest en fonction.

En conséquence, la chambre administrative étapbssession d’'un dossier
complet, comprenant toutes les pieces utiles édalution du litige, il ne sera pas
donné suite aux requétes préalables des recourants.

Dans un premier grief, les recourants estingehinverse du TAPI, que, non
conforme a la zone, le projet litigieux n'entrerpds dans la catégorie des
constructions de peu d'importance de l'art. 4 &ZIAM, dont la définition serait
prévue a l'art. 3 al. 3 RCI et que par conséquentonseil d'Etat était tenu de
délivrer un arrété dans le cadre de la dérogaticimoyant l'autorisation de
construire au sens des art. 4 al. 3 LZIAM et 3A.LCI

a. Selon l'art. 4 al. 1 de la loi fédérale samEnagement du territoire du
22 juin 1979 - LAT - RS 700), aucune constructianiostallation ne peut étre
créée ou transformée sans autorisation de I'aditwoinpétente (art. 22 al. 1 LAT).
L'autorisation est délivrée si la construction duastallation est conforme a
I'affectation de la zone (art. 22 al. 2 let. a LASK)si le terrain est équipé (art. 22
al. 2 let. b LAT). Le droit fédéral et le droit danal peuvent poser d'autres
conditions (art. 22 al. 3 LAT).

b. Selon l'art. 1 al. 1 let. b LCI, sur tout lerit®ire du canton nul ne peut
notamment, sans y avoir été autorisé, modifier m@artiellement le volume,
I'architecture, la couleur, I'implantation, la difiution ou la destination d’'une
construction ou d’une installation.

c. L'art. 3 RCI a trait a I'exploitation ruraleel8n son al. 3, sont réputées
constructions de peu d’importance, a la conditiareltes ne servent ni a
I'habitation, ni a I'exercice d’'une activité commo&le, industrielle ou artisanale,
celles dont la surface n’excede pas 50 m2 et qus@ivent dans un gabarit limité
que larticle réglementaire définit. Dans tous lemss, la surface totale des
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constructions de peu d’importance ne doit pas exc8d% de la surface de la
parcelle et au maximum 100 m2.

a. Selon l'art. 14 LAT, les plans d’affectatigglent le mode d'’utilisation du
sol. lls définissent en premier lieu les zonesta,das zones agricoles et les zones
a protéger.

b. A Genéve, l'art. 12 LalLAT précise que poureditiner I'affectation du sol
sur I'ensemble du territoire cantonal, celui-ci égiarti en zones (al. 1), lesquelles
sont de trois types (al. 2), a savoir les zonesnanes (let. a), les zones de
développement (let. b) et les zones protégéexilet.

C. En conformité avec l'art. 12 al. 2 let. a LaLA€ territoire du canton est
réparti en zones ordinaires dont I'affectation adfinie aux art. 19 a 25 LaLAT
(art. 18 LaLAT).

L’'art. 19 LaLAT detaille les zones a batir. L'al. prévoit que les zones
industrielles et artisanales sont destinées auxstaotions industrielles,
artisanales et ferroviaires.

d. Les zones de développement sont régies, selonaffectation, par la loi
générale sur les zones de développement du 299467 (LGZD - L 1 35) et par
la LZIAM (art. 30 LaLAT).

Selon l'art. 4. al. 1 LZIAM, dans les zonesddeeloppement industriel et
les zones de développement d’activités mixtesies€il d’Etat peut, en vue de la
délivrance de l'autorisation de construire, autri&application des normes de la
zone industrielle ou de la zone de développemeaxttigités mixtes au sens de la
LaLAT. Cette décision est subordonnée a I'approibgpréalable :

a. des plans et reglements directeurs au sensartleg et 3 ou, le cas
échéant, d’'un plan localisé de quartier fixant toutpartie des €léments
énonceés dans l'art. 3 LGZD ;

b. des conditions particulieres applicables ajepiprésenté, notamment :

1° le prix du terrain, qui doit étre agréé subkse des prix admis
dans chaque zone de développement industriel ativdtés mixtes,

2° les loyers et les prix des locaux industriels artisanaux
répondant a un besoin d'intérét général, qui ddivespecter les
montants maximums fixés pour chaque zone de dévefopnt
d’activités mixtes par le Conseil d’Etat,
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10.

3° les loyers et les prix des locaux destinégs attivités tertiaires
dans les zones de développement d’activités migtas, les montants
doivent étre comparables aux prix du marché.

Aux termes de l'art. 4 al. 2 LZIAM, si la demaratete sur une construction
ou une installation de peu dimportance, le DALEutpeélivrer d'emblée
l'autorisation de construire aprés en avoir fixé,nécessaire, les conditions
particulieres.

L'art. 4 al. 3 LZIAM prévoit qu'en dérogation'all 1 let. a, le Conseil d'Etat
peut, aprés consultation du Conseil administratifdm maire de la commune,
renoncer a I'établissement d'un plan et reglemesttdur ou d’un plan localisé de
guartier au sens de l'al. 1, let. a :

a. dans les secteurs de développement déja femtdrétis ;

b. pour des projets de constructions ou instailatconformes a des plans
directeurs de guartier indiquant I'aménagement aiéh

c. pour des projets de constructions ou instaflatconformes au premier
prix d’un concours d’'urbanisme et d’architecturalis® en application de
la norme SIA applicable, sur la base d’'un cahiex afearges accepté par
le département chargé de 'aménagement.

En l'espece, la parcelle litigieuse est sise zeme de développement
industriel et artisanal et soumise a la LZIAM, e des parties ne contestent pas.

Est préalablement litigieuse la question deoisasi le changement
d’affectation querellé est de « peu d'importan@ussens de I'art. 4 al. 2 LZIAM,
les recourants et les intimés se basant sur dastiéfs différentes.

a. La notion de la « construction et instadlatde peu d'importance », au sens
de l'art. 4 al. 2 LZIAM, n’est définie ni par la LM, ni par un réglement.

Les recourants estiment que la notion de « pewpdtance » est prévue a
I'art. 3 al. 3 RCI, régissant les constructionzemne rurale.

Cet article n'est toutefois pas susceptible devir application dans le cas
de l'exercice d’'une activité commerciale, induskeieou artisanale, selon les
termes mémes de la disposition. En conséquencse Bmitant a la définition de
l'art. 3 RCI, lI'on exclurait systématiguement lesnstructions ou changement
d'affectation ayant une destination commercialdustrielle ou artisanale, de la
possibilité d'étre considérées comme de peu d'irapoe et donc de bénéficier de
la dérogation prévue a l'art. 4 al. 2 LZIAM, ce wciderait de son sens l'article
précité et serait ainsi contraire a l'esprit doia
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11.

De méme, les travaux préparatoires relatifs at.I'd al. 2 LZIAM,
développés-ci apres, ne font jamais mention niate B al. 3 RCI, ni méme du
RCI.

b. La jurisprudence, qu'elle ait été rendue starxienne loi générale sur les
zones de développement industriel du 13 décemtBé (@ GZDI) ou l'actuelle
LZIAM, ne définit pas cette notion dans le cas @éd'un changement
d'affectation d'un batiment initialement existaams modification extérieure de la
construction. Dans deux affaires récentes, le TAR4issé la question ouverte
(JTAPI1/80/2016 du 28 janvier 2016 et JTAPI/166/201617 février 2016).

c. Ladoctrine est également muette a ce sujet.

Les termes de «peu dimportance » au sensade 4 al. 2 LZIAM
constituant une notion juridique indéterminéesdat soumis a interprétation.

a.  Selon une jurisprudence constante du Tribwgd#ril, la loi S’interpréte en
premier lieu d’aprés sa lettre (interprétatioréligile). Si le texte lIégal n’est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations dhiieci sont possibles, le juge
recherchera la véritable portée de la norme erefmgeant de sa relation avec
d’autres dispositions légales, de son contexterfanétation systématique), du but
poursuivi, singulierement de l'intérét protégé émrétation téléologique), ainsi
que de la volonté du législateur telle qu’elle ogsshotamment des travaux
préparatoires (interprétation historique) (ATF 1B857 consid. 7.1 p. 565). Le
Tribunal fédéral utilise les diverses méthodes tdhprétation de maniére
pragmatique, sans établir entre elles un ordrerideitg hiérarchique (ATF 138 II
217 consid. 4.1 p. 224). Enfin, si plusieurs intétations sont admissibles, il faut
choisir celle qui est conforme a la ConstitutionTFA119 la 241 consid. 7a
p. 248).

b. L'interprétation d’'une notion indéterminée fpétre revue librement par la
juridiction de recours, lorsque celle-ci s'estiméeaa trancher en connaissance de
cause. Cependant, si ces notions font appel aatesmissances spécifiques, que
l'autorité administrative est mieux a méme d'agprégu'un tribunal, les
tribunaux administratifs et le Tribunal fédéralmglosent une certaine retenue
lorsqu'ils estiment que l'autorité inférieure esanifestement mieux a méme
d'attribuer & une telle notion un sens appropriéaaua juger. lls ne s'écartent en
principe pas des décisions prises dans ces domgmesdes personnes
compétentes, dans le cadre de la loi et sur la Hasefaits établis de facon
compléte et exacte (ATF 109 IV 211 ; 109 Ib 219T;A#%513/2009 du 13 octobre
2009 consid. 9et les références citées; JacqueBEN/Jean-Baptiste
ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, n° 46Bhierry TANQUEREL,
Manuel de droit administratif, 2011,°n428 et 508 ; Pierre MOOR/Alexandre
FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit administratif, 22, n° 4.3.3.2 p. 752).
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12.

13.

a. Comme précédemment vu, ni une interprétditignale, ni I'interprétation
systématique pronée par les recourants, ne pemheatie définir la notion
guerellée. L'interprétation systématique de lablsée sur le chapitre trop général
de I'« aménagement des zones » dans la LZIAM sanpa plus d'utilité dans la
définition de la notion de construction de « pemplortance ».

b. Il ressort des travaux préparatoires relatifsagt. 4 al. 2 LZIAM que
I'adoption de celui-ci avait pour but d'alléger l@®cédures en conférant au
DALE la possibilité de traiter seul les requétes arorisation de construire
portant sur des objets de peu d'importance ou gwoel. La modification de
l'art. 4 al. 2 LZIAM, renvoyant aux justificatiorsmilaires pour la modification
analogue de l'art. 2 LGZD, indique que ladite micdifon a pour objet de
simplifier une procédure excessivement et inutileinheurde, notamment quand il
s'agit de statuer sur des constructions telles dpge murs, des piscines, des
centrales frigorifiques, des couverts a voituress gortiques de lavage ou des
cabines de peintures etc. (MGC 1998 49/VIl 64512946 es indications, vagues
et ne concernant que des constructions a proprepaeldr, ne peuvent pas non
plus aider a la résolution de la question litigesus ce n'est que, selon la volonté
du législateur, une construction avec destinatimmroerciale peut étre qualifiée
de « peu d'importance » (ex. portiques de lavagdprec étre traitée uniqguement
par le DALE, sans passer par le Conseil d'Etanh'dst cependant rien précisé
concernant les gabarits entrant dans la notion pleu«d'importance » en ce qui
concerne les constructions ou les changement&ctafiion d'un batiment existant
déja en zone de développement artisanal et indlstri

c. Sous un angle téléologique, lintimé reléve caygertinence que les

demandes soumises a la procédure accélérée (ait. B LCIl) ne sont pas

compatibles, en termes d’organisation et notamrderdélais, avec la procédure
de l'art. 4 al. 3 LZIAM. Seule celle prévue pous leas de « peu d’'importance »
de l'art. 4 al. 2 LZIAM peut étre envisageée.

Par ailleurs, la notion de «peu dimportanceppamait aussi a l'art. 3
al. 7 LGZD en lien avec les modifications d’un PLQY, la jurisprudence relative
a cette derniere disposition porte sur des batisnéont les gabarits sont proches
des immeubles concernés par la LZIAM. Une companaientre les deux
|égislations pourrait plus facilement se justifgur’un rapprochement entre des
batiments industriels et la zone villa. Les deuyidi&ations découlent d’ailleurs
toutes deux de l'art. 30 LaLAT, et les travaux pnegpoires précités traitent tant
de la LGZD que de la LZIAM.

En l'espéce, 'autorisation ne porte pas s nouvelle construction, mais
sur un changement d'affectation, a l'intérieur dafiment préexistant, dont
I'aménagement n'affectera pas I'extérieur duditrizit.
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15.

Certes, cette modification interne s'étendrait soie surface de plus de
300 nf, et prévoirait des installations nouvelles, maisthangement d'affectation
concerne une activité initiale de carrosserie enépicerie de type « take away ».

L'intimé s’est principalement fondé sur l'argunbede la procédure
accélérée pour considérer que, dans une telle ingpet la procédure de l'art. 4
al. 3 LZIAM n’était pas envisageable.

Compte tenu des considérants qui précedent, sast excés ni abus du
pouvoir d’appréciation conféré a 'administratiaue celle-ci a considéré que le
changement d'affectation de la carrosserie en piterée de type « take away »
devait étre considéré comme de peu d'importancseas de l'art. 4 al. 2 LZIAM
et bénéficier de la dérogation prévue a l'artickécipé sans que le Conseil d'Etat
soit tenu de se prononcer sur le projet litigieGeci est d’autant plus vrai que
tous les services spécialisés de I'Etat ont émis mtéavis favorables, que le
département a diment suivis. Partant, c’est a jitsteque le TAPI a confirmé le
bien-fondé, sur ce point, de la décision querellée.

Le grief des recourants sera ainsi rejete.

En ce qui concerne l'application de la déiogaén vue d'un changement
d'affectation au cas d'espéece, prévue a l'art. .51aRAZIDI, la chambre
administrative fera sienne l'argumentation du TA&U ne souffre d'aucune
critique, par ailleurs non remise en cause pardesurants. Cet article ainsi que
I'art. 8 RAZIDI trouvent indubitablement applicati@lans la situation du projet
litigieux, ceux-ci prévoyant un régime d'exceptioour les entreprises, en zone
industrielle, susceptibles de contribuer signifieanent a la réduction des
mouvements pendulaires et a l'accroissement duébiendes utilisateurs, telles
que des épiceries ou cafés-restaurants. Les comsliinumérées et analysées par
le TAPI étaient toutes remplies, de sorte que @dsste titre qu'il a considéré que
le DALE n'avait pas violé le droit en estimant dlexploitation d'une épicerie
« take away » était conforme a la dérogation eseau

Le fait que le batiment concerné soit au bénélieda dérogation de l'art. 5
al. 1 RAZIDI n’est pas de nature a influencer ls@anement qui précede sur la
notion de « peu d'importance » au sens de l'adl. 2 LZIAM, le batiment étant
sis dans une zone industrielle et artisanale emsow@wux dispositions qui la
régisse.

Les recourants invoquent une violation desldral. 1 let. e LCl et 22 al. 2
let. b LAT. L'activité commerciale prévue par leojet litigieux entrainerait un
important trafic supplémentaire sur le chemin ChsuApevost, accroissant le
danger des utilisateurs de la route. Par ailldarparking y afférent ne serait pas
adapté a l'utilisation prévue par ledit commerce.
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a. Selon l'art. 14 al. 1 let. e LCI, le départetn@eut refuser une autorisation
notamment lorsqu’une construction ou une instalfapieut créer, par sa nature, sa
situation ou le trafic que provoque sa destinabanson exploitation, un danger
ou une géne durable pour la circulation.

b. Les dispositions cantonales concernant latdion quantitative des
nuisances n’'ont plus de portée propre dans les idesaéglés par le droit fédéral
(ATF 117 Ib 157 ; 113 Ib 220). Le droit fédéralslse subsister les prescriptions
cantonales concernant des objectifs particulietgbdnisme, notamment ceux
concernant les problemes de circulation routierBHA17 1b 157).

C. Les normes de protection, tel I'art. 14 LO@htsdestinées a sauvegarder les
particularités de chaque zone, en prohibant lesnwvénients incompatibles avec
le caractére d'une zone déterminée ; elles netyisenau premier chef a protéger
I'intérét des voisins. La construction d'un batim@onforme aux normes
ordinaires applicables au régime de la zone ne pauprincipe étre source
d'inconvénients graves, notamment s'il n'y a pasud' de la part du constructeur.
Le probleme doit étre examiné par rapport aux ¢carastiques du quartier ou des
rues en cause (ATA/127/2009 du 10 mars 2009). Li#omad’inconvénients
graves est une norme juridique indéterminée, gitisexaminer en fonction de la
nature de l'activité en cause et qui laisse a ¢até une liberté d’appréciation.
Celle-ci n’est limitée que par I'exces ou l'abus gouvoir d'appréciation
(ATA/924/2010 du 4 mai 2010).

d. Selon une jurisprudence bien établie, chagige due I'autorité inférieure
suit les préavis requis — étant entendu qu'un psésans observation équivaut a
un préavis favorable — la juridiction de recourst ddimposer une certaine
retenue, qui est fonction de son aptitude a trantehdétige (ATA/162/2014 du
18 mars 2014). Les autorités de recours se limaeetaminer si le département
ne s’écarte pas sans motif prépondérant et dintabli du préavis de 'autorité
technique consultative, composée de spécialisigsbtes d’émettre un jugement
dépourvu de subjectivisme et de considérations@éres aux buts de protection
fixés par la loi (ATA/758/2016 du 6 septembre 20t6nsid. 2). Le TAPI se
compose de personnes ayant des compétences spéenlematiere de
construction, d’'urbanisme et d’hygiéne publiquet.(d@43 LCI). Formée pour
partie de spécialistes, cette juridiction peut egeun contrdle plus technique que
la chambre administrative.

e. En l'espéce, la parcelle en question avaitr plstination premiére une
carrosserie avec un chemin d'acces au chemin dmg3hBrévost. Les divers
départements sollicités ont tous rendu un préawesstip concernant le projet, y
compris la FTI et le SPI, s'occupant de I'aménagérda territoire. Dans ces
conditions, la chambre de céans n'est pas haldlitéettre en doute I'appréciation
d'un service spécialisé qui considere gu'en terfdgugbement, de trafic et de
places de parking, le projet est compatible, awwtéti'une dérogation, avec la
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16.

zone de développement. Au besoin, il sera rappéleng peut étre prédit que la
nouvelle affectation changera considérablementaliict méme s'il est plausible
gu'un plus grand nombre d'aller-venues soit enesidlg, mais cela, sans que
I'équipement de la parcelle n’en devienne forcérmadapté. Il est plutbt crédible
que la destination de cette rotisserie s'adresasexatravailleurs présents aux
alentours, et pas réellement « a tous ceux dedadroite » comme allégué par les
recourants, et que par conséquent, ils n‘aurontp@sit le moins pas tous, besoin
de se déplacer en voiture. En tout état, les pohgsalarmantes dont se prévalent
les recourants ne peuvent étre prises en condm@rgiar la chambre
administrative. A supposer qu'elles se concrétisérgue la rotisserie cause un
danger ou une géne durable pour la circulatioDA&E sera toujours compétent
pour prendre les mesures adéquates pour faire rcamsseestomper ces
conséguences.

La problématique du parking n'est pas a mémeetnir que la parcelle
n'est pas suffisamment équipée. La chambre admating fait sienne
I'argumentation du TAPI, fondée, bien détailléel@ieloppée sur plusieurs pages
et rejette par conséquent les griefs de recoudantgolation des art. 14 LCl et 22
al. 2 let. b LAT, au demeurant peu développés delsachambre de céans. Le
seul nouvel argument consiste en ce que certaiaesppréexistantes sont déja
louées a des personnes travaillant dans la zorerdamurants ne documentent
cependant pas leur affirmation de sorte que, mémells présentait une
guelconque pertinence, ce qui n'est pas le cassete, elle ne pourrait pas étre
prise en considération, étant encore précisé quamsport sur place n’aurait pas
non plus permis d’établir que les véhicules évdlgmeent visibles auraient
forcément été au bénéfice d’'un contrat de bailplases concernées. Enfin, une
fois encore, les préavis des instances spécialétéasnt tous positifs, parfois avec
conditions, celles-ci ayant diment été incluses dfantorisation délivrée.

Enfin, les recourants font grief d'une viaatide la LPE car l'activité de la
rétisserie prévue sur la parcelle engendrera dessamees olfactives
incommodantes pour le voisinage.

Le TAPI, dans son jugement querellé, a tranchgoogt de maniéere juste et
compléte en rejetant ledit grief au motif que legsances olfactives alléguées par
les recourants ne pouvaient pas étre constatédseusie ou la rétisserie n'était
encore qu'au stade de projet, et quau besoin, ABR3, ayant préavisé
favorablement ledit projet, n'avait pas fait étahdquelconque probléeme en ce qui
concernait des mauvaises odeurs. La chambre adrativie fera sienne
I'argumentation du TAPI précitée. Pour le surplas,recourants n’indiquent pas
en quoi le raisonnement du TAPI aurait été err@eécontentant de se plaindre
des futures émanations.

Le grief de violation de la LPE sera ainsi écarté
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17. Au vu de ce qui précéde, le recours seragrejet

18. Un émolument de CHF 2'000.- sera mis a lagehales recourants, pris
conjointement et solidairement (art. 87 al. 1 LPA)e indemnité de procédure de
CHF 2'000.- a la charge des recourants, pris catgoient et solidairement, sera
allouée & M. BUHLER (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou ils sont recevablesetamurs interjetés le 9 décembre 2015
par Madame Marina RAMPINI-ITSOUHOU MADZOU, Messisuvarco RAMPINI,
Nicolas RAMPINI, Raphael RAMPINI et Jacques RogBdLERC contre le jugement
du Tribunal administratif de premiére instance chodembre 2015 ;

met un émolument de CHF 2'000.- a la charge coigj@hsolidaire de Madame Marina
RAMPINI-ITSOUHOU MADZOU, Messieurs Marco RAMPINI, isblas RAMPINI,
Raphael RAMPINI et Jacques Roger LECLERC ;

alloue une indemnité de procédure de CHF 2'00Memasieur André-Daniel BUHLER,
a la charge conjointe et solidaire de Madame MarRA&MPINI-ITSOUHOU
MADZOU, Messieurs Marco RAMPINI, Nicolas RAMPINI, dphael RAMPINI et
Jacques Roger LECLERC ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Francois Bellangeocat des recourants, au
département de I'aménagement, du logement et mkerdié, a Me Guy Longchamp,
avocat de Monsieur André-Daniel BUHLER, au Tribuaaministratif de premiére
instance ainsi qu'a I'office fédéral du développairterritorial.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

M. Rodriguez Ellwanger Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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