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EN FAIT

Le 13 novembre 2000, M. A B , réssamt tunisien né le
1969, a été condamné a une peine d'empeismm de vingt jours,
assortie d'un sursis de cing ans, ainsi qu'a upelg®n judiciaire de cinq ans,
pour infraction a l'ancienne loi fédérale sur lgosg et I'établissement des

étrangers du 26 mars 1931 (aLSEE).

Par ordonnance de condamnation du 12 juin 20@l¢té condamné a une
peine d'emprisonnement de trente jours pour rumtarban. Dépourvu de papier
d'identité, son refoulement n'a pas pu étre eféeaprés qu'il ait purgé sa peine.

Le 2 aodt 2005, M. B a fait I'objet dfapport de gendarmerie pour
avoir giflé, le 20 juillet 2005, son amie — avequalle il avait auparavant vécu
pendant plusieurs mois —, Mme C , ressortisganisienne née en 1977 et

résidant a Geneve sans titre de séjour.

Le 2005, I'enfant D , issue delkion de M. B avec
Mme C , est née a Geneve.

Le 4 janvier 2006, M. B a été entendulp@endarmerie suite aux
doléances de Mme C , qui n'avait cependansqédsaité déposer plainte a

son encontre. Depuis son arrivée en Suisse, ilt avavaillé pour divers
employeurs, sans les autorisations nécessair@sefusé de nommer le restaurant
a Geneve pour lequel il travaillait alors pour ualase mensuel net de
CHF 1'800.-. Ses parents, ses trois sceurs ainsajudérere vivaient en Tunisie,
ou il avait effectué sa scolarité obligatoire etesin un dipldme en menuiserie. En
Suisse, il avait une fille, D , qui vivait avea mere ; il ne l'avait pas
reconnue officiellement. Il s'était séparé de samagne, ne voulant pas de cette
enfant avec elle.

Par lettre du 25 avril 2009, non signée, padriadresse chemin de la
E au Petit-Lancy, c/o F (secter: F ) G ,
M. B a demandé a l'office cantonal de la fadjmn, devenu l'office
cantonal de la population et des migrations (ceaprOCPM), la régularisation de
son séjour. Il avait quitté la Tunisie pour Gen&re mai 1999, avait exercé
plusieurs activités professionnelles (hételleriegriailture, sécurité et
déménagements) et jouissait d'un emploi stable.

Le 15 juillet 2009, la personne habitant aeceiiresse, Madame F
H a informé I'OCPM que l'intéressé ne résiolais a son adresse depuis
plusieurs années et qu'elle était sans nouvellss gart.
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Par décision du 30 juillet 2009, 'OCPM, corés@ht que M. B ne se
trouvait pas dans un cas individuel d’extréme déasiu sens de la Iégislation, a
rejeté sa requéte de régularisation du 25 avriB2€0lui a imparti un délai au
30 octobre 2009 pour quitter la Suisse, le dogsgefaisant pas apparaitre que
I'exécution de son renvoi ne serait pas possitds, ligite ou pas raisonnablement
exigible.

Par lettre portant I'adresse rue | a Carouge, c/o M. J ,
non datée et recue le 6 octobre 2009 par 'OCPMBM. a a nouveau
sollicité une autorisation de séjour en sa faveur.

Selon le rapport de I'enquéte domiciliaireldujanvier 2010 diligentée par
I'OCPM alarue | , M. J a inélique l'intéressé ne résidait
pas chez lui ; il s'agissait d'une adresse destin@piement a la correspondance
de l'intéressé, dont il ignorait 'adresse reelle.

Par lettres des 14 janvier et 16 mars 2010esades a la rue
I , 'OCPM a invité l'intéressé a cargrlsa requéte par I'apport de
plusieurs documents.

Ces lettres sont demeurées sans réponse.

Par décision du 27 avril 2010, 'OCPM a refd®&troyer une autorisation
de séjour pour cas individuel d’extréme gravité aBV et lui a ordonné de
quitter le territoire d'ici au 31 juillet 2010,*écution du renvoi n'apparaissant pas
impossible, illicite ou non raisonnablement exigibl

Méme si lintéressé résidait effectivement a @enéepuis mai 1999, la
durée de son séjour ne constituait pas un élérostifignt de donner une suite
favorable & sa demande. En effet, cette durée tdéirai relativisée par rapport
aux nombreuses années que l'intéressé avait passéesisie et du fait qu'il était
déja agé de trente ans a son arrivée en Suissaillears, il ne pouvait pas se
prévaloir d'une intégration professionnelle ou aleciparticulierement marquée.
Son comportement n'était pas exempt de tout reproplisqu'il avait été
condamné a deux reprises, qu'il avait occupé adepltssreprises les services de
police, notamment pour des faits de violences Vesbau physiques, et qu'il ne
collaborait pas avec I'OCPM. Enfin, sa situatiomspanelle ne se distinguait
guéere de celle de bon nombre de ses concitoyemmassant les mémes réalités
en Tunisie.

Par acte du 31 mai 2010, A B a/'ipermédiaire de son
conselil, interjeté recours contre la décision pééciauprés de la commission
cantonale de recours en matiére administrativegmey le Tribunal administratif
de premiere instance (ci-aprés : TAPI).
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Depuis le 19 février 2002, il avait travaillé sessivement au service de
trois établissements de restauration — dont le jgremétabli le 27 aolt 2010 une
attestation de travail en sa faveur mentionnanil guait toujours donné entiere
satisfaction dans son travail —, et il avait étif,aen qualité d'agent de sécurité au
sein de divers établissements et sur le site Agachirant une période d'environ
quatre ans.

Il résidait en Suisse depuis mai 1999. La duetsah séjour constituait un
élément extrémement important susceptible de jestime suite favorable a sa
demande. De plus, il pouvait se prévaloir d'unégrdtion professionnelle et
sociale relativement marquée au point de devoiredillenqu'il ne pouvait quitter
la Suisse sans devoir étre confronté a des obstmdermontables.

A l'appui de ses allégations, il a produit unrgiade douze piéces, dont un
curriculum vitae et trois lettres de soutien autdesimilaire et a I'écriture
manuscrite identique.

Le 19 novembre 2010, M. B a reconnu D___aupres de l'office
de |'état civil de la commune de Geneéve.

Par lettres des 20 septembre 2010 et 10 jarAdél et attestation du
28 février 2011, 'OCPM a refusé les demandes deBM. tendant a la
modification des attestations des 30 juillet et ri@/embre 2010, au contenu
suivant : « Réside sur le territoire de notre cantenit I'objet d’'une décision de
refus d’octroi d’'une autorisation de séjour acemként non exécutoire en raison
d’'un recours pendant devant la Commission cantodeleecours en matiere
administrative ». L'intéressé sollicitait que lerne «refus » ne soit pas
mentionné.

Par ordonnance pénale dti février 2011, il a été condamné par le
Ministére public a une peine pécuniaire de quargnies-amende ainsi qu'a une
amende de CHF 300.- pour Iésions corporelles ssnfgleup de poing au visage
le soir du 21 octobre 2010) a I'encontre de Mme C .

Lors d’'une audience de comparution le 22 n2&%1l devant le TAPI,
M. B s’est plaint de ce qu'a cause de la @hewion de I'attestation de
résidence que lui avait fournie 'OCPM, il étaitndd’'impossibilité de trouver du
travail depuis environ deux ans. Aucun patron reéptait de I'engager du fait
gu'il était en procédure. Actuellement, il n'avaias de travail régulier, mais se
deébrouillait avec de petits emplois. Il s’loccup#ét sa fille de la sortie de I'école
en fin d’aprés-midi jusqu’a 20h00 ou 21h00, sa mereaillant tous les soirs de
la semaine dans le secteur du nettoyage. Il n'aaitine intention de retourner
en Tunisie et n'avait pas discuté avec la mereoteenfant de la facon dont ils
vivraient s’il devait quitter la Suisse. Il vivagén colocation avec d’autres
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20.

21.

22.

23.
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personnes et avait appris qu’il ne pourrait pagateun droit de visite en faisant
venir sa fille chez lui sans un logement approprié.

Par jugement du méme jour (JTAPI/298/2011) A®I a rejeté le recours
intenté par A B a I'encontre de lasitgitide refus d'autorisation de
séjour du 27 avril 2010.

L'intéressé n'avait pas fait preuve d'une évanti professionnelle
remarquable justifiant a elle seule 'admissionnd’cas de rigueur — ou cas
individuel d’extréme gravité — et son comporteme@tpouvait pas étre qualifié
d’irréprochable. Il ne pouvait pas se prévaloirs#s relations avec sa fille, la
mere de celle-ci ayant fait I'objet d'une déciglerrenvoi définitive.

En date du 19 avril 2011, un rapport de padiceté établi a teneur duquel

Mme C avait adressé une plainte au Minigtaigic le 18 février 2011
contre M. B pour I'avoir menacée de mortddévrier 2011.
Mme C a déposeé a I'encontre de M. B___auptés du Tribunal de

premiére instance (ci-aprés : TPI), une requétentmdiction d’approcher et de
prendre contact, avec demande de mesures supaiprmglles. Parallelement,
une procédure pénale a eu lieu.

Par arrét du 21 juin 2011, la chambre adnmatise de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) a déclaiecavable pour vice de forme le
recours formé par le conseil de M. B congrgupement du TAPI du
22 mars 2011.

Par lettre d’'un mandataire du 23 décembre 2011 B a sollicité de
I'OCPM le réexamen de son dossier notamment sangle de l'inexigibilité de
I'exécution de son renvoi (nécessité médicalesou état anxio-dépressif.

Selon le certificat établi le 8 décembre 2011 pae psychiatre et
psychothérapeute, il était déprimé, angoissé eit aes idées noires ; il était
capable de passer a l'acte — se suicider — caukesités avaient mis fin a son
autorisation de séjour, et il ne pouvait pas sarsge sa fille et de la mere de
cette derniére ; il était tendu, irritable, se gtaiit de trouble de la concentration,
de l'appétit et du sommeil, ainsi que d’'une difiéa faire face a la vie depuis
qu'il était arrivé en Suisse; il avait des sentitae d'injustice et de
non-reconnaissance de son droit d'étre humain.

Dans sa réponse du 6 janvier 2012, 'OCPMuséede faire droit a cette
demande.

Par requéte adressée a 'OCPM le 26 janvie2,2d. B a réitéré sa
demande de reconsidération pour les mémes motdscglie du 23 décembre
2011, sans qu’il y ait de réponse de 'OCPM.
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Le 4 octobre 2012, l'intéressé a été mis @antién administrative puis
renvoyé en Tunisie le jour méme.

Il serait revenu en Suisse a la fin de I'arB(4e3.

Par requéte du 10 novembre 2014, M. B solleité une autorisation
de séjour pour cas individuel d’extréme gravité.

Il était bien intégré en Suisse, pays dans ledudsidait depuis environ
quinze ans. Il respectait I'ordre juridique, n'ay@mais été condamné pour des
infractions importantes. Il voyait régulierementfsle et s'en occupait le mieux
possible. Il avait exercé divers emplois depuis awivée en Suisse, hotamment
en qualité d'aide-cuisinier. Il avait égalemenvailé comme agent de sécurité
pour des lieux culturels alternatifs. Il était emnhe santé. Il aurait beaucoup de
difficultés & se réintégrer en Tunisie. En cas tdiotion d'une autorisation de
séjour, il aurait la possibilité de parfaire sesr@issances professionnelles ainsi
gue de trouver un emploi plus intéressant surlksspsocial et financier.

Par courrier de son nouveau conseil du 18 20ib5, M. B a, en
réponse a des questions de I'OCPM, informé celueice que, malgré de
nombreuses recherches, il n’avait trouvé aucun @yepk qui accepte de signer la
formule M, étant donné qu'il était sans autorigatie séjour. Il poursuivait ses
recherches. Il n‘avait pas de domicile fixe, la dasion d’'un bail n’étant pas
possible dans sa situation.

Par décision du 29 juillet 2015, 'OCPM a séfud'entrer en matiére sur la
requéte précitée considérée comme une demande cdasigeration de sa
décision du 27 avril 2010, retenant que les comattide l'art. 48 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA 5 10) n'étaient pas
remplies, en I'absence d’un fait nouveau susceptilel modifier sa position, et a
imparti & l'intéressé un délai au 28 octobre 204 uitter la Suisse.

Par acte du 14 septembre 2015, A B_, sous la plume de son
conseil, a recouru aupres du TAPI contre cettesd#ti concluant, préalablement,
a ce que l'effet suspensif soit accordé, principalg, a I'annulation de ladite
décision et au renvoi du dossier a 'OCPM pourtiwcd'une autorisation de
séjour pour cas de rigueur.

Il était arrivé a Genéve en mai 1999. Il avaittaut habité avec son
ex-compagne, Mme C , comme lui dépourvuetdede séjour.

Il avait sollicité les droits parentaux a I'égaid D . Le service de
protection des mineurs (ci-aprés : SPMi) avaitobt#rgé par le Tribunal tutélaire,
devenu le Tribunal de protection de I'enfant ef'agulte (ci-apres : TPAE), en
date du 28 mars 2012, de procéder a une évalualans un rapport du
20 septembre 2012, le SPMi avait préavisé favonadhe I'octroi d'un droit de
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visite, a raison d’'un week-end sur deux du same2h@ au dimanche a 18h00
ainsi que la moitié des vacances scolaires, des doril bénéficierait d’'un
logement ; dans cette attente, ce droit s’exergeraiminimum et sauf accord des
parties, a cette méme fréquence mais en journéensent de 9h00 a 18h00.

Début octobre 2012, alors qu'il n'avait pas eanagssance du rapport
précité, il avait été expulsé de Suisse vers lasieinSa mere était décédée d'un
arrét cardiaque trois mois apres son renvoi desgulsn'avait donc plus de lien
avec son pays d'origine et était revenu en Suitséirade I'année 2013.

Depuis son retour, il n‘avait ni domicile ni teslvfixes et survivait de
« petits boulots ». Il gardait quotidiennement 8ie,fsoit de 18h00 a 20h30,
lorsque sa mére travaillait, excepté le week-ehdntretenait ainsi une relation
réguliere et suivie avec son enfant. Sa présendmuuicile de la mére de sa fille
pouvait étre attestée par divers témoins, domtlicgait I'audition au besoin.

Par lettre au TPAE du 26 juin 2015, il avait jp&és dans sa requéte en
octroi des droits parentaux sur sa fille. Par deurdu 26 aolt 2015, le TPAE
avait demandé au SPMi d'évaluer la situation ebeltre un préavis.

C'était a tort que I'OCPM avait refusé d'entrerneatiere sur le cas de
rigueur. En effet, les circonstances s'étaient fiémti de maniére notable compte
tenu tout particulierement des relations qu'il etetnait avec sa fille, relevées dans
le rapport du SPMi du 20 septembre 2012 dont I'OGRiMait apparemment pas
eu connaissance avant de procéder a son expulSiooutre, sa requéte en octroi
de l'autorité parentale conjointe et d’un droituigite formée le 26 juin 2015 était
— malgré l'attitude de refus de Mme C quititiaxistence de ses relations
denses avec sa fille — en cours, le TPAE ayant ddénke 26 aolt 2015 au SPMi
d’évaluer la situation et d’émettre un préavis.iEnil était en bonne santé. Il
remplissait partant les conditions du cas de rigueu

Dans ses observations du 28 septembre 2@GPM s'est opposé a la
restitution de I'effet suspensif et a conclu aetrdj recours.

Dans ses écritures du 10 novembre 2014, A B avait invoqué
les mémes faits que ceux déja connus de l'autorgéde sa décision en 2010. Par
ailleurs, Mme C et sa fille étaient dépousvd@utorisation de séjour en
Suisse et n'en avaient jamais eue.

Sur le fond, le recourant n'alléguait pas dess fabuveaux importants
susceptibles de justifier I'octroi d'une autorisatde séjour pour cas de rigueur.
Les relations du recourant avec sa fille étaiemnces de l'office, mais n'étaient
d'aucun secours dans la mesure ou l'enfant prééitée dépourvue de titre de
séjour.
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33.
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36.

Enfin, le recourant était en bonne santé et laisie ne se trouvait pas dans
une situation de guerre ou de violence généralRém ne s'opposait dés lors a
son renvoi.

Par décision incidente du 5 octobre 2015 (DAT26/2015), le TAPI a
admis la demande d'effet suspensif du 14 septer@ibid, traitée comme
demande de mesures provisionnelles.

Le 15 octobre 2015, I'OCPM a informé le TARIilgétait saisi d'une
demande d'autorisation de séjour pour cas individiestréme gravité en faveur
de Mme C et de safille D , actuelleraartours d’instruction.

Le 16 octobre 2015, M. B a versé auieloame «fiche de
renseignements » que la cheffe de la police gesewaiait communiquée a son
avocat le 12 octobre 2015. Selon ce document, |gi2&t 2015, des gendarmes
s'étaient rendus a l'adresse de Mme C , gualait indiqué souhaiter que
I'intéressé récupere ses affaires personnelles 'ell@uavait acceptées qu'il
entrepose chez elle pour quelques semaines —, eeajui-ci avait refusé. Les
gendarmes avaient demandé au recourant de ledrattam bas de I'immeuble, le
temps qu'ils aillent chercher ses affaires et danimd'identité dans le domicile
de Mme C . lls l'avaient également averti gilequittait les lieux, ses
affaires se trouveraient au poste de police. Oresapeur retour, M. B
n'était plus sur place. En outre, le 12 aolt 20MB&e C avait déclaré
auprés de la police judiciaire que M. B isaivie dés sa sortie du tram
alors gqu'elle se rendait a son domicile. Ce demmgarait ni l'autorité parentale ni
le droit de visite sur leur enfant commun, mais altceptait cependant qu'il ait un
large droit de visite a I'égard de leur fille s’egant dans son appartement,
l'intéressé n'ayant aucun domicile. M. B paisegulierement chez elle
prétextant vouloir voir D , mais en réalit@ésle but de pouvoir manger, se
doucher et dormir ; cette situation la dérangemtement.

Le 19 octobre 2015, M. B a produit umrger du SPMi du
16 octobre 2015 adressé a lui-méme et & Mme C

Le SPMi y informait les intéressés qu'aprés awvigcuté avec eux, et
compte tenu de leur accord, il paraissait importgne des visites entre
M. B et D puissent étre mises en @aegson d'un week-end sur
deux, sans les nuits. Celui-ci devrait venir cherctenfant & son domicile a
10h00 et la ramener a 18h00. D serait soussf@onsabilité de son pére
durant les périodes définies par le planning diteds

Par jugement du 10 décembre 2015, notifié 4edécembre suivant a
M. B , le TAPI a rejeté le recours interjeté #t septembre 2015 par celui-
ci contre la décision de 'OCPM du 29 juillet 2085 a mis a sa charge un
émolument de CHF 500.-.
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37.

Tant I'OCPM dans sa décision initiale du 27 a2€ll0 que le TAPI dans
son jugement du 22 mars 2011 avaient déja exangeéniémes éléments
invoqués par M. B , a savoir qu'il était sdlorbien intégré en Suisse ou il
résidait depuis environ quinze ans, qu'il respettadre juridique, n'ayant jamais
été condamné pour des infractions importanted, vpyait régulierement sa fille
et s'en occupait, qu'il avait exercé divers empdigiguis son arrivée en Suisse et
qu'il aurait beaucoup de difficultés a se réintégréa Tunisie. lls avaient en effet
retenu que la durée de s€jour du recourant neitt@ispas un élément justifiant
de donner une suite favorable a sa demande, gyibavait pas se prévaloir d'une
intégration professionnelle ou sociale particuléeat marquée, que son
comportement n'était pas exempt de tout reproahisqp'il avait été condamné a
deux reprises, et qu'il ne pouvait non plus pasréealoir de ses relations avec sa
fille.

A ce jour, D n'était au bénéfice d'aucunmrasation de séjour.
M. B ne pouvait dés lors pas invoquer lagutodn de la vie familiale
découlant de I'art. 8 de la Convention de sauvegdes droits de ’'homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDBS 0RO01).

Il ressortait toutefois du dossier qu'une dematidetorisation de séjour en
faveur de D était en cours d'examen aupreO@PM. Cela étant et
méme dans I'hypotheése ou I'OCPM accorderait urt deiséjour a l'enfant, le
recourant ne pourrait étre mis au bénéfice de déeption de la vie familiale au
sens de l'art. 8 CEDH. Aucune des trois conditigsslltant de la jurisprudence
du Tribunal fédéral afférente a cette dispositionventionnelle n'était remplie.
En effet, premiérement, M. B ne pouvait gaprévaloir de liens affectifs
particulierement forts avec sa fille, puisqu'il sisposait pas d'un droit de visite
usuel selon les standards définis ; deuxiememiengntretenait avec son enfant
aucune relation économique, dés lors qu'au vu dsielg il ne versait aucune
contribution pour son entretien ; troisiemementel pouvait pas non plus faire
valoir un comportement irréprochable en Suissentay#e condamné a deux
reprises.

En conclusion, la relation avec D invogpee M. B dans
son recours ne constituait pas non plus une matiific importante de I'état de
fait, au sens de l'art. 48 LPA, de sorte qu'unensidération de la décision de
I'OCPM du 27 avril 2010 pour ce motif était exclue.

Par acte expédié le 19 janvier 2016 au guedféa chambre administrative,
M. B a formé recours contre ce jugement, loan¢ principalement a son
annulation, au retour de son dossier a 'OCPM pmairoi d’un titre de séjour
pour cas de rigueur, dans le sens des considéadfaipcation d’'une indemnité a
titre de dépens, subsidiairement a la mise en cmlar®ute mesure probatoire
utile, en particulier I'audition de témoins.
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Par lettre du 22 décembre 2015, le TPAE lui avaparti un délai au
19 janvier 2016 pour se déterminer sur les conmhssidu rapport d’évaluation
sociale du SPMi du 17 décembre 2015, a savoirdiétét parentale conjointe a
I'égard de D , la garde de fait attribuée aevin et la fixation d’'un
droit de visite pour M. B d’accord entre pesties, mais a défaut deux
apres-midis par semaine, dés la sortie de I'éamgy’a 20h30, et un dimanche a
quinzaine, de 14h00 a 18h00 ; des que le peretaurdogement pour accueillir
D , le droit de visite pourrait alors s’exeraeraison d’'un week-end sur
deux, du samedi 10h00 au dimanche 18h00 ainsi quentl la moitié des
vacances scolaires. La communication entre Mme C et M. B était
tendue et difficile, et ils se disputaient parfdisys de la présence de leur fille.
Mme C , qui était « fatiguée » de voir M. B___tous les jours et peinait
a le faire sortir lorsqu’il essayait d’installerssaffaires chez elle, reprochait a
celui-ci de ne pas contribuer a I'entretien de lenfiant ; celui-ci la suivait parfois
dans la rue pour lui demander quelques sous, afpodvoir acheter un café. Pour
I'instant, selon ses déclarations, M. B ntapas de permis de travail, ce
qui I'empéchait de trouver un emploi plus stableurtdomicile a Genéve ; il
faisait donc des «extras » dans des restaurapts,ddménagements et « se
débrouillait » comme il pouvait, avec de « petitsulbts » occasionnels ; il
dormait généralement chez un ami ou chez Mme C_, et n‘avait pas de
domicile fixe, donc pas de lieu ou recevoir D___. Selon cette derniere,
entendue le 17 décembre 2015 par le SPMi, sa merailtait autant qu’elle le
pouvait et son pére n'amenait jamais d’argente aiimait bien voir son pére en
semaine, méme si elle estimait que sa mére |'eageait mieux pour ses études ;
le week-end, elle préférait rester avec sa mereawac celle-ci, elle pouvait faire
des activités, alors que son pére ne lui achetait et ne lui proposait aucune
sortie intéressante ou de son age ; elle souhgitaitcelui-ci trouve un travail et
gu’il aide financierement sa mere, de sorte qua selpasserait mieux entre ses
parents et gu'ils pourraient alors « se remettreemible ». Pour le SPMi, M.

B était I'une des figures d’attachement pp@les de D et ils
partageaient ensemble une relation affective proghiepeinait a se développer —
étant donné que les visites se faisaient au damdagl Mme C ou en sa

présence — et qu'il convenait de renforcer parddt de visite.

Un restaurant avait, le 16 décembre 2015, dépapées de 'OCPM une
« demande d’autorisation de séjour a Genéve pasgoréssant étranger avec
activité lucrative » (formulaire M) en faveur de H. , pour un travail de
« plongeur » a raison de 24h00 par semaine et pausalaire annuel brut
(1F™Msalaire inclus) de CHF 29'289.-.

Par courrier du 25 janvier 2016, le TAPI asrais son dossier a la chambre
administrative, sans formuler d’observations.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

Dans sa réponse du 17 février 2016, 'OCPMbafioné sa décision du
29 juillet 2015, faute de modification importantesccirconstances, et a conclu au
rejet du recours.

Les mesures préconisées par le SPMi n'avaientdiasidence sur la
présente procédure, étant rappelé que ni I'enfag mere ne bénéficiaient a ce
jour d’un titre de séjour en Suisse.

Dans sa réplique du 23 mars 2016, M. B pesisté dans les
conclusions de son recours, ajoutant que I'absdhaetitre de séjour de sa fille
n'empéchait pas la protection de I'art. 8 CEDH sdb jurisprudence de la Cour
européenne des droits de ’'homme.

Etait produit un échange de courriers entre led&6embre 2015 et le
10 mars 2016 entre, d'une part, I'Hospice géndmahifres : I'hospice) et, d’autre
part, M. B . A teneur d’une lettre du 19 j@m2016, I'hospice proposait &
ce dernier une place dans un abri de protectioitedigi-apres : abri PC) des le
20 janvier 2016, avec les repas qui y seraientnisuen nature a l'intéressé et
prise en charge des frais de santé LAMal (primeschises et quote-part) ainsi
qu'un abonnement TPG mensuel, pour autant qu’ilomép aux conditions
d’octroi définies dans le réglement d'exécutionlaldoi sur l'insertion et l'aide
sociale individuelle du 25 juillet 2007 (RIASI -4104.01). Par courrier de son
conseil du 10 mars 2016, M. B écrivait a djfioe qu'’il demandait a
pouvoir étre logé décemment, soit dans une chadwrs un foyer.

Le £ avril 2016, M. B a produit une ordonnancedve le 25
février 2016 par le TPAE, reprenant dans son diptes conclusions du SPMi
du 17 décembre 2015. Selon le TPAE, il n’existaitum indice concret ni
élément objectif conduisant a considérer que M. B ne serait pas en mesure
d’exercer l'autorité parentale, ni gu'il ne se $seas soucié sérieusement de la
mineure ou aurait gravement manqué a ses devorerselle ; au contraire, le
pére s’investissait dans I'’éducation de sa fileejrontrait présent et attentif a ses
besoins et ce en dépit de ses difficultés perstamel

Par écriture du 12 septembre 2016, sur quredtiguge délégué, 'TOCPM a
informé celui-ci de ce que la demande d’autorisatide séjour de
Mme C et de sa fille était toujours en codiigstruction ; celles-ci
devaient lui fournir différents documents d’ici 48 septembre 2016.

Par lettre du 15 septembre 2016, la chambm@ngstrative a informé les
parties de ce que la cause demeurait gardée a juger

Pour le reste, les arguments des partiestserpns, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ-E205;art. 62 al. 1 let. a et 63 al. 1detPA).

a. En droit genevois, l'obligation de reconsadi&n d’'une décision par
I'autorité qui I'a prise est réglée a I'art. 48 LPA

Selon l'art. 48 al. 1 LPA, les demandes en reidénation de décisions
prises par les autorités administratives sont raaes lorsqu'un motif de révision
au sens de l'art. 80 let. a et b LPA existe (Igtowd alternativement, lorsque les
circonstances se sont modifiees dans une mesusbleotlepuis la premiere
décision (let. b). A teneur de l'al. 2, les demand&ntrainent ni interruption de
délai ni effet suspensif.

Aux termes de l'art. 80 let. a a b LPA, il y aulia révision d'une décision
judiciaire lorsque dans une affaire réglée par dé@esion définitive, il apparait
que la décision a été influencée par un crime odéli établi par une procédure
pénale ou d'une autre maniére (let. a), ou quidtexdes faits ou des moyens de
preuve nouveaux et importants que le recourantonggit connaitre ou invoquer
dans la procédure précédente (let. b).

II'y a une modification notable des circonstanaessens de l'art. 48 al. 1
let. b LPA dés lors que survient une modificatiorportante de I'état de fait ou
des bases juridiques ayant pour conséquence, magtérité de la chose jugée
rattachée a la décision en force, que cette dermeéit étre remise en question
(ATA/36/2014 du 21 janvier 2014 consid. 2 ; ATA/82013 du 10 décembre
2013).

Une demande de reconsidération ne doit pas peenee remettre
continuellement en cause des décisions entréem@ndt d'éluder les dispositions
légales sur les délais de recours (ATF 136 Il 1onsw. 2.1 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, 117). C'est pourquoi, en
principe, I'administré n'a aucun droit & ce quetddté entre en matiére sur sa
demande de reconsidération, sauf si une telle atimig de I'autorité est prévue
par la loi ou si les conditions particulieres pasd¢mar la jurisprudence sont
réalisées (ATF 120 Ib 42 consid. 2b ; Thierry TANEREL, op. cit., n. 1417).

Saisie d’'une demande de reconsidération, |'aét@kxamine préalablement
si les conditions de I'art. 48 LPA sont réalisé®stel n’est pas le cas, elle rend
une décision de refus d’entrer en matiere qui faere I'objet d'un recours dont le
seul objet est de contréler la bonne applicatiocetee disposition (ATF 117 V 8
consid. 2 ; 109 Ib 246 consid 4a ; Thierry TANQUHRBp. cit., n. 1430). Si
lesdites conditions sont réalisées, ou si l'aagittre en matiére volontairement
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sans y étre tenue, et rend une nouvelle décisemtiglie a la premiére sans avoir
réexaminé le fond de l'affaire, le recours ne p@m principe pas porter sur ce
dernier aspect. Si la décision rejette la demanderatonsidération aprés
instruction, il s'agira alors d'une nouvelle demisisur le fond, susceptible de
recours (Thierry TANQUEREL, op. cit., n. 1431).

b.  En droit des étrangers, le résultat est idaptgue I'on parle de demande de
réexamen ou de nouvelle demande d'autorisatiorautolité administrative,
laquelle se base sur I'état de fait actuel, quteta@t une requéte comme une
nouvelle demande, n'octroiera pas une autorisakoséjour dans un cas ou elle
I'a refusée auparavant si la situation n‘a pasgghaet si la situation a changeé, les
conditions posées au réexamen seront en principgliess (arrét du Tribunal
fédéral 2C_715/2011 du 2 mai 2012 consid. 4.2).

L'art. 8 CEDH ne confére en principe pas untdr@éjourner dans un Etat
déterminé. Le fait de refuser un droit de séjoumaétranger dont la famille se
trouve en Suisse peut toutefois entraver sa vigliEdenet porter ainsi atteinte au
droit au respect de la vie privée et familiale gérpar cette disposition. Il n'y a
toutefois pas atteinte a la vie familiale si I'oaup attendre des membres de la
famille qu'ils réalisent leur vie de famille a tatger ; I'art. 8 CEDH n'est pas a
priori violé si le membre de la famille jouissartird droit de présence en Suisse
peut quitter ce pays sans difficultés avec I'éteanguquel a été refusée une
autorisation de séjour. En revanche, si le déparndmbre de la famille pouvant
rester en Suisse ne peut d'emblée étre exigé stnes aifficultés, il convient de
procéder a la pesée des intéréts prévue par8'adr. 2 CEDH. Celle-ci suppose
de tenir compte de lI'ensemble des circonstancds atettre en balance l'intérét
privé a l'obtention d'un titre de séjour et l'i@&oublic a son refus (ATF 140 | 145
consid. 3.1 et les arréts cités).

Selon la jurisprudence, le parent qui n'a pagdrité parentale ni la garde
de I'enfant ne peut d'emblée entretenir une reldamiliale avec celui-ci que de
maniere limitée, en exercant le droit de visite tdibrbénéficie. Or, il n'est en
principe pas nécessaire que, dans l'optique degroexercer son droit de visite,
le parent étranger soit habilité a résider durabl@nadans le méme pays que son
enfant. Sous I'angle du droit a une vie familiae.(8 par. 1 CEDH et art. 13 al. 1
de la Constitution fédérale de la Confédératiorssiidu 18 avril 1999 - Cst. -
RS 101), il suffit en regle générale que le parewant a I'étranger exerce son
droit de visite dans le cadre de séjours de calutée, au besoin en aménageant
ses modalités quant a la fréquence et a la dugddrdit de visite d'un parent sur
son enfant ne doit en effet pas nécessairemerre&xa un rythme bimensuel et
peut également étre organisé de maniére a étreatimepavec des séjours dans
des pays différents. Selon la jurisprudence cotestdn Tribunal fédéral, un droit
plus étendu ne peut le cas échéant exister quésemee de liens familiaux
particulierement forts d'un point de vue affectif &onomique, lorsque cette
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relation ne pourrait pratiquement pas étre mairgegn raison de la distance qui
sépare le pays de résidence de I'enfant du payigiaé de son parent, et que
I'étranger a fait preuve en Suisse d'un comportenmréprochable (ATF 140 | 145

consid. 3.2 et les arréts cités). Dans le cadi&egamen de la proportionnalité de
la mesure (art. 8 par. 2 CEDH et art. 13 cum at.C3t.), il faut aussi tenir

compte de l'intérét fondamental de I'enfant a pougcandir en jouissant d'un

contact étroit avec ses deux parents (arrét dwiabfédéral 2C_516/2015 du
28 décembre 2015 consid. 4.2 et les référencessgité

La jurisprudence a préciseé, en lien avec I'drtal5 1 let. b de la loi fédérale
sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr - RS20, que I'exigence du lien
affectif particulierement fort doit étre considéréemme remplie lorsque les
contacts personnels sont effectivement exercés ldacadre d'un droit de visite
usuel selon les standards d'aujourd'hui, lorsatafiger détient déja un droit de
séjour en Suisse, de facon a prendre en compte9'gmar. 3 de la Convention
relative aux droits de l'enfant du 20 novembre 198®E - RS 0.107) sans
toutefois déduire de dite convention une prétentibrecte a l'octroi d'une
autorisation (ATF 140 | 145 consid. 3.2 et les taro#és).

a. Enl'espeéce, par sa décision du 29 juilldfs20OCPM a refusé d’entrer en
matiere sur la demande de reconsidération formé laovembre 2014 par le
recourant.

Le contr6le juridictionnel effectué par le TARIip par la chambre de céans
ne peut donc porter que sur la question de savoiest a juste titre que 'TOCPM
n'est pas entré en matiere sur ladite demande’aeitrels termes s'’il y a eu ou non
modification notable des circonstances au sen®ade48 al. 1 let. b LPA.

Si la chambre administrative retenait une telleodification des
circonstances, elle devrait en principe renvoyeddssier a l'intimé afin que
celui-ci le reconsidére (Jacques DUBEY/Jean-BaptiZtUFFEREY, Droit
administratif général, 2014, n. 2148), ce qui n’lgyerait pas nécessairement
que la décision d’'origine — celle du 27 avril 20&06nfirmée le 22 mars 2011 par
le TAPI — soit modifiée (Thierry TANQUEREL, op. gih. 1429).

b. Actuellement comme avant son renvoi en Tunlsiél octobre 2012, et
indépendamment de sa relation avec sa fille D__, le recourant, sans travail
régulier ni domicile fixe, ne remplit manifestemegas les conditions générales
posées par les art. 30 al. 1 let. LEtr et 31 akell'ordonnance relative a
I'admission, au séjour et a l'exercice d'une aétikicrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201), en particulier une situatienditresse personnelle et une
relation avec la Suisse si étroite qu’'on ne puesdger qu'il aille vivre dans un
autre pays, notamment dans son pays d'origine (asuwet, notamment
ATF 124 11 110 consid. 3 ; arrét du Tribunal adretratif fédéral C_6628/2007 du
23 juillet 2009 consid. 5 ; ATA/285/2016 du 5 a\2016 consid. 5e).
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Sous ce seul angle, la non-entrée en matieréO@#M est en tout état de
cause justifiée.

c. Sous l'angle de la protection de la vie fantelipar les art. 8 CEDH et
13 Cst., deux nouvelles circonstances sont appadegsiis la procédure
d’autorisation de séjour pour cas individuel d’érte gravité initiée par la
demande de l'intéressé du 25 avril 2009, rejeté27lavril 2010 par 'OCPM,
décision confirmée le 22 mars 2011 par le TAPméme depuis le prononcé de
la décision litigieuse de [lintimé du 29 juillet P®: premierement,
Mme C et D ont elles aussi déposén 20il5, une demande
d’autorisation de séjour pour cas individuel d’érte gravité, actuellement en
cours d'instruction ; secondement, par ordonnanc@&xdfévrier 2016, le TPAE a
institué l'autorité parentale conjointe entre Mme C et le recourant a I'égard
de D , maintenu la garde de cette dernieregarere et réservé au pere un
droit de visite usuel dés qu’il aurait un logemeapproprié, plus restreint dans
cette attente.

Certes, s’agissant de la premiere nouvelle cstate susmentionnée, une
autorisation de séjour n'a en I'état pas été oétead la fille de l'intéressé, mais il
n'est pas exclu guelle le soit dans un avenir tnedément proche. En faire
abstraction et ne pas entrer sur la demande dagieiération pour ce seul motif
reviendrait, dans les circonstances tout particegiéle cette cause et au regard des
considérations suivantes afférentes a la seconmdensiance nouvelle, a créer
inutilement une situation incertaine et précaireirple recourant, alors qu’une
nouvelle procédure de réexamen pourrait dans geglgemaines ou quelques
mois étre, le cas échéant, réouverte par celuiatisdl’hypothése ou une
autorisation de seéjour était accordée a D , qCé constituerait
indéniablement une modification notable des cirtamses au sens de l'art. 48
al. 1let. b LPA.

L’attribution récente au recourant de l'autorpp@rentale conjointe, en
application du nouvel art. 298b du Code civil saigsi 10 décembre 1907 (CC -
RS 210) entré en vigueur |€" juillet 2014, constitue également une nouvelle
circonstance qui serait importante si une autoasatle sé€jour était octroyée a
D . En cas de réalisation de cette hypoth&se, conséquences de
'ordonnance du TPAE — dont le caractere défindifexécutoire devrait étre
déterminé — meériteraient un examen approfondi aorace I'ampleur de la
relation familiale qui pourrait étre accordée padfoit des étranger au recourant a
I'égard de sa fille, ce au regard notamment deiggrudence citée plus haut et
de I'éventuelle nécessité de la préciser ou compldies effets en droit des
étrangers du droit de visite réservé par le TPAHBEressé nécessiteraient aussi
une analyse compléte, plus circonstanciée que €atammaire — du TAPI, méme
si, vu I'absence de droit de séjour préalable dougant, I'exercice d’un droit de
visite usuel par celui-ci en cas de logement appgape présume pas l'exigence
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du lien affectif particulierement fort au sens dgurisprudence. Ces deux points
devraient étre examinés ensemble, et également taudes les circonstances
pertinentes du cas, en particulier les questiongeduéconomique entre le pére et
son enfant et du comportement passé et présengéprachable ou non — de

celui-la, qui mériteraient aussi un examen appmifoSeraient le cas échéant a
examiner les allégations de l'intéressé relativeso@ impossibilité invoquée —

passée et actuelle — de contribuer a I'entretiesadidle et a ce qu’il ferait en cas

d’amélioration de sa situation socio-économiquasiague leurs éventuels effets
en droit des étrangers.

d. Vu ce qui précéde, c’est a tort que 'OCPM hjmss entré en matiere sur la
demande de reconsidération du recourant du 10 rmeer®014. Partant, le
jugement querellé et la décision de l'intimé du@fet 2015 doivent étre annulés
et la cause renvoyée a celui-ci pour nouvelle d#tistatuant sur le fond de ladite
demande, au sens des considérants, aprés le ca&sn€chne instruction
complémentaire.

Le recours sera admis dans cette mesure.

Vu l'issue du litige, il ne sera pas percu d’éomént (art. 87 al. 1 LPA).
Une indemnité de procédure de CHF 1'000.- serai@dlcau recourant pour la
premiére et la seconde instances, a charge dé¢ tEtGenéve (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 19 jan2@®.6 par M. A B
contre le jugement du Tribunal administratif de npiere instance du 10 décembre
2015 ;
au fond :

I'admet partiellement ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpigge instance du 10 décembre
2015 ;

annule la décision de l'office cantonal de la papoh et des migrations du 29 juillet
2015 ;
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renvoie la cause a l'office cantonal de la popoatt des migrations pour nouvelle
décision, au sens des considérants ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a M. A B une indemnité de procgdle CHF 1'000.- pour la
premiére et la seconde instances, a la chargé&ti e Genéve ;

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremtsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoqguées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Pierre-BernariiaBetvocat du recourant, a l'office
cantonal de la population et des migrations, abuf@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux magst

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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