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EN FAIT
Madame A est propriétaire de la parcelle , anciennement
n°2 , feuille 6, de la Commune de B achd'sse

Cette parcelle se trouve en zone agricole.

En septembre 1972, le logement principal dimstt i 3 a été
|également transformé, par l'ancien propriétaisspnt d'un cing piéces a un
quatre pieces avec salle de bains. En outre, kaionéd'un logement de trois
pieces dans le méme batiment a été autorisée patienaa titre précaire, par un
arrété du Conseil d'Etat du 30 mars 1977, bien lqueonstruction ait été
initialement réalisée sans autorisation. C'estétatt au ' septembre 1972 qui a
été admis comme I'état initial du batiment.

Le 6 mai 2009, dans le cadre d'une visite deataelle i 2 en vue
d'un possible désassujettissement a la loi fédéadde droit foncier rural du 4
octobre 1991 (LDFR - RS 211.412.11), le collabaratde l'inspection des
constructions a constaté, dans un rapport d'engwél8 mai 2009, que I'état des
batiments de ladite parcelle a la date susmenteoraiait le méme que I'état
constaté au 30 mars 1977, dans l'arrété du CatiEest.

Le 15 mai 2009, soit avant I'acquisition pardaaurante de la parcelle en
question, le département des constructions et etdgsologies de l'information,
devenu entre-temps le département de I'aménagedelttigement et de I'énergie
(ci-aprés : DALE ou le département) s'est détermainée rapport d'enquéte de la
direction des autorisations de construire (ci-aprasDAC), par une décision de
constatation au sens de l'art. 4 de la loi surracédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10).

Il ressortait de cette détermination que cettegie 1 2 , devenue
ensuite A1 , comportait divers batiments, a savoir :hangar agricole,
n° 4—— autorisé, une dépendance/batiment agricoe n , construite avant
1934, aménagée sans autorisation en logement &) @@7ouvert, h6 :
construit avant 1934, un rural, 13 , comprenant logement, écuries et
grange, construit avant 1934, dont le logementtasmabi des transformations
selon le dossier DD 62'625 du 5 septembre 197Rséehvant d'étre autorisé a
titre précaire.

Le 15 mai 2009, la DAC a autorisé la divisiom ld parcelle h2
(qui deviendra la parcell€ i ) et son désassujetissement a la LDFRa sur
base du rapport d'enquéte du 13 mai 2009.
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Dans cette décision, le département constatait lga constructions °n
4 , 5 , 6 et 3 avaient é&éséés, avant toute
|égislation, en matiere d'aménagement du territaireoduisant une séparation
des territoires constructibles et non constructibkt qu'elles ne contrevenaient
pas aux dispositions lIégales en matiére d'aménageatnderritoire. Partant, elles
étaient |égales en I'état.

S'agissant de l'aménagement du batiménb n en logement sans
autorisation et du réduit, construit lui aussi sansorisation, le département a
déclaré renoncer, vu leur date de construction,ilspiavait plus de trente ans, a
leur destruction. Au surplus, ces batiments ne paistl'objet du présent litige.

Cette décision ne précisait rien quant au paemtiagrandissement des
batiments, au sens des art. 24c de la loi sur Hagegment du territoire du 22 juin
1979 (LAT - RS 700), et 42 de lI'ordonnance surd¢aagement du territoire du 28
juin 2000 (OAT - RS 700.1).

Le 22 décembre 2009, la recourante est deverapgiétaire de la parcelle,
suite a son divorce, afin de résider dans la matsmlastrée sous 1€
avec ses deux filles.

Entre 2010 et 2013, Mme A a déposé timisandes d'autorisations
de construire, portant sur la construction d'urduce et de deux portails, d'un
mur et d'un garage et afin de remplacer une citemerrée, ainsi que plusieurs
avis d'ouverture de chantier, entre 2010 et 20biy fentretien de la villa, a
savoir le drainage des dalles, la réfection des, $@dolation de I'enveloppe du
batiment, le lavage des facades, l'isolation deémppe du batiment a l'intérieur,
le changement du chauffage, ainsi que la réfeatiem murs et des sols. Ces
travaux ont été autorisés par les APA 7 & 8P

Par courrier du 8 juillet 2013, le départemeeimformé Mme A que,
suite a une plainte, un contréle avait été effep@rél'inspection des chantiers sur
sa parcelle, le 25 juin 2013. Divers travaux stacdrdes autorisations de
construire susmentionnées et des avis d'ouvert@reclthntier avaient été
constates.

Il s'agissait du changement des tuiles dansdeeade la réfection compléte
de la toiture, d'un chemin piétonnier réalisé leglale la haie et d'un parking en
cours de réalisation, situé en limite de propriéliéne A était invitée a
transmettre ses observations et explications aart#pent dans le délai de dix
jours.

Par courrier du 29 juillet 2013, Mme A ineiqué, produisant des
photographies, que les tuiles avaient été chargéekentique, qu'un petit chemin
en dalles de jardin avait été mis en place poeiratte le potager en cas de pluie
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10.

11.

12.

13.

et pour éviter tout risque de chute et que I'amémamt ressemblant a un parking
en bas de sa parcelle concernait en réalité lajart 9 , appartenant a un
agriculteur voisin.

Le 21 aolt 2013, le département a réponduaptamte de ses explications
et ordonnant a l'intéressée de requérir une aatiois de construire pour d'autres
travaux de transformation et de rénovation sur &ntent d'habitation, plus
importants que les précédents mentionnés plus faugvaient été entrepris sans
autorisation de construire.

Le 24 octobre 2013, Mme A a déposé eraadde définitive
d'autorisation de construire portant sur l'asssamegent général du batiment
d'habitation A3 et sur la modification de I'agencemegrietr.

A teneur des plans joints a la demande, eticpier du plan « définition
des surfaces », le département a constaté quectetei reflétait pas I'état du
batiment tel qu'il le connaissait, soit la situatiu batiment au 15 mai 2009. En
particulier, le sous-sol avait été agrandi, le @t\existant au rez-de-chaussée
transformé en jardin dhiver, en local chaufferte réduit/dépdt, un escalier
extérieur réalisé, donnant acces a une terrassebsdustrade au-dessus du local
chaufferie et réduit/dépot, la partie grange aégihlement été transformée en
atelier et, de maniére générale, les zones habgablaient été réaménageées. Le
13 novembre 2013, par courrier, le départemengaisele I'architecte mandataire
de la recourante la présentation du dossier coanerta situation des
constructions concernées en juillet 1972, car lssidp transmis n'était pas
analysable en I'état.

En réponse, le mandataire de Mme A resries, le 2 décembre
2013, le rapport d'enquéte du 13 mai 2009 ainsi@décision du département du
15 mai 2009.

Les préavis suivants ont été rendus dans deecde l'instruction de la
demande d'autorisation de construire :

- le 18 novembre 2013, la planification directriemtonale et régionale a
émis un préavis favorable, en application de I'&fc de la loi
d'application de la loi fédérale sur 'aménagenagenterritoire du 4 juin
1987 (LaLAT-L 1 30);

- le 11 décembre 2013, la commune a émis un prégias/orable. La
recourante avait effectué les travaux alors ménedagommune n'avait
a I'époque, recu qu'une demande d'autorisation @éer un portail et
une barriére le long de la route des (a#toin acceptée a ce
moment) ;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

- le 15 juillet 2014, l'office cantonal de I'énergée émis un préavis
favorable sous conditions, et requis plusieurs deles de
compléments.

Le 26 février 2014, l'inspection de la conginn a calculé le rapport des
surfaces en prenant comme situation de référenc®Da 10 , déja
postérieure a la date de référence Wyuillet 1972. Ce faisant, il a constaté, dans
son préavis initial, que les possibilités d'agraseinent étaient dépasseées : la
surface brute de plancher utile (SBPu) était augéeede 13 .2%nce qui
correspondait a 111,6 %, quand les limites maximédgales d'agrandissement
étaient de 100 fmrespectivement 30 %.

Son préavis était donc défavorable, avec demdad®mpléments.

Par courrier du 10 mars 2014, la DAC a inforreémandataire de
Mme A guant aux possibilités d'agrandissentdli® estimait que celles-ci
étaient déja dépassées, et lui demandait de semilide sur ce point. Le
mandataire a répondu, par courrier du 10 avril 2Q&écisant qu'il était dans
I'incapacité de se déterminer sur les valeurssagl par linspection de la
construction pour déterminer la surface brute dungler (ci-apres : SBP) et les
surfaces annexes (ci-apres : les SA).

Dans son rapport d'entrée du 14 avril 20igpéction de la construction a
confirmé son préavis initial du 26 février 2014 mmdant un nouveau préavis
défavorable, qui constatait que l'agrandissemetisgéétait trop important.

Par décision DD 11 du 9 octobre 2014léjgartement a refusé de
délivrer l'autorisation de construire requise, epligation de l'art. 42 al. 3 let. b
OAT. Tant la limite des 30 % que celle des 100 nt&it &éépassée par les
agrandissements réalisés, ce d'autant plus quéewemacore s'y ajouter d'autres
aménagements extérieurs non pris en compte damsldel des rapports de
surfaces établis par l'inspection de la constractimais qui altéraient d'autant
I'identité de la construction.

Par courrier du méme jour, sous la référermceatsier INF 12 , le
département a ordonné a Mme A de remettétagm'origine la totalité du
batiment dans un délai de six mois, |'état d'oggitant considéré comme celui de
l'arrété du Conseil d'Etat du 31 mars 1977. En ligdga une amende
administrative de CHF 30'000.- lui était infligée.

Le 10 novembre 2014, Mme A a recourudredes deux décisions
du département du 9 octobre 2014 auprés du Tribash@inistratif de premiéere
instance (ci-apres : TAPI), concluant a I'annulatie la décision DD 11 et
son renvoi au département pour qu'il délivre I'es&dion de construire, ainsi qu'a
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20.

l'annulation de la décision INF 12 et la otidm de I'amende a CHF
5'000.-.

Elle estimait que la décision avait été prise soe fausse base légale, a
savoir l'art. 42 al. 3 let. b OAT, que le calcubdrrfaces était erroné et que son
droit d'étre entendu avait été violé. La dénonaiattait anonyme et n‘aurait pas
da étre suivie. En outre, l'ordre de remise en \étaait le principe de la bonne
foi. L'intérét public prépondérant pour ordonnee telle remise en état n'existait
pas. Finalement, le principe de la proportionnaditéit violé. Enfin, I'amende
infligée était disproportionnée par rapport a latéacommise et ne tenait pas
compte de ses moyens financiers limités.

Le 13 janvier 2015, le département a préseug dossier et ses
observations, concluant au rejet du recours et acdmdamnation de
Mme A aux dépens de l'instance.

La base légale utilisée était fondée, l'art. U3 &et. b OAT s'appliquant tant
aux agrandissements intérieurs qu'a ceux extérieles calcul avait été
correctement effectué, tous les agrandissement@rigass au 7 juillet 1972
devant étre pris en compte, et pas uniquementdeaux récemment réalisés. En
outre, le calcul se faisait de maniere indépendaater chaque batiment, le
potentiel d'agrandissement par batiment ne poldtaatreporté sur un autre.

Le droit d'étre entendu de Mme A avaitrégpecte, celle-ci ayant
pu s'exprimer et présenter ses arguments toutngude la procédure.

La dénonciation n'était pas anonyme. Au contrdeedépartement avait
connaissance du nom du dénonciateur, qu'il n'apai$ communiqué a
I'administrée, conformément a sa pratique. En patle-ci n'avait jamais requis
la communication d'un tel nom. Finalement, le digmaent ne donnait pas suite
aux dénonciations anonymes.

L'ordre de remise en état ne violait pas le gpmcle la bonne foi, méme en
présence de la décision de constatation du 15 0@9.2Mme A errait
quant & la portée de cette décision, en estimamtcglie-ci précisait qu'il restait
encore un potentiel d'agrandissement. Cela njgdaite cas, la décision du 15 mai
2009 ne faisant que constater que les batimentsesu®nnés ne contrevenaient
pas, en |'état, aux dispositions Iégales en mati@ménagement du territoire.

L’intérét public au rétablissement d'une situatmonforme au droit était
prépondérant par rapport a l'intérét privé en jen. effet, dans un A
fortement urbanisé comme le A de Geneveernéhd'un rétablissement
d'une situation conforme au droit, ainsi que lepees de la prohibition de
construire hors des zones désignées comme teffesdait a un intérét public
important, qui primait l'intérét privé, de confpetrsonnel, de l'intéressée.
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21.

Les travaux de remise en état exigés par le tiypant ne violaient pas le
principe de la proportionnalité. Les travaux d'agiasement hors du béatiment
existant avaient une emprise certaine sur la zomgecade. Réalisés sans
autorisation et de nature telle qu'aucune autooisate pouvait étre accordée, ces
travaux plagaient l'autorité devant le fait accdrriph remise en état était la seule
mesure permettant le rétablissement d'une situddéigale, aucune autre moins
incisive n'étant envisageable en l'espece.

Le montant de l'amende était parfaitement adaptécomportement de
Mme A , Qui n'était pas une simple administi@édonne foi ayant omis de
demander les autorisations nécessaires. En eflie-a@ avait demandé des
autorisations au département pour des travaux manenais pas pour le gros
ceuvre sur son batiment. En outre, elle était &s¢ mandataires. Dés lors, son
comportement était grave et devait étre sancti@moméme tel, ce d'autant qu'elle
avait tenté d'induire le département en erreumuefalsant croire que les travaux
envisagés étaient mineurs. Elle ne présentait @upiéte attestant de ses moyens
financiers limités.

Par jugement du 15 juillet 2015, le TAPI atiglement admis le recours
sur le point de I'amende, réduit celle-ci a CHFQO!-, et confirmé la décision
pour le surplus.

Le refus de l'autorisation de construire DD 11 était justifié, compte
tenu de l'art. 42 al. 3 OAT, qui s'appliquait tamix aménagements intérieurs
qu'extérieurs, contrairement a ce qu'affirmait Mine .

Le volume existant a prendre en compte n'étag, gmmme elle le
prétendait, le volume autorisé par l'arrété du @dmkEtat en 1977 mais bien le
volume existant légalement autorisé du jdillet 1972, ce qui ressortait de la
jurisprudence et des explications de la Conféd#matilatives a I'art. 24c LAT. En
outre, les batiments devaient étre pris en corsdidér indépendamment les uns
des autres.

Mme A ne pouvait se prévaloir du principe IEgalité dans
l'illégalité, les constructions voisines ayant @igées illégales pour certaines,
avec ordre de remise en état, et pour dautresgle®g mais au bénéfice
d'autorisations de construire. Dés lors, elle rtayas démontré que les
constructions sises sur les parcelles voisinesrédtaion autorisées ou tolérées par
le département.

Son droit d'étre entendu n'avait pas été violé [@a département,
Mme A ayant eu l'opportunité de s'exprimetoas les stades de la
procédure, avec, au moment de l'ordre de requeerautorisation de construire,
I'indication des voies de recours. Elle n'avait faétsusage de cette possibilité.
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22.

La dénonciation n'était pas anonyme, le dépamécmnaissant le nom du
dénonciateur.

L'intérét public poursuivi par l'ordre de remése état quant au respect de la
séparation de l'espace bati et de l'espace nonab@i que la limitation des
constructions en zone agricole était un principseetiel d'aménagement du
territoire. La bonne foi de Mme A n'‘avait @6 violée par l'ordre de
démolition, dés lors que la décision du 15 mai 20@®ait pas une promesse du
département quant a de possibles travaux sur pattelle postérieurement a
ladite décision. Son intérét privé, économiqueespdre convenance personnelle,
ne faisait pas le poids face a l'intérét publicpdetection de la zone agricole,
particulierement dans un A largement urbartise outre, rien dans le
dossier ne permettait de conclure a l'assainissemergétique du béatiment,
contrairement a ce qu'elle invoquait.

Le principe de la proportionnalité avait été extp. Un ordre de démolition
pour une construction édifiée sans permis de aginstret qui n'était pas
autorisable a posteriori n'était pas contraire @ocjpe de la proportionnalité. La
recourante ne pouvait étre suivie quand elle es#ttimee I'agrandissement était
fort limité : au contraire, tant l'agrandissement sbus-sol que des escaliers
extérieurs ou encore la création du jardin d’haxaaient agrandi les surfaces hors
du volume existant et avaient modifié I'aspect esté. La démolition était la
seule mesure permettant de rétablir une situatioriocme au droit ; il n'existait
pas de mesure moins incisive.

Le principe de I'amende était justifié : la re@ie avait procédé a des
travaux d'agrandissement et de changement d'dftactalors qu'elle n'avait pas
d'autorisations et n'ignorait pas avoir l'obligatid'en requérir une avant de
commencer les travaux. Tant les éléments conitditine infraction que la faute
de la recourante étaient remplis.

Finalement, seule la quotité de I'amende étaidaire, compte tenu des
montants retenus par la jurisprudence dans desicakires. L'attention de la
recourante était toutefois attirée sur le fait gucas de récidive ou de persistance
a ne pas se conformer aux injonctions du départerntexistait un risque d'une
nouvelle amende plus élevée.

Par acte du 14 septembre 2015, Mme A ntegeté recours aupres de
la chambre administrative de la Cour de Justiceagoeés : la chambre
administrative) contre le jugement précité, conatuea son annulation, ainsi qu'a
I'annulation des décisions du département du Soet®014, au renvoi du dossier
DD 11 au département pour qu'il délivre desation de construire, a la
réduction de I'amende & un montant de CHF 3'08ibsj qu'a la condamnation du
département aux frais et dépens.
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23.

24.

25.

26.

27.

La recourante reprenait pour I'essentiel lesfgievoqués a I'appui de son
recours devant le TAPI, en insistant sur le faie d@ département et le TAPI
avaient ignoré I'état des batiments au 15 mai 260%e prenant en compte que
I'état de 1977 et non celui de 2009.

Le 19 octobre 2015, le département a présmaédbservations et a conclu
au rejet du recours ainsi qu'a la confirmation dgement du TAPI précité. I
estimait que la recourante errait en se prévalaniaddécision du 15 mai 2009
comme d'une décision autorisant des agrandissenfigints de la batisse. En
outre, le département avait constaté, lors d'usitevsur place en 2009, que les
batiments étaient dans le méme état que celui anad3® 1977. Pour le surplus, il
se référait et réitérait les arguments mentionoés tle sa réponse au recours
devant le TAPI.

Consulté, le TAPI a produit son dossier leséftembre 2015 sans formuler
d'observations.

Par courrier du 18 novembre 2015, la recoaranexercé son droit a la
réplique. Elle souhaitait prouver que I'état dedases n'était pas le méme en
2009 qu'en 1977, contrairement & ce qu'affirmaitéipartement.

Le 8 février 2016, le juge délégué, assist@al'greffiere, a procédé a un
transport sur place. Le département indiquait cquemise en état impliquerait
d'installer une porte entre la cuisine et le jardihiver, ainsi que d'ouvrir ce
dernier a l'air libre. En outre, il faudrait régles surfaces de plancher qui avaient
été gagnées par la modification des escaliersawpient permis l'utilisation de la
surface des réduits. Il était précisé que l'agsmmiihent, pour le département, était
constitué par la transformation des surfaces aagesét devenues habitables suite
aux travaux.

Au terme du transport sur place, il a été demandéépartement de préciser
de maniére concréte les travaux de remise en daligués par la décision
querellée.

Par ailleurs, en lien avec la demande d'autisisate construire refusée, il
était demandé a la recourante et & son architegtalistinguer les travaux
effectivement réalisés de ceux uniquement projéésgue les panneaux solaires.

Un délai au 16 mars 2016 a été fixé aux partiesr gransmettre les
informations demandées par la chambre adminisérativ

Le 15 mars 2016, le département a transmisfesnations demandées, en
précisant que les travaux de remise en état imggdiquar la décision litigieuse
étaient les suivants :
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- démolir le local technique du sous-sol, ainsi qee dégagement
permettant d'y accéder ;

- fermer le passage entre la salle-a-manger et tBnjat'hiver par un
élément hermétique ;

- supprimer au minimum une baie vitrée du jardin vé¢hi afin que
l'intégralité de son espace soit a l'air libre petre, la surface ne devant
en aucun cas étre chauffée ;

- transformer l'intégralité de la surface de I'atelie compris le WC en
surface annexe, par exemple en dépot non chauffé ;

- transformer la travée centrale comprise entre ée anurs porteurs, en
surface annexe, ce qui impliquait le déplacemenad#stribution dans
la partie est du batiment (suppression de I'escaliedégagement et des
salles de bain et création d'un nouvel escalies daspace dévolu aux
chambres) ;

- démolir la dalle de l'atelier-dépét ;

- démolir la dalle et l'escalier sis entre le murt@ar créé et le mur
démoli, ce qui impliquait le déplacement de l'esrtabd'acces aux
combles dans la surface citée ci-apres ;

- transformer les affectations des locaux restanédle(sde bains et
partiellement salle de jeux) en surfaces annexes.

En outre, ce courrier précisait que le départen@arait le maintien des
surfaces qui ne changeaient pas l'affectation eniriace brute de plancher utile
et surface annexe. Ainsi, le département n'exiggas le remaniement
typologique des piéces habitables et laissaip@ié&ciation du juge la question du
dépot d'une nouvelle autorisation de construire dé légaliser tout ce qui était
possible de I'étre, compte tenu de ce courrier.

En outre, diverses photos étaient jointes aurisupour démontrer les
modifications réalisées entre 2009 et ce jour paetourante.

A la méme date, le mandataire de Mme A trarsmis a la chambre de
céans une lettre précisant les travaux restantsaléser afin d'étre conforme a
l'autorisation de construire déposée. Ces travauncernaient, du point de vue
constructif, la pose d'une porte coulissante datjardin d'hiver et la cuisine et la
pose d'un lavabo et de toilettes au rez-de-chauBsepoint de vue énergétique, il
restait un certain nombre de travaux a réaliseavair rajouter 4.5 cm de laine de
pierre sur la facade, rajouter 8 cm d'isolatiorpkfond du sous-sol. Enfin, pour
I'atelier, il fallait encore renforcer l'isolatiate la facade de I'atelier, en rajouter 4
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29.

30.

cm de laine de pierre, renforcer l'isolation dedéure avec 10 cm de laine de
verre et prévoir 4 fde solaire thermique.

Le £ avril 2016, le juge délégué a informé les partigs les demandes
faites suite au transport sur place du 8 févriet62@vaient été remplies par
courriers du 15 mars 2016.

Le juge délégué a accordé a la recouranteltimeudélai au 3 mai 2016
pour exercer son droit a la réplique. Ce droit ardiypas été utilisé, la cause a été
gardée a juger le 19 mai 2016.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 205 ; art. 62 al. 1 LPA).

Du refus de l'autorisation de construire DD 11

a. Selon lart. 24c LAT, hors de la zone a bhates constructions et
installations qui peuvent étre utilisées conformeéiree leur destination mais qui
ne sont plus conformes a l'affectation de la zo@eéhcient en principe de la
garantie de la situation acquise (al. 1). L'audodbmpétente peut autoriser la
rénovation de telles constructions et installatidesir transformation partielle,
leur agrandissement mesuré ou leur reconstrugbiom, autant que les batiments
aient été érigés ou transformés Iégalement (alL&y.modifications apportées a
l'aspect extérieur du batiment doivent étre nédessa un usage d'habitation
répondant aux normes usuelles ou a un assainissémangeéetique ou encore viser
a une meilleure intégration dans le paysage (aDds tous les cas, les exigences
majeures de I'aménagement du territoire doivesrtrémplies (al. 5)

Le moment déterminant pour l'appréciation du eesple l'identité est |'état
de la construction ou de l'installation au momeat'dttribution du bien-fonds a
un territoire non constructible (art. 42 al. 3 OAT)

La date déterminante est celle dlijdillet 1972, soit la date de l'entrée en
vigueur de la loi fédérale du 8 octobre 1971 supriatection des eaux contre la
pollution (LFPE - RS 814.20, abrogée depuis fé mbvembre 1992), qui a
introduit le principe de la séparation du terrigoibati du territoire non bati
(ATF 129 1l 396 consid. 4.2.1 p. 398 ; arrét dubtnal fédéral 1C_660/2012
consid. 4.2)

b. Selon l'art. 42 al. 3 OAT, la question de sawbi'identité de la construction
ou de linstallation est respectée pour l'essemstla examiner en fonction de
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I'ensemble des circonstances. Les régles suivatesent en tout cas étre
respectées :

- al'intérieur du volume bati existant, la SBP natgeas étre agrandie de plus
de 60 %, la pose d'une isolation extérieure étamsidérée comme un
agrandissement a l'intérieur du volume bati exidien a) ;

- un agrandissement peut étre réalisé a I'extériewmotlbme bati existant si les
conditions de l'art. 24c al. 4 LAT sont remplidagrandissement total ne peut
alors excéder ni 30 % ni 100°mu'il s'agisse de la SBP ou de la surface totale
(somme de la SBP et des surfaces brutes anneies)agrandissements
effectués a l'intérieur du volume bati existantcoenptent que pour moitié
(let. b) ;

- les travaux de transformation ne doivent pas pdrenetne modification
importante de [I'utilisation de béatiments habitégidalement de maniere
temporaire (let. c).

c. Entant que dérogation aux principes fixéarm. [24 LAT, l'art. 24c LAT ne
saurait étre interprété extensivement, voire aveplesse. L'art. 42 OAT pose au
contraire des limites claires aux modifications g@euvent étre apportées aux
constructions bénéficiant de la garantie de laatita acquise (arréts du Tribunal
fédéral 1C_321/2012 du 25 février 2013 consid.;4AC 333/2010 du 2 février
2011 consid. 5.1).

d. Selon un arrét du Tribunal fédéral, le réginee drt. 24c LAT et 42 OAT,
en prévoyant des exigences élevées pour l'agramdesg du volume visible du
batiment (Rapport explicatif de la Commission denvironnement, de
I'aménagement du territoire et de I'énergie du €bmational du 22 aolt 2011
relatif & l'initiative cantonale Constructions halss zones a batir, in FF 2011
6533, p. 6540 [ci-aprés : Rapport]), tend prin@pa¢nt a décourager, dans la
zone inconstructible (art. 24 al. 1 LAT), les ptejs'inscrivant a I'extérieur du
volume bati existant (Rapport explicatif de I'Ofidédéral du développement
territorial ARE relatif & la révision partielle derdonnance sur I'aménagement du
territoire, octobre 2012, p. 9), dans l'optique piéserver le caractére typique
régional du paysage (Rapport, p. 6540) (arrét douneal fédéral 1C_247/2015 du
14 janvier 2016 consid. 4.2 ; ATA/245/2016 du 15%12016).

Le Tribunal fédéral a par ailleurs déja soulijmdportance du maintien de
la zone agricole dans le canton de Geneve. Lesgeglatives a la délimitation de
la zone a batir, respectivement a la prohibitioncdastruire hors des zones a
batir, répondent a une préoccupation centrale ateéhagement du territoire ;
I'intérét public sur lequel elles sont fondées patpu'étre qualifié d'important
(arrét du Tribunal fédéral 1A.251/2005 du 25 ooctot2005 consid. 4.2;
ATA/245/2016 précité et les références citées).
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En l'espece, la demande dautorisation DD 11  prévoit la
transformation du batiment litigieux a I'extériedu volume béati existant par
I'agrandissement du sous-sol, la transformatiom clwvert au rez-de-chaussée en
jardin d'hiver, en chaufferie et en réduit/dépéatmodification de la distribution
intérieure et le réaménagement des zones habitdbleséation d'un escalier
extérieur donnant accés a une terrasse réalisde souveau local chaufferie et
réduit/dépdbt, ainsi que la transformation de ldipagrange en atelier. La facade
extérieure a également été modifiée.

La recourante fait valoir que la date prise empgi® pour le calcul des
surfaces est fausse. Elle estime que le fait quéépartement prenne comme
référence la situation de I'état des batimentsCama&rs 1977 et lui impute toutes
les augmentations de surfaces postérieures adatteest erroné. Selon elle, des
transformations illégales auraient été réalisédseend77 et 2009, soit avant
I'acquisition de la parcelle. Dés lors, elle estigue le calcul des surfaces est a
effectuer comme si toutes les surfaces modifieeanta\2009 avaient été
considéréees comme légales par le département. irated cas, I'agrandissement
ne serait pas de 111.6 % et de 160hmais de 48 fmuniquement.

Cette argumentation ne peut étre suivie. Le lEtina déja été agrandi en
septembre 1972, ainsi qu'en 1977. A priori, le pixéé d'agrandissement était déja
rempli & ce moment-la. En outre, selon le rappamaléte du 13 mai 2009, la
situation de la parcelle concernée et de tous &snbnts s'y trouvant était la
méme que celle constatée en 1977, lors de l'aatins de maintien a titre
précaire. La visite sur place ayant été faite peutemps avant l'achat du
bien-fonds par la recourante, et celle-ci n'ayantamtesté ce fait a I'époque ni
apporté la preuve du contraire, la cour de céatisntka donc que I'état des
surfaces du batiment de 2009 était identique at tét que constaté par l'arrété du
Conseil dEtat du 30 mars 1977. Des lors, les nuadibns réalisées
ultérieurement sont attribuées a la recouranteéetoditrent un agrandissement
des surfaces trop important.

La recourante estime enfin qu'il fallait égaderinprendre en compte les
surfaces du batiment’r6 , soit le couvert transformé en jardinve'hi
chaufferie et réduit/dép6ot.

La prise en compte du couvert @ d'une surface de 58 est
négligeable dans le calcul des surfaces et ne ehdeg a la solution. En effet, le
potentiel d'agrandissement était déja entieremgaltse depuis 1977, y compris
avec la prise en compte du couvert. En outre, cogghargument n'était ni étayé
ni argumenteé, il peut étre rejeté sans examen énygoitaire.

Au vu de ce qui précede, le DALE n’a pas viel@roit en considérant le
projet litigieux comme non conforme aux art. 24cTLét 42 OAT. L'autorisation
de construire concernant la transformation du b&timexistant a été en
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conséquence refusée a raison. Le jugement du TiARIdE&cision du département
sont ainsi confirmés et le recours rejeté sur éatpo

De la décision hINF 12

Le département peut ordonner diverses medeatks que la suspension des
travaux (let.a), I'évacuation (let.b), le retraitt ¢ghermis d'occupation (let.c),
l'interdiction d'utiliser ou d'exploiter (let. d)uoencore la remise en état, la
réparation, la modification, la suppression ou éandlition (let. e), lorsque I'état
d'une construction, d'une installation ou d'uneeachose n'est pas conforme aux
prescriptions de la présente loi, des reglemeri&dlgyrévoit ou des autorisations
délivrées en l'application de ces dispositionsl&gau réglementaires (art. 129 et
130 de la loi sur les constructions et les indialts diverses du 14 avril 1988
(LCI - L5 05).

De jurisprudence constante, pour étre valahle, ordre de mise en
conformité doit respecter cinq conditions cumulegivL'ordre doit étre dirigé
contre le perturbateur, c’est-a-dire la personne&ge un dommage ou un danger
en raison de son propre comportement ou de celui tiers placé sous sa
responsabilité (perturbateur par comportemenpelit aussi s'agir d'une personne
qui dispose de la maitrise effective ou juridique ld chose ayant provoqué la
situation contraire a l'ordre public (perturbatpar situation) (ATA/416/2016, du
24 mai 2016 consid.6 et les références citées). ihsmllations en cause ne
doivent pas avoir été autorisées en vertu du @émivigueur au moment de leur
réalisation. Un délai de plus de trente ans ne gai s'étre écoulé depuis
I'exécution des travaux litigieux. L'autorité ndatdmas avoir créé chez I'administré
concerné, que ce soit par des promesses, par filastions, des assurances ou
encore un comportement des conditions telles gqusgtait liee par la bonne foi.
L'intérét public au rétablissement d'une situationforme au droit doit I'emporter
sur lintérét privé de lintéressé au maintien dastallations litigieuses
(ATA/19/2016, du 12 janvier 2016 et les référenciezes).

En lI'espece, la premiére condition est corgesta recourante estime qu'elle
n'est pas responsable des travaux qui auraientéétisés par les précédents
propriétaires ou locataires. Comme la cour de cEarsabli précédemment, I'état
des surfaces en 2009, au moment de I'achat dufdmels-par la recourante, était
identique a celui de 1977. Partant, les travawségbents ont été attribués a la
recourante, et des lors, la premiere conditiomezaplie.

Le refus d'autorisation de construire ayant étdicoga supra par la cour de
céans, au motif que les possibilités d'agrandiseedtaient déja atteintes avant
toutes modifications des surfaces par la recouraldte secondecondition
jurisprudentielle, soit que les travaux ne soiead putorisables selon le droit en
vigueur, est remplie.
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10.

11.

12.

La troisitme condition est remplie car la rfiodtion du batiment h
3 a été réalisée il y a moins de trente ans.

a. Le principe de la bonne foi auquel la reante fait référence est la
quatrieme condition qu'un ordre de remise en état wkspecter, selon la
jurisprudence.

b.  Valant pour I'ensemble de l'activité étatique,principe de la bonne foi,
exprimé aux art. 9 et 5 al. 3 de la Constitutiashéf@le de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), exige que l'adstmtion et les administrés se
comportent réciproquement de maniére loyale. Enigodier, I'administration
doit s’abstenir de toute attitude propre a tromifmdministré et elle ne saurait
tirer aucun avantage des conséquences d’'une iotionreou insuffisance de sa
part (ATF 129 | 161 consid. 4 p. 170 ; 129 |l 3@insid. 7.1 p. 381 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_534/2009 du 2 juin 2010 condd® ; 9C_115/2007 du
22 janvier 2008 consid. 4.2 ; ATA/19/2016 précitées références citées).

Le principe de la bonne foi protege le citoyemsléa confiance légitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitggu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un atenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 Il 182 consid. 3.6.2 @31; 137 | 69 consid. 2.5.1
p. 72 s.; 13111627 consid. 6.1 p. 637 et leétarcités ; arréts du Tribunal fédéral
1C _151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1 et 223/2011 du 10 mai 2012
consid. 5). Conformément au principe de la confanqui s’applique aux
procédures administratives, les décisions, lesad#&inbns et comportements de
I'administration doivent recevoir le sens que l'adistré pouvait raisonnablement
leur attribuer en fonction des circonstances aquoiinaissait ou aurait dd connaitre
(arrét du Tribunal fédéral 2P.170/2004 du 14 o&di04 consid. 2.2.1 = RDAF
2005 | 71). Le principe de la confiance est tougefen élément a prendre en
considération et non un facteur donnant en tanttgueaissance a un droit. La
protection de la bonne foi ne s’applique pas sntdiessé connaissait
I'inexactitude de l'indication ou aurait pu la caitie en consultant simplement
les dispositions |égales pertinentes (ATF 135 BB 4onsid. 4.4 ; 134 | 199
consid. 1.3.1 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de dra@tministratif, 2011,
p. 193 s n. 568 s).

En l'espece, la décision du 15 mai 2009 ctmst@iguement qu'a cette date,
les batiments sur la parcelle précitée ne conta@een pas aux dispositions
légales en matiere d'aménagement du territoirde @eécision ne préjuge en rien
des possibilités de travaux sur les batiments dieclparcelle, et encore moins des
possibilités d'agrandissement de ceux-la. En agasre département a promis a
la recourante de pouvoir Iégaliser tous les traventrepris sur cette parcelle suite
a la décision de constatation du 15 mai 2009. Barfa une telle interprétation de
la décision, la recourante erre.
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13.

En outre, la recourante ne pouvait ignorer lgdiion de demander des
autorisations de construire pour effectuer les frmations entreprises sur le
batiment. En effet, il ressort du dossier qu'eltieposé diverses autorisations pour
des travaux mineurs, mais pas pour le gros ceuvut,en étant assistée d'un
mandataire pour les travaux. Au vu de l'ampleur ttasaux entrepris, la
recourante aurait d0 avoir des doutes et se rameeggipres de I'administration.

Il ressort de ce qui précede qu'aucune promessgate n'a eté émise par le
département et que par conséquent, la quatrientiticonest remplie. Le grief de
la violation du principe de la bonne foi doit ééearté.

a. La recourante soutient que la cinquieme idong celle de l'intérét public
prépondérant, n'est pas remplie. Ce faisant, @lelaint d'une violation du
principe de la proportionnalite.

b. Le principe de la proportionnalité, garanti paut. 5 al. 2 Cst., exige qu’'une
mesure restrictive soit apte a produire les résukacomptés et que ceux-ci ne
puissent étre atteints par une mesure moins imci€twn outre, il interdit toute
limitation allant au-dela du but visé et exige apport raisonnable entre celui-ci
et les intéréts publics ou privés compromis (ATB 1219 consid. 2c p. 222 et les
références citées).

Traditionnellement, le principe de la proportiafité se compose des regles
d’'aptitude — qui exige que le moyen choisi soitgoeoa atteindre le but fixé —, de
nécessité — qui impose gu’entre plusieurs moyeaptéd, I'on choisisse celui qui
porte I'atteinte la moins grave aux intéréts privést de proportionnalité au sens
étroit — qui met en balance les effets de la mestsie sur la situation de
I'administré et le résultat escompté du point de de l'intérét public (ATF 125 |
474 consid. 3 p. 482 ; arrét du Tribunal fédéral 269/2001 du 7 juin 2001
consid. 2c ; ATA/19/2016 précité et les référermiaies).

c. Un ordre de démolir une construction ou un agerédifié sans permis de
construire et pour lequel une autorisation ne pibudae accordée, n'est pas
contraire au principe de la proportionnalité. Cajui place l'autorité devant un

fait accompli doit s'attendre a ce gu'elle se prépe davantage de rétablir une
situation conforme au droit, que des inconvéniequs en découlent pour le

constructeur (ATF 108 la 216 consid. 4 p. 218 ; AT¥2016 précité et les

références citées).

L'autorité renonce a un ordre de démolition sidérogations a la regle sont
mineures, si l'intérét public Iésé n'est pas dereah justifier le dommage que la
démolition causerait au maitre de l'ouvrage ou encil y a des chances
sérieuses de faire reconnaitre la construction @mwnforme au droit qui aurait
changé dans lintervalle. Méme un constructeurnigét pas de bonne foi peut
invoquer le principe de la proportionnalité (ad@tTribunal fédéral 1C_114/2011
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14.

du 8 juin 2011 consid. 4.1 et les références cite®&8A/611/2016 du 12 juillet
2016 et les références citées).

d. En l'espéce, le batiment concerné par I'agsardient et la modification se
trouve en zone agricole. L'intérét public pourspar I'ordre de remise en état
vise a respecter la séparation de I'espace batesfgace non bati, ainsi que la
limitation des constructions en zone agricole. @acjpe de I'aménagement du
territoire, qui postule que la séparation entreezaratir et zones inconstructibles
est essentielle, doit rester d'application stri€tet intérét public majeur implique

qgue l'on ne renonce au rétablissement d'une situatonforme au droit de

maniere exceptionnelle, que si l'intérét privé gespriétaires de constructions
non conformes est particulierement atteint.

L'intérét privé de la recourante reléve uniquemda sa convenance
personnelle et de considérations économiques. caurante a effectué des
travaux conséquents sans autorisation de constriere zone agricole.
Contrairement a ce qu'elle soutient, elle a pro@dés travaux d'agrandissement,
notamment par I'excavation du sous-sol et la @gadu jardin d'hiver, ainsi que
par la transformation de la grange en atelier.

Elle ne pouvait ignorer l'obligation de demandbys autorisations de
construire pour ces travaux. L'intérét public agfaespecter les lois en vigueur
doit I'emporter sur l'intérét privé de la recousmantes travaux n'étant pas
autorisables, la recourante, contrairement a ogllgsoutient, a placé l'autorité
devant le fait accompli, et ne peut se prévala@ivair fait preuve de transparence,
puisque les APA demandées ne concernaient pagdestrgvaux réalisés mais
uniguement des chantiers mineurs, dont il n'est quaestion dans la présente
procédure.

La recourante estime que l'ordre de remise enla&tplacerait dans une
situation financiére difficile. Elle n'en apportecane preuve.

Dans ces circonstances, I'ordre de remise eragparait propre a atteindre
le but visé, ce que ne permettrait aucune autreir@enoins incisive. Il respecte
le principe de la proportionnalité.

Ainsi, les cing conditions jurisprudentielles soamplies et le jugement du
TAPI confirmant I'ordre de remise en état du dégaent peut également étre
confirmé sur ce point.

La recourante estime enfin que le montant 'denende, réduit de
CHF 30'000.- & CHF 20'000.- par le TAPI est un ranhtrop élevé qui ne tient
pas compte de ses moyens financiers.

En outre, elle soutient que I'amende est tropéélgar rapport a la limite
maximale pour les particuliers, gu'elle place a C&FO00.-, estimant que la
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15.

limite légale de CHF 150000.- ne concerne que Iemndataires
professionnellement qualifiés et non les simplatiqaiers.

a. Est passible d'une amende administrativ€lE 100.- & CHF 150'000.-
tout contrevenant a la LCI, a ses reglements d@gin ainsi qu'aux ordres du
DALE (art. 137 al. 1 LCI). Toutefois, lorsqu'unenstruction, une installation ou
tout autre ouvrage a été entrepris sans autonmsatiais que les travaux sont
conformes aux prescriptions légales, le montantimax de I'amende est de
CHF 20'000.- (art. 137 al. 2 LCI). Il est tenu cdmmans la fixation du montant
de l'amende, du degré de gravité de l'infractioongfituent notamment des
circonstances aggravantes la violation des prdgmmg susmentionnées par
cupidité, les cas de récidive et ['établissemengr de mandataire

professionnellement qualifié ou le requérant, d'wattestation, au sens de
I'art.7 LCI, non conforme a la réalité (art. 1373aLCl).

b. Les amendes administratives prévues par lésldégns cantonales sont de
nature pénale, car aucun critere ne permet de iEsgler clairement des
contraventions pour lesquelles la compétence adtrative de premiére instance
peut au demeurant aussi exister. C'est dire queydatité de la sanction
administrative doit étre fixée en tenant comptemtasxipes généraux régissant le
droit pénal (ATA/611/2016 précité et les référencieses).

C. En vertu de l'art. 1 let. a de la loi pénaleaymise du 17 novembre 2006
(LPG - E 4 05), les dispositions de la partie géleédu code pénal suisse du
21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) s'appliquenteadé droit cantonal supplétif.

On doit cependant réserver celles qui concerneolugixement le juge pénal

(ATA/611/2016 précité et les références citées).

Il est ainsi nécessaire que le contrevenantoaitnesis une faute, flt-ce sous
la forme d'une simple négligence. Selon la jurisignce constante,
I'administration doit faire preuve de sévérité afilassurer le respect de la loi et
jouit d’'un large pouvoir d’appréciation pour infigune amende. La juridiction de
céans ne la censure qu’en cas d’exces ou d'abfis, Eamende doit respecter le
principe de la proportionnalité (art. 36 al. 3 GsATA/611/2016 précité et les
références citées).

d. L’autorité qui prononce une mesure administeatiyant le caractéere d’'une
sanction doit également faire application des ggtmntenues aux art. 47 et ss CP
(principes applicables a la fixation de la peirs®jt tenir compte de la culpabilité
de l'auteur et prendre en considération, notammestantécédents et la situation
personnelle de ce dernier (art. 47 al. 1 CP). Upahilité est déterminée par la
gravité de la Iésion ou de la mise en danger do pigdique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les motimatet les buts de I'auteur et par
la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu évidemise en danger ou la Iésion,
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16.

17.

18.

compte tenu de sa situation personnelle et desnstances extérieures (art. 47
al. 2 CP ; ATA/611/2016 précité et les référendties).

En l'espéce, le TAPI a réduit le montant dedénde, initialement arrétée a
CHF 30'000.- a CHF 20'000.-.

Le TAPI a tenu compte du fait que la recourantamis l'autorité devant
le fait accompli en agrandissant de maniére sigatifre son batiment, situé en
zone agricole, avant d'avoir obtenu l'autorisaponr le faire. La recourante n'a
informé le département que suite a une dénonciadoria recourante n'a pas
d'antécédents, elle n'a pas non plus fait preuveodee foi, les avis d'ouverture
de chantiers et les APA pour des travaux minewantj a teneur du dossier, a
induire le département en erreur sur la réalitétidasux exécutés sur sa villa.

Force est de constater que le TAPI a, en preaantonsidération ces
éléments, correctement tenu compte de la culpaliétla recourante, de sorte que
le montant de I'amende arrété par le TAPI seraircoéf

Contrairement a ce que la recourante affirmem@tant maximum de
I'amende, soit CHF 150'000.- concerne tant lesquéidrs que les mandataires
professionnellement qualifiés.

La recourante estime que le montant de I'amestgap élevé compte tenu
de ses moyens financiers. Toutefois, elle n'appartee sujet aucune preuve
permettant de tenir compte de cet argument.

Au vu de ce qui précéde, le recours seraérejet

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF Q:0@era mis a la charge de la
recourante (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemnitépdecédure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 14 sdpter2015 par Madame A
contre le jugement du Tribunal administratif denpigre instance du 15 juillet 2015 ;

au fond :
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le rejette ;
met a la charge de Madame A un émolument#eZD00.- ;
dit qu'il n‘est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame A , partEdment de I'aménagement, du
logement et de I'énergie, au Tribunal administrdéf premiere instance, ainsi qu’a
I'office fédéral du développement territorial, ARE.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :

A/3435/2014



