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EN FAIT

M. A , Né en 1992 et originaireNilyéria, est détenteur d'un
passeport délivré par la République fédérale diefdigvalable jusqu'au 20 juin
2020. Il est également au bénéfice d'une carterdiig italienne « non valable a
I'étranger », établie en ao(t 2015 et valable jiasgp février 2026.

Selon le fichier informatique EURODAC, il avaiemgbsé une demande
d'asile le 27 mars 2014 en ltalie puis une autrAwgriche le 6 décembre 2015.

A teneur d'un fichier informatique de lofficBdéral de la police, des
gardes-frontiére suisses ont, le 14 juillet 2016&utorisé la poursuite du voyage »
de l'intéressé, avec le motif suivant: « Est sampg d'avoir commis des
infractions graves ou d’en préparer ».

Par ordonnance pénale du 5 septembre 2016, M. A a été condamné
par le Ministére public du canton de Genéve a ugieeppécuniaire de trente
jours-amende, avec sursis pendant trois ans, pfnaction a l'art. 19 al. 1 de la
loi fédérale sur les stupéfiants et les substapsgshotropes du 3 octobre 1951
(LStup - RS 812.121), pour avoir, la veille dansptés-midi dans une rue de
Geneve, vendu une boulette de 0,8 gr de cocainesapdliciers en civil en
échange de la somme de CHF 100.- et avoir déteaudami-boulette de cette
drogue destinée a étre vendue par ses soins,ayait avalée au moment de son
interpellation suivie de son arrestation.

A teneur du rapport de la brigade anti-crimiratie la police genevoise du
4 septembre 2016, I'intéressé avait couru dernigrevéhicule de service en le
hélant puis en proposant & ses occupants — desepslen civil — d’acheter une
boulette de cocaine qu’il avait sortie de sa bouélpeés avoir recu la somme de
CHF 100.- des policiers et immédiatement aprésistenpellation, il avait avalé
« les autres boulettes de cocaine qu’il avait darisouche ». Lors de sa fouille
avaient été trouvés sur lui un montant de CHF @0cing téléphones portables
non signalés volés dans la base de données déde.po

Entendu le méme jour par la brigade anti-crinii@éalle prévenu — sans
antécédent selon I'extrait du casier judiciairessei— avait reconnu avoir proposé
la cocaine a un policier en service et avoir awalé demi-boulette de cette
drogue. Il n'avait pas touché d’argent. En faigtait un autre Nigérian, dont il ne
connaissait pas l'identité et qu'il avait rencontpéelques jours auparavant a la
gare, qui avait dit a M. A de lui vendre talette et de la garder pour lui.
C'était la premiére fois qu'il vendait de la drogué ne consommait aucun
stupéfiant. Il était arrivé en Suisse deux semamegsaravant pour la visiter, en
provenance d'ltalie ou il dormait dans un camp péfugiés depuis une année.
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Sans famille ni revenus, il était en bonne santibanait dans la rue. Il n'était pas
en mesure de payer les frais de son rapatriement.

r4 77

Le 5 septembre 2016 également, M. A dibEee par les autorités
judiciaires puis mis a disposition des servicepaleee en vue de son renvoi hors
de Suisse.

Le méme jour, & 19h10, le commissaire de paliéeis un ordre de mise en
détention administrative a I'encontre de M. A___ pour une durée d'un mois sur
la base de l'art. 75 al. 1 let. g de la loi fédérsilir les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20), précisant que les démarelvaient été immédiatement
entreprises en vue de sa réadmission par I'ltalie.

Cet ordre de mise en détention a été soumis duurlal administratif de
premiére instance (ci-apres : TAPI) le méme jour.

Au commissaire de police, M. A a déclarél guait d’accord de
retourner en ltalie le plus vite possible et praitde vol qui lui aurait été réservé.

Parallelement, toujours le 5 septembre 2016,pdéice internationale
genevoise a transmis au centre de coopérationigraliet douaniere de Chiasso
(ci-aprés : CCPD) un « formulaire d’examen d’'unendede de réadmission en
Italie », précisant en outre qu’une interdictiorerttiée en Suisse allait étre
demandée au secrétariat d’Etat aux migrationspi@sa: SEM).

Lors de l'audience de comparution personnelevadt le TAPI du
9 septembre 2016, M. A a déclaré qu'il éaijours d'accord de retourner
en ltalie. Le permis de séjour qui lui avait étdivié l'avait été au titre de
protection subsidiaire. L'ltalie était le seul pay&urope qu’il connaissait, qui
I'avait accueilli et qui lui avait offert des papse Il avait une sceur qui habitait a
Parme. Il était en recherche de travail et avgibdé sa candidature quatre mois
plus tét pour un emploi. Il avait un entretien dlmmche prévu le
15 septembre 2016. S'il était libéré, il retouritgramédiatement en lItalie.

Le représentant du commissaire de police a ikdmue la carte d’identité
dont M. A était titulaire n’était pas undittle séjour. Elle n’avait aucune
valeur en dehors de I'ltalie, comme indiqué suideument. Selon les indications
du CCPD, M. A était bien au bénéfice d’'unmpsrde séjour en lItalie,
mais la nature de ce titre n'était pas encore aanihgpouvait s'agir d’'un permis
humanitaire comme d’une protection subsidiaireo®da nature de ce titre de
séjour, la demande de réadmission devait peupésser par le SEM. Concernant
la durée des démarches, s'’il s’agissait d’une demae réadmission « classique
», [I'ltalie devait se déterminer dans les huit fourEn revanche, si
M. A était réfugié ou encore au bénéfice @’protection subsidiaire, le
délai de réponse des autorités italiennes serfééreint. En particulier, dans cette
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derniere hypothese, les accords internationauXgisgaient pas cette situation et
de coutume [I'ltalie prenait entre un et deux maigirpse déterminer. Pour le
surplus, le représentant du commissaire de polidenaandé la confirmation de
l'ordre de mise en détention administrative émi$ lgeptembre 2016 pour une
durée d'un mois.

Le conseil de M. A a conclu a I'annulatoba I'ordre de mise en
détention administrative et a la condamnation durogssaire de police aux frais
de la procédure. Les conditions de l'art. 75 &bt.1g LEtr n'étaient pas réunies en
I'espéce, de sorte que la mise en liberté de sowlamé devait étre prononcée.

Par jugement du 9 septembre 2016, le TAPI dircod I'ordre de mise en
détention administrative pris par le commissairg@dice le 5 septembre 2016 a
'encontre de M. A pour une durée d'un nend, jusqu'au 5 octobre 2016.

C'était a juste titre que sa réadmission palitlitavait été sollicitée par les
autorités suisses pour permettre le refoulemetiirdéressé hors de Suisse. A ce
jour, toutefois, et selon les explications du repréant du commissaire de police,
il n'était pas possible de déterminer avec cesitlad procédure applicable a la
réadmission de l'intéresse.

Méme si la condamnation pour infraction a I'd4f.al. 1 LStup n'était pas
définitive, elle avait trait au trafic de cocai@antrairement au cas examiné par la
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) le 2 juin 2016 (ATA/466/2016 du @iy 2016), M. A
n‘avait pas eu d'autre choix que de reconnaitfeaition reprochée puisqu'il avait
proposé la transaction a un policier en civil. B#leurs, ne disposant d'aucune
source de revenu licite, on pouvait aisément adengtt'il aurait sans aucun doute
poursuivi cette activité s'il n‘avait pas été iptié par la police. Il y avait des lors
une probabilité élevée qu'il pourrait récidiver slamn dessein de lucre. Ces
circonstances démontraient I'existence d'un risguieux qu'il continue a vendre
de la cocaine s'il était remis en liberté, de sque sa détention administrative
était fondée dans son principe sur la base deTarl. 1 let. g LEtr.

L'assurance de son départ de Suisse répondaitligairs a un intérét public
certain et toute autre mesure moins incisive quietantion administrative serait
vaine pour assurer sa présence jusqu'a réceptitasnrdponse italienne ou, en cas
de refus de celle-ci, pendant la préparation d@kision sur son séjour.

Sous l'angle de la proportionnalité, d’'une pé&stretour sur le territoire
italien de M. A ne pourrait intervenir questjue les autorités de cet Etat
auraient formellement communiqué leur acceptatideués homologues suisses.
D’autre part, I'autorité chargée du renvoi avait agec diligence et célérité, des
lors qu’elle avait immédiatement entrepris les deémas utiles en vue d’obtenir
I'accord de I'ltalie pour la réadmission de M. A____ sur son territoire.
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10.

11.

12.

13.

Pour le surplus, aucun élément ne permettaitosidérer que I'exécution
du renvoi serait impossible pour des raisons n&llési ou juridiques ou qu'elle ne
pourrait étre raisonnablement exigée (art. 80 kdt.G LEtr).

Par acte expédié le 19 septembre 2016 au gmédfela chambre
administrative, M. A a formé recours contee jagement, concluant,
« avec suite de frais et dépens », a son annulatiancelle de I'ordre de mise en
détention administrative du 5 septembre 2016, ainsa sa mise en liberté
immédiate.

Il navait pas formé opposition a I'ordonnancengke prononcée le
5 septembre 2016.

En ordonnant sa détention en phase préparatairdépit de I'absence
d’indices concrets permettant de retenir pour lravane grave mise en danger de
la vie ou de lintégrité d’autres personnes, le TARait abusé de son pouvoir
d’appréciation et violé I'art. 75 LEtr.

Cette détention n’était absolument pas nécessaipeoportionnée.

Par courrier du 21 septembre 2016, le TAPlaasimis son dossier a la
chambre administrative, sans formuler d’'observation

Dans sa réponse du méme jour, le commissairpotice a contesté les
griefs du recourant et conclu au rejet du recoarsedui-ci.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiestserpns, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile — c'est-a-dire dandélai de dix jours — devant la
juridiction compétente, le recours est recevablet. (432 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 JL-GE 2 05 ; art. 10 al. 1 de la
loi d'application de la loi fédérale sur les étrarsgdu 16 juin 1988 - LalLEtr -
F 2 10).

Selon l'art. 10 al. 2°F phr. LaLEtr, la chambre administrative doit statue
dans les dix jours qui suivent sa saisine. Ayaqti rie recours le 20 septembre
2016 et statuant ce jour, elle respecte ce délai.

A/2909/2016



- 6/11 -

La chambre administrative est en outre compétembur apprécier
l'opportunité des décisions portées devant ellecette matiére (art. 10 al. 2
2°Mephr. LaLEtr).

La détention administrative porte une attegreve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect le3'gar. 1 let. f de la
Convention de sauvegarde des droits de I’hommestiblertés fondamentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101) et de l'art. 81adConstitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - ®R3), ce qui suppose en
premier lieu qu'elle repose sur une base |égaleepect de la [égalité implique
ainsi que la mise en détention administrative rieononcée que si les motifs
prévus dans la loi sont concretement réalisés (AUl 1 consid. 5.1).

a. Aux termes de lart. 75 al. 1 LEtr, afin dsaser I'exécution d’'une
procédure de renvoi, l'autorité cantonale compétgraut ordonner la détention
pendant la préparation de la décision sur le sgur une durée de six mois au
plus, d’'un étranger qui n'est pas titulaire d’'ungoaisation de courte durée, de
séjour ou d’établissement, pour l'une des raisonwastes : g. il menace
sérieusement d’'autres personnes ou met gravemedarager leur vie ou leur
intégrité corporelle et fait 'objet d’'une poursipénale ou a été condamné pour
ce motif.

L'al. 2 de cette disposition |égale précise qaatbrité compétente prend
sans délai une décision quant au droit de séjola dersonne mise en détention.

b. Lart. 75 al. 1 let. g LEtr étant calqué sartl'13a let. e de I'ancienne loi
fédérale sur le séjour et I'établissement des §&endu 26 mars 1931 (aLSEE -
RS 142.20), il convient deés lors de s'inspireralgutisprudence vy relative (arrét
du Tribunal fédéral 2C_293/2012 du 18 avril 2012si0. 4.2 et les références
citées).

c. Un étranger menace sérieusement d'autres p@sa@u met gravement en
danger leur vie ou leur intégrité corporelle aussde l'art. 75 al. 1 let. g LEtr s'il
commet des infractions a lI'encontre de la vie et ld&égrité corporelle
(art. 111 ss CP), contre la liberté (art. 180 s¥ @Pcontre l'intégrité sexuelle des
quil y a contrainte (art. 189 et 190 CP ; TARKANO&SU, in Martina
CARONI/Thomas GACHTER/Daniela THURNHERR [éd.], Basgesetz uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG], 2010, n.a2Rart. 75 LEtr ; Andreas
ZUND, Migrationsrecht, 9" éd., 2009, n. 10 ad art. 75 LEtr ; Thomas HUGI
YAR, Auslanderrecht, 2" éd., 2009, n. 10.72 p. 458 ss). Sont aussi vilses
infractions a la LStup (arréts du Tribunal fédé&al35/2000 du 10 février 2000
consid. 2b.aa ; 2A.450/1995 du 3 novembre 1995idoBs), en particulier le
trafic de drogues dites dures (ATF 125 1l 369 cdn8b.bb ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_293/2012 précité consid. 4.3 et legeéfies citées).

A/2909/2016



-7/11 -

Comme la loi exige une menace sérieuse ou une enislanger grave de la
vie ou de l'intégrité corporelle d'autres personilefaut que le comportement
répréhensible revéte une certaine intensité. Lieadtons, y compris en relation
avec les stupéfiants, qui apparaissent comme debagatelles ne suffisent pas.
Comme la disposition est tournée vers le futureatita empécher que I'étranger
continue son comportement dangereux, il faut emeofstire un pronostic pour
déterminer si, sur la base des circonstances cenfiluexiste un risque Ssérieux
que d'autres mises en danger graves se reprodiaedt du Tribunal fédéral
2C_293/2012 précité consid. 4.3 et les référenicéss).

Un tel pronostic s'impose tout particulierementreatiére de stupéfiants,
lorsqu'une procédure pénale a démontré que I'@rasigst livré a un trafic de
drogues dures, mais qui ne portait que sur dedmiplantités ; dans un tel cas de
figure, il faut se demander s'il s'agit seuleménh @omportement coupable isolé
ou s'il existe un risque que l'intéressé pourssoretrafic. En effet, la détention en
phase préparatoire n'est pas d'emblée exclue sanme de petits trafiquants, s'ils
présentent un risque de récidive (arréts du Tribtédéral 2C_293/2012 préecité
consid. 4.3 ; 2A.480/2003 du 26 aol(t 2004 consif). 3l est fréquent que les
petits revendeurs ne soient jamais en possessiome djrande quantité de
stupéfiants, ce qui ne les empéche pas de procédstamment a du trafic, de
sorte qu'en peu de temps, ils parviennent a écankeigrande quantité de drogue.
Or, un tel comportement constitue une mise en daggeve de la vie ou de
I'intégrité corporelle des personnes permettarjusiifier une détention en phase
préparatoire (ATF 125 Il 369 consid. 3b.bb ; arréis Tribunal fédéral
2C_293/2012 précité consid. 4.3 ; 2A.35/2000 péécionsid. 2b.bb ;
2A.450/1995 précité consid. 5b). En revanche, cgluin'a agi que de maniere
isolée avec une petite quantité de stupéfiantepesente pas encore un danger
grave pour la vie ou l'intégrité corporelle d'astpersonnes (arréts du Tribunal
fédéral 2C_293/2012 précité consid. 4.3 ; 2A.4808précité consid. 3.1 in fine ;
2A.35/2000 précité consid. 2b.bb ; 2A.450/1995 péémonsid. 3b).

d. Il en découle qu'un petit dealer condamné wie gour trafic d'une faible
quantité de drogue dure peut tomber sous le coufade75 al. 1 let. g LEtr,
indépendamment du fait qu'il ne remplit pas lesddmns figurant a l'art. 19
al. 2 LStup, lorsque les circonstances dénotemrfsgiue qu'il continue son trafic.
Partant, le fait que l'intéressé ait été en pogsesbune quantité en elle-méme
insuffisante, selon la jurisprudence a entraingpplication de l'art. 19 al. 2
let. a LStup n'est pas pertinent, étant relevé apiiee disposition pénale suppose
une mise en danger de la santé de nhombreuses pessators que l'art. 75 al. 1
let. g LEtr met I'accent sur la gravité de la mésedanger et non sur le nombre de
personnes susceptibles d'étre touchées (arrét ibunat fédéral 2C_293/2012
précité consid. 4.3).
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e. Dans cette mesure, le Tribunal fédéral a jugelg position de la chambre
de céans, qui se fondait sur sa jurisprudence sklgnelle le seul fait que
l'intéressé ait été condamné pénalement pour tdaficocaine, soit une drogue
« dure », justifiait I'application de l'art. 75 allet. g LEtr, ne pouvait étre suivie.
Il ressortait des principes exposés ci-dessus gprésence d'un petit dealer
n‘ayant été condamné qu'une fois pour un trafimed'faible quantité de
stupéfiants (méme de drogues dures), il converiakathiner I'ensemble des
circonstances, afin de former un pronostic suridgue de réitération. Ce n'était
gu'en présence d'indices concrets en ce sensoqupduvait retenir pour l'avenir
une grave mise en danger de la vie ou de l'ingdf#utres personnes, ce qui était
la condition a une mise en détention en phase atagie au sens de l'art. 75 al. 1
let. g LEtr (arrét du Tribunal fédéral 2C_293/2@#&cité consid. 4.5).

a. EnTlespece, linfraction commise le 4 sefdiear?2016 par le recourant, sans
antécédent judiciaire en Suisse, porte sur undivehaent faible quantité de
drogue dure et rien ne permet de retenir qu’il’agisait pas d’'un acte isolé.

Ainsi, indépendamment du fait qu'il ne remplispas conditions figurant a
l'art. 19 al. 2 LStup, il convient d’examiner, comhément a la jurisprudence, si
les circonstances dénotent un risque qu'il contisae trafic, voire menace
sérieusement d’autres personnes ou mette gravesnedanger leur vie ou leur
intégrité corporelle d’'une autre maniére.

b.  Tout d’'abord, contrairement & ce qu’a consideréAPI, on ne voit pas en
quoi le fait que le recourant a reconnu l'infranti@prochée, parce qu’il n’aurait
pas eu dautre choix vu la vente faite & un padli@ga civil, conduirait a
pronostiquer un risque plus grand de récidive qiie I'avait nié. Cette
circonstance plaide plutét en faveur de I'intéresse n’a pas fait opposition a sa
condamnation pénale. Le fait que le recourantestérévasif et peu crédible dans
ses déclarations relatives a la source de son dpmenement en drogue et que
son assertion selon laquelle il y avait deux seegagu’il était en Suisse pour la
visiter est contredite par un signalement un peinsnde deux mois auparavant
par des gardes-frontiére suisses est certes iagtigtais insuffisant pour retenir a
ce stade un risque de récidive, ce d’autant moui$ mjy a aucun indice qu'il
aurait commis des actes délictueux en Suisse a@mtinterpellation et son
arrestation du 4 septembre 2016. Au demeurantidesnstances ayant conduit &
son arrestation, notamment le fait qu’il a coururidee la voiture de service des
policiers en civil pour proposer de la cocainepeemettent pas en soi de retenir
qu’il serait un dealer expérimenté ou plus act#é qtautres.

Certes, il est possible que le recourant, neodept d'aucune source de
revenu licite, aurait poursuivi 'activité de trgfiant de drogue s'il n‘avait pas été
interpellé par la police le 4 septembre 2016. Lactigsion que tire le TAPI de
cette absence de revenus, a savoir une probaéigi@e de récidive dans un
dessein de lucre, apparait néanmoins en ['état qirége. Dans larrét
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2C_293/2012 précité (consid. 4.6), le Tribunal fa@té@ certes considéré que le
fait que l'intéressé ne disposait d'aucun titredeur et qu'il résidait en Suisse de
facon illégale, sans source de revenu avérée,iboaifr a retenir une probabilité
non négligeable qu'il poursuive dans un desseinate des activités délictuelles,
comme le trafic de cocaine ; mais, dans ce cd®teanger avait, un peu plus de
deux mois apres une premiére condamnation, pouacidn a la LStup, été
condamné pour violation de domicile et séjour dlle@r, dans le cas présent, le
recourant, prenant peut-étre conscience de lat§raeis actes commis et de la
précarité de sa situation en Suisse, s’est dédlaceord et a émis le souhait de
retourner le plus rapidement possible en ltalie.odtre, comme I'a considéré la
chambre de céans dans I'ATA/466/2016 précité (cbn8) relatif a un cas
présentant des similarités avec la présente situatijouit en principe d'un statut
légal en ltalie et n'est donc pas voué a restenudéde toute ressource, a Geneve,
soit dans une situation ou il n‘aurait guére déaptrssibilité que de se livrer a des
activités illicites pour satisfaire a ses besoigséntaires.

Par ailleurs, on ignore sur quels faits ou inglie sont fondés les
gardes-frontiere le 14 juillet 2016 pour soupconlfietéressé « d’avoir commis
des infractions graves ou d’en préparer ». Cetimgstance est d’autant moins
suffisante pour retenir un risque de récidive gubint autorisé le recourant a
poursuivre son voyage en Suisse, apparemment saes@esure.

De plus, si on peut certes s'interroger sur Bsons de la détention par
l'intéressé de cing téléphones portables au mordenson arrestation, il n’en
demeure pas moins que ceux-cCi ne sont pas sigvalkEs dans la base de données
de la police et que rien ne permet de retenir gj@iént été volés.

Enfin, I'arrét cité par I'intimé (RDAF 1997 | 34oncernait une toute autre
situation, soit celle de I'art. 13b al. 1 let. SHE, selon lequel l'autorité cantonale
pouvait ordonner la mise en détention d'une peesdorsque celle-ci faisait
l'objet d'une décision de renvoi ou d'expulsiors@ren premiere instance et
ddment notifiée et lorsque des indices concretafant craindre qu'elle entendait
se soustraire au refoulement.

c. Des lors, en I'absence d'indices concrets gaantede retenir pour l'avenir

une grave mise en danger de la vie ou de l'intégfdutres personnes, l'art. 75
al. 1 let. g LEtr ne pouvait fonder une détentiaimanistrative, et aucun autre

motif de détention n'est invoqué par I'intime.

Vu ce qui précéde, le recours sera admis. gement querellé sera annulé.
La détention administrative sera levée et l'intééesemis en liberté avec effet
immédiat.

I n'en demeure pas moins qu'en cas de toute e@ninfraction, le
recourant serait susceptible de se voir imputerisque de récidive ainsi qu’une
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menace sérieuse pour d’autres personnes ou une rige en danger de leur vie
ou de leur intégrité corporelle pouvant justifiareudétention administrative au
sens de l'art. 75 al. 1 let. g LEtr.

7. Vu la nature du litige, aucun émolument ne gpergu (art. 87 al. 1 LPA et
art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émolusettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA- E 5 10.08u I'issue de celui-ci, une
indemnité de procédure de CHF 1’000.- sera all@wéescourant, a la charge de
I'Etat de Genéve (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 19 septer2016 par M. A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiere  anse du
9 septembre 2016 ;

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpége instance du 9 septembre
2016 ;

leve la détention administrative de M. A X

ordonne la mise en liberté immédiate de M. A

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a M. A une indemnité de procédure & €'000.- & la charge de I'Etat
de Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Alexandre Bohémcat du recourant, au
commissaire de police, au Tribunal administratif plemiére instance, a [I'office
cantonal de la population et des migrations, auésatat d'Etat aux migrations, ainsi
gu'a la maison d'arrét de Favra, pour information.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Payot ZeiffiRen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

F. Cichocki J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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