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EN FAIT

Imprimeries de Versoix SA (ci-aprés : la saEjéist une société anonyme
sise a Versoix, inscrite au registre du commercafes : RC) genevois depuis le
19 décembre 1983, et dont le but statutaire eavatix d'imprimerie, de reliure et
d'édition.

Le 12 avril 2016, la Ville de Geneve (ci-apréa ville) a fait paraitre dans
la Feuille d'avis officielle de la République ethtan de Geneve (ci-aprés : FAO)
un appel d'offres en procédure ouverte concernamt niarché public
(« Prestimp_A1l ») relatif & des prestations d'irapi@n. Le marché portait sur
plusieurs lots ; son montant estimé n'était pagjuel mais il était soumis aux
accords GATT/OMC. Pour les criteres d'aptitudetdit renvoyé aux documents
de l'appel d'offres.

Le délai de cl6éture pour le dépdt des offrestétaée au 23 mai 2016 a
16h00.

Dans le dossier d'appel d'offres, le point X chhier de soumission
récapitulait les documents requis pour la partitgpaau marché. Les preuves
d'aptitude figuraient aux ch. 7 a 9. Le ch. 7 conai un extrait du RC. Le ch. 8
demandait la production d'une attestation de namguite ou un extrait du
registre des poursuites ; si I'entreprise étaigtseija des poursuites en suspens,
I'extrait devait étre commenté par le soumissiaengui devait en indiguer les
raisons. Sous ch. 9, il était demandé aux sounmisaices de produire le chiffre
d'affaires annuel des trois derniéres annéess téérences dans I'exécution de
travaux similaires ; et I'organigramme de l'entigprindiquant notamment les
domaines d'activité, les différents secteurs epégsonnes responsables.

Le 9 mai 2016, la société s'est adressée paraéboffice des poursuites
(ci-aprés : OP) de Geneve, en lui demandant uestation de non-poursuite, et
en joignant les documents nécessaires.

Le 23 mai 2016, la société a remis a la vitle offre concernant le marché
« Prestimp_A1 », tout comme cinq autres entreprises

Son offre ne contenait qu'une seule référence.

Par ailleurs, elle ne contenait pas dattestatien non-poursuite. Etait
produite en lieu et place la lettre du 9 mai 2016C®, avec la mention :
« Attestation pas encore regue. Suivra des régeptio

Par décision du 10 juin 2016, la ville a exieusociété du marché public.
Son offre ne contenait qu'une seule référenceeaudes trois demandées, et il y
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manquait I'attestation de non-poursuite. Sur | lokesl'art. 42 du réglement sur la
passation des marchés publics du 17 décembre BRMP ¢ L 6 05.01), la société
devait étre écartée d'office du marché. Son offreait dés lors pas été évaluée.

Par acte posté le 16 juin 2016, la sociététerj@ié recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre la décision précitée, saragre de conclusions.

L'attestation de non-poursuite avait été demandé@ mai, mais n'était
parvenue a la société que le 13 juin 2016. La sbeié pouvait pas étre tenue
pour responsable des retards de I'OP ; elle avaieste informé de celui-ci le
pouvoir adjudicateur.

Il n'était pas correct de prononcer une excluginrraison d'un manque de
références ; en l'occurrence, la société n'avaitnguseule référence a proposer,
mais elle était bonne.

Le 23 juin 2016, la ville a communiqué son dkrss

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 15 al. lhbisdeet al. 2 de I'Accord
intercantonal sur les marchés publics du 25 noven®®84 - AIMP - L 6 05 ;
art. 3 al. 1 de la loi autorisant le Conseil d’Easadhérer a I'accord intercantonal
sur les marchés publics du 12 juin 1997 - L-AIMB 6 05.0 ; art. 56 al. 1 du
reglement sur la passation des marchés publics dudédcembre 2007 -
RMP - L6 05.01 ; art. 132 de la loi sur l'orgatima judiciaire du 26 septembre
2010 - LOJ - E 2 05).

a. Aux termes de l'art. 65 de la loi sur la gag@ure administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), l'acte de recotmatient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant (al. 1) ; I'acte de recours contient égent I'exposé des motifs ainsi
que lindication des moyens de preuve. Les pieaast dispose le recourant
doivent étre jointes. A défaut, la juridiction saigmpartit un bref délai au
recourant pour satisfaire a ces exigences, sous pérrecevabilité (al. 2).

b. Compte tenu du caractére peu formaliste de détposition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere domt formulées les conclusions du
recourant. Le fait que ces dernieres ne ressop@texpressément de l'acte de
recours n'est pas en soi un motif d’irrecevabilifgurvu que la chambre
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administrative et la partie adverse puissent congreeavec certitude les fins du
recourant (ATA/533/2016 du 21 juin 2016 consid. 2bATA/29/2016 du
12 janvier 2016 consid. 2b ; ATA/171/2014 du 18 $nd014 consid. 2b et les
références citées).

C. L’exigence de motivation de I'art. 65 al. 2A.R pour but de permettre a la
juridiction administrative de déterminer I'objet ditige qui lui est soumis et de
donner l'occasion a la partie intimée de répondig griefs formulés a son
encontre (ATA/533/2016 précité consid. 2c ; ATAZBI6 précité consid. 2c;
ATA/171/2014 précité consid. 2c et les référendtEes).

En I'espece, la recourante n'a formulé aucumelaosion dans son acte de
recours. S'agissant toutefois d'une décision disiah du marché, on peut
comprendre de sa démarche qu'elle conteste laxtitaston et conclut a ce que
son offre soit réintégrée et évaluée. Il conviedd tbrs d'entrer en matiere sur le
recours.

L’AIMP a pour objectif 'ouverture des marchpablics, notamment des
communes (art. 1 al. 1 AIMP). Il vise a harmonikr regles de passation des
marchés ainsi qu’a transposer les obligations dénbule I'accord GATT/OMC
ainsi que de l'accord entre la communauté europgenta Confédération suisse
(art. 1 al. 2 AIMP). Il poursuit plusieurs objestifsoit assurer une concurrence
efficace entre les soumissionnaires (art. 1 akt3d AIMP), garantir I'égalité de
traitement entre ceux-ci et assurer I'impartiatigdl’adjudication (art. 1 al. 3 let. b
AIMP), assurer la transparence des procédures dmsat@n des marchés
(art. 1 al. 3 let. ¢ AIMP) et permettre Il'utilisati parcimonieuse des données
publiques (art. 1 al. 3 let. d AIMP). Ces principdsivent étre respectes,
notamment dans la phase de passation des marachésl(aAIMP, notamment
let. a et b).

Aux termes de l'art. 32 al. 1 RMP, ne sontgwxien considération que les
offres accompagnées, pour le soumissionnaire ef@estraitants, des documents
suivants :

« a) attestations justifiant que la couverturepdtsonnel en matiére d'assurances
sociales est assurée conformément a la législationvigueur au siege du
soumissionnaire et que ce dernier est a jour avgailement de ses cotisations ;
b) attestation certifiant pour le personnel appélétravailler sur territoire
genevois : 1° soit que le soumissionnaire est diel@ convention collective de
travail de sa branche, applicable a Genéeve, 2°gstilta signé, aupres de l'office
cantonal, un engagement a respecter les usagea pmfession en vigueur a
Geneve, notamment en ce qui concerne la couvaltuggersonnel en matiere de
retraite, de perte de gain en cas de maladie,ud&asse-accident et d'allocations
familiales ; c) attestation de l'autorité fiscalempétente justifiant que le
soumissionnaire s'est acquitté de ses obligationmatiere d'impdét a la source
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retenu sur les salaires de son personnel ou da'pas de personnel soumis a cet
imp6t ; d) déclaration du soumissionnaire s'engaigaarespecter le principe de
I'égalité entre femmes et hommes ».

L'al. 3 de cette disposition légale précise gpeur étre valables, les
attestations visées a l'al. 1 ne doivent pas @tériaures de plus de trois mois a la
date fixée pour leur production, sauf dans lesataglles ont, par leur contenu,
une durée de validité supérieure.

A teneur de I'al. 5, si le soumissionnaire n'emimlpas de personnel, il doit
prouver son statut d'indépendant ; dans ce casstidélivré de l'obligation de
fournir les attestations concernant le personnel.

En vertu de lart. 42 RMP, loffre est écartéoffde lorsque le
soumissionnaire a rendu une offre tardive, incotepl@gu non-conforme aux
exigences ou au cahier des charges (al. 1 letles) offres écartées ne sont pas
évaluées ; l'autorité adjudicatrice rend une dégisi'exclusion motivée, notifiée
par courrier a l'intéresse, avec mention des \agacours (al. 3).

Le droit des marchés publics est formalisteroe la chambre de céans I'a
déja rappelé a plusieurs reprises et c'est dansdpect de ce formalisme que
l'autorité adjudicatrice doit procéder a I'examen ld recevabilité des offres et a
leur évaluation (ATA/420/2016 du 24 mai 2016 con&id ; ATA/1216/2015 du
10 novembre 2015 consid. 5b ; ATA/129/2014 du 4 sm2014 consid. 3;
ATA/535/2011 du 30 aodt 2011 consid. 5).

L’interdiction du formalisme excessif, tirée de darantie a un traitement
équitable des administrés énoncée a l'art. 29 d€dastitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS, literdit d’exclure une offre
présentant une informalité de peu de gravité. Glaas ce sens que des erreurs de
calcul et d’écriture peuvent étre rectifices (88 al. 2 RMP) et que des
explications peuvent étre demandées aux soumissi@snrelatives a leurs
aptitudes et a leurs offres (art. 40 et 41 RMP).pi@cipe d’intangibilité des
offres remises et le respect du principe d'égalidé traitement entre
soumissionnaires impliguent de ne procéder a ce dgoquestionnement que de
maniere restrictive, et seulement lorsque I'offs¢, @au demeurant, conforme aux
conditions de I'appel d'offres (Jean-Baptiste ZUREY/Corinne MAILLARD/
Nicolas MICHEL, in Droit des marchés publics, 2002, p. 110 ; Olivier
RODONDI, La gestion de la procédure de soumissi@apres : La gestion de la
procédure de soumissiomif Droit des marchés publics 2008, p. 186 n. 63).

Les principes précités valent également pour Hasp d’examen de la
recevabilité des soumissions (Olivier RODONDI, op., p. 186 n. 65). Lors de
celle-ci, l'autorité adjudicatrice doit examinerlss offres présentées remplissent
les conditions formelles pour participer a la poha@ d’évaluation proprement
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dite et il est exclu d’autoriser un soumissionnairaodifier la présentation de son
offre, a y apporter des compléments ou a transenéémouveaux documents. En
outre, en matiere d’attestation, l'autorité adjatlice peut attendre d’'un
soumissionnaire qu’il présente les documents regadigés d’'une maniére qui
permette de déterminer, sans recherche complém&ntaiterprétation ou
extrapolation, si celui-ci remplit les condition'®jgtitude ou d'offre conformes a
ce qui est exigé dans le cahier des charges (ATI&/PD15 précité consid. 5c¢ ;
ATA/291/2014 du 29 avril 2014 consid. 5, confirmgr @rrét du Tribunal fédéral
2C_418/2014 du 20 aolt 2014 ; ATA/102/2010 du MBidéé 2010, confirmé par
arréts du Tribunal fédéral 2C_197/2010 et 2C_198J20u 30 avril 2010). Dans
I'hnypothése ou des documents sont manquants atiécege |'offre, il convient
d’en considérer limportance eu égard au dossiensdaon ensemble
(ATA/1216/2015 précité consid. 5¢ ; ATA/79/2008 ti@ février 2008 consid. 4 ;
ATA/250/2006 du 9 mai 2006 consid. 4 ; Denis ESSEIWC 2/2002 p. 77-78).

La chambre de céans s'est toujours montrée estdens ce domaine
(ATA/420/2016 précité consid. 5c; ATA/291/2014 ¢té consid. 5;
ATA/535/2011 précité consid. 6 ; ATA/150/2006 du hrs 2006, notamment),
ce que le Tribunal fédéral a constaté mais confifarééts du Tribunal fédéral
2C_418/2014, 2C_197/2010 et 2C_198/2010 précité@s)loctrine étant plus
critiqgue a cet égard (Olivier RODONDI, op. cit.,J86 n. 64, et p. 187 n. 66).

En I'espéce, la recourante n'a pas produiestdtion de non-poursuite, qui
constituait un critere d'aptitude selon les documefliappel d'offres. Elle se
prévaut de ce que le retard de I'OP a lui envogrradtestation, commandée par
courrier, ne peut lui étre imputé.

Un tel raisonnement ne saurait étre suivi. Eateffuand bien méme le délai
indicatif de dix jours donné par I'OP pour la rédeap d'une attestation par
courrier, en voyant que le jour d'échéance du ddékiremise des offres
approchait, la société aurait di chercher a obtatiestation par un autre moyen.
A cet égard, il lui aurait été possible de se reralix guichets — méme s'il est
notoire que l'attente y est généralement longueowr pbtenir I'attestation en
cause. C'est donc bien de maniere fautive quectaurante n'a pas produit ladite
attestation.

La décision d'exclusion attaquée étant ainsfazme au droit de ce seul
fait, point n'est besoin d'examiner le grief dadaourante relatif au nombre de
références.

Compte tenu de ce qui précéde, le recours, nseifent mal fondé, sera
rejeté sans autre acte d'instruction, conformémdatt. 72 LPA.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 5C&ra mis a charge de la
recourante, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA), etiaa indemnité de procédure ne
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sera allouée, la collectivité intimée disposantsd@ propre service juridique
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 16 jlt&2par Imprimeries de Versoix SA
contre la décision de la Ville de Geneve — centnalmicipale d'achat et d'impression,
du 10 juin 2016 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge d'Imprimeries de Versoix SA un @meint de CHF 500.- ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiere de droit public

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’estipi&rieure aux seuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marphétics ou de I'accord du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse et la Commurewt@éenne sur certains aspects
relatifs aux marchés publics ;

s'il souléve une question juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owqiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a env
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communique le présent arrét a Imprimeries de VerS@, a Me Michel d'Alessandri,
avocat de la Ville de Geneéve, ainsi gu'a la comimisgédérale de la concurrence
(COMCO).

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwod, MM. Dumartheray et
Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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