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EN FAIT

Par décision du 26 novembre 2014, entrée ecef@ans recours, le
secrétariat d’Etat aux migrations (ci-aprés : SEMEjeté la demande d’asile de
Monsieur A , connu sous lidentité de A né, le 1996 en
Moldavie, A , Né le 1997 en Moldaviedet A , Né le

1997 en Ukraine, dépourvu de tout documeadeutkité, arrivé a Genéve
en aodt 2014. L'intéressé était renvoyé de Suidset il devait avoir quitté le
territoire le 21 janvier 2015 au plus tard, faueeqlioi des mesures de contrainte
pourraient étre utilisées pour I'exécution de semvoi.

Un mineur déclarant se dénommer B , et B\ affirme
étre le frére, a été enregistré comme requérastle’a Genéve depuis aolt 2014,
ou il réside dans un foyer.

Entre les mois de janvier et d’aolt 2015, M. A a fait I'objet de quatre
ordonnances pénales prononcées par le Ministéricménevois, pour vol (art.
139 ch. 1 du Code pénal suisse du 21 décembre-10B7 RS 311.0), dommages
a la propriété (art. 144 al. 1 CP), violation dendtile (art. 186 CP) et infraction a
la loi fédérale sur les étrangers du 16 décembi@bs AQEtr - RS 142.20), la
premiére le condamnant a une peine pécuniaire ®wvesis, non révoqué
ultérieurement, les trois suivantes a des peinégtpres de liberté fermes
représentant un total de plus de treize mois. Biesté exécutées dés le 12 aolt
2015.

Lors d’'un entretien du 5 février 2015, M. A____a affirmé étre non pas
Moldave mais Ukrainien. Il habitait aux confins des deux pays et de la
Roumanie. Il n'avait pas entrepris de démarches petwurner dans son pays
d’origine. La possibilité de recourir aux mesuresabntrainte s’il ne coopérait

pas activement & son retour lui avait alors étpekie.

Le 18 février 2015, le SEM s’est adressé albassade de Biélorussie pour
lui demander sa coopération en vue de l'identificate l'intéressé. Le méme
jour, il a adressé a I'ambassade de Moldavie umeadde de réadmission de
I'intéressé en précisant que celui-ci avait étéert en roumain lors des deux
entretiens qui avaient été menés. En outre, lensgs que celui-ci avait données
au sujet de la ville dont il disait étre originaga Ukraine démontraient qu'il ne
connaissait pas la géographie de ce pays.

Le 10 mars 2015, M. A a été signalé phospice général comme
ayant disparu depuis le 9 février 2015, mais larisepde son séjour a été
enregistrée le 26 mai 2015.
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10.

11.

12.

13.

Le 17 aolt 2015, le SEM a écrit a I'office aardl de la population et des
migrations (ci-aprés : OCPM). Les investigationsges en Ukraine, Moldavie et
Biélorussie concernant l'intéressé n’avaient agpattcun résultat probant.

A la suite d’un test linguistique, 1€" Hécembre 2015, M. A , qui
était détenu en exécution de peine, a participgéezaaudition centralisée organisée
par le SEM avec les autorités moldaves, a l'issukaduelle il n'a pas été reconnu
comme ressortissant moldave. Selon un courriel décémbre 2015 émanant
d’un collaborateur du SEM & un membre de la pajieeevoise, I'audition avait
eu lieu en roumain. M. A avait eu trois digres et s'était montré
récalcitrant pendant le premier. La délégationt @éanvaincue que M. A
était moldave mais les données personnelles leecoaat étaient incorrectes.

Il ressort de courriels échangés entre TOCRNE &EM en mars 2016 que
le premier a transmis au second des photos deeréssé, lesquelles ont été
transmises au service migratoire de la Moldavied@mier, selon un courriel du
8 mars 2016, a répondu par la négative s’agissaneddentification formelle de
M. A . De méme, les recherches effectuéedappolice genevoise de la
sécurité internationale s’étaient révélées negative

Le £ mai 2016, M. A a été mis en liberté conditielle par les
autorités judiciaires et mis a disposition de ligeoen vue de I'exécution de son
renvoi.

Le méme jour, le commissaire de police a andola mise en détention
administrative de M. A pour une durée de s, vu l'absence de
collaboration de l'intéressé et le risque de sagfisn au renvoi. Entendu a
réitérées reprises dans le cadre des procéduresepéiont il avait fait I'objet, il
s’était toujours opposé a retourner en Ukraine ou Moldavie comme a
entreprendre quelgue démarche que ce soit politdasion identification et son
retour, position qu’il a confirmée devant le comsaise de police.

Entendu le 3 mai 2016 par le Tribunal admiaigtde premiere instance
(ci-apres : TAPI), M. A a maintenu qu'il étakrainien et a refusé de
collaborer & son renvoi, souhaitant partir pamsepres moyens.

Le représentant du commissaire de police a irdopuiil n’était pas prévu
de présenter M. A devant les autorités ulaaires car les éléments en sa
possession démontraient qu’il était moldave. llité@dans lattente de la
reconnaissance par les autorités moldaves.

Par jugement du 3 mai 2016 (JTAPI/451/2016)nmuniqué en mains
propres aux parties le méme jour, le TAPI a corditiardre de mise en détention
de M. A pour une durée de six mois, les ¢mmdi |égales étant remplies.
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14.

15.

16.

Par acte du 13 mai 2016, recu le 17 mai 21L&\ a recouru aupres
de la chambre administrative de la Cour de jusficeaprés: la chambre
administrative) contre le jugement susmentionnéckt@nt a son annulation et a
ce que la chambre administrative ordonne sa misébernté, subsidiairement
ordonne sa détention administrative pour une ddeégeux mois.

Son frére mineur était a Genéve, au bénéfice gammis F et il serait
choquant de les séparer. Lui-méme souffrait de lpnobs psychiatriques mais
n'avait pas encore de pieces pouvant en attestedultée de sa détention était
disproportionnée.

Le 23 mai 2016, le commissaire de police aclkeoau rejet du recours. Pas
plus que celle de M. A , 'identité de sonteméu frere, enregistré comme
moldave, n'était établie, de méme que leur liepaenté, méme si celui-ci avait
été considéré comme vraisemblable dans la déctioSEM du 26 novembre
2014.

Par arrét du 26 mai 2016 (ATA/440/2016), lambre administrative a
admis partiellement le recours interjeté par M. A contre le jugement du
TAPI du 3 mai 2016, réduisant a deux mois la dudee la détention
administrative.

Les autorités chargées de I'exécution du rentaeBt soumises au principe
de célérité. Or, le dossier ne contenait aucuiifigetif des démarches entreprises
par les autorités compétentes en vue de I'exécudiorrenvoi. Les autorités
cantonales se référaient a un courriel d’'un colatexir du SEM pour soutenir
gue la délégation moldave qui avait auditionné M. A début décembre 2015
était convaincue qu'il était moldave mais que sasnées personnelles n’étaient
pas correctes. Aucune piece émanant des autoriddames n’étaittoutefois
produite qui permette de retenir que celles-ciavagntrepris des démarches pour
déterminer l'identité de l'intéressé. Aucun échardge correspondances entre
autorités suisses et moldaves au sujet de I'étatad’cement desdites recherches
ne figurait au dossier, ni aucune évaluation dupenu’elles pourraient prendre.
Compte tenu du temps écoulé depuis l'audition edinée, soit plus de cing mois,
et nonobstant le comportement du recourant, urentiéh administrative de six
mois ne pouvait étre avalisée, sauf a vider lepodisions sur le contréle de
celle-ci de toute substance en admettant que tesités en charge de I'exécution
du renvoi puissent se montrer minimalistes dangémonstration qu’elles ne
demeuraient pas passives vis-a-vis des autoritésgétres compétentes.

La durée de la détention administrative devaé étduite & deux mois, soit
jusqu’au £"juillet 2016, une prolongation restant possibleasiémonstration des
démarches en cours ou entreprises depuis la misktention était apportée a
satisfaction de droit.
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17.

18.

19.

Le 27 mai 2016, M. A a formulé aupre$@EPM une demande de
permis de séjour au titre de regroupement famdlialien avec le séjour de son
frere qui réside dans un centre pour étrangersursrdans le canton de Genéve.

Cette requéte a été rejetée par décisionQfeéHM du 17 juin 2016, contre
laguelle les deux fréres ont recouru par-devamlel le 1% juillet 2016.

Par acte déposé le 21 juin 2016 au greffe ABI,;TITOCPM a sollicité la
prolongation de la détention administrative de M. A jusqu’au
1% septembre 2016, mesure constituant 'unique m@@mettant de mener a
terme le rapatriement de l'intéressé a destinat®ta Moldavie.

Lors des auditions centralisées menées a Ber dcembre 2015 avec
les autorités moldaves, l'intéressé n’avait pas@&énnu comme étant originaire
de ce pays. Les autorités moldaves semblaient ftasiteconvaincues que
I'intéressé était 'un de leurs ressortissantsoettiouaient leurs investigations en
ce sens. A ce jour, 'TOCPM restait toujours daasténte d’'une détermination de
leur part.

A l'appui de ses affirmations relatives aux déthas en cours, 'lOCPM a
produit un échange de courriels avec le SEM, dudjuetsortait que :

- le 15 avril 2016, le SEM avait confirmé a I'OCPM pas avoir d'autres
nouvelles des autorités moldaves, au-dela d’'unens® négative sur l'issue
des recherches du 2 mars 2016, des investigatigmesade la police moldave
étant cependant toujours en cours. Etant donnél'qudition qui s'était
déroulée en décembre 2015 avait eu lieu en rourfeaidélégation moldave
avait été convaincue que l'intéressé était clairtma Moldave. Le SEM
demandait des lors que M. A soit placé eentiéh administrative des
qu’il aurait purgé sa peine sur le plan pénal.

- Le 20 juin 2016, 'OCPM avait relancé le SEM pour demander si celui-ci
avait recu des nouvelles des autorités moldavesisiép 15 avril dernier et si
des investigations restaient en cours. En I'absdeagouvelles, le SEM devait
relancer les autorités moldaves.

- Par retour de courriel, le SEM avait répondu ne gasr recu a ce jour de
nouvelles des autorités moldaves concernant M. A . La collaboration
avec les autorités moldaves était tres bonne. iCgtace a cela que le SEM
pouvait étre certain d’étre informé des que lesestigations seraient
terminées et gu'un résultat serait disponible. Ild&snarches en vue de
I'obtention des documents de voyage étaient deragpétence du SEM, raison
pour laquelle 'OCPM n’avait pas a contacter d’astrpersonnes que le
fonctionnaire en charge du dossier, qui s’occupéraicelui-ci a son retour au

bureau le 27 juin 2016.
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20.

21.

Le 27 juin 2016, 'OCPM a transmis au TAPInouveau courriel recu du
SEM le méme jour, en vue de son utilisation lorsl'dedition des parties
appointée au 28 juin 2016.

A teneur de ce courriel, le SEM avait pris cohtawec les autorités
moldaves. Les démarches d'identification étaiengatiges, mais le SEM et
lesdites autorités étaient prétes a essayer difabent’intéressé sur place,
c’est-a-dire a I'aéroport de Chisinau. La personongagerait avec un laissez-
passer du département fédéral de justice et p(ieapres : DFJP) et une escorte
policiere. Si les autorités moldaves n’arrivaiests pa identifier l'intéressé, la
Suisse devrait le reprendre. Ce vol pourrait alieur fin aolt, début septembre
2016. Il était demandé aux autorités cantonalepolssibilité de récolter des
informations supplémentaires concernant la persennguestion, notamment des

numeros de téléphone, des adresses, ainsi quéfelsgpersonnels.
Le 28 juin 2016, le TAPI a procédé a l'auditibes parties.

M. A s’est opposé a la demande de prolaygae sa détention. Il
entendait recourir contre le refus de 'OCPM dedéiivrer un permis au titre du
regroupement familial. S’il avait commis des infians a Geneve, pour
lesquelles il avait été condamné, c’était parcel qavait faim et n'avait pas
d’argent. Il affirmait étre de nationalité ukrainiee, mais n’avait entrepris aucune
démarche pour établir son identité et sa natiagndlitversait a la procédure des
rapports d’Amnesty International et des Nationsddnsoulevant la question de
I'exercice de la torture en Moldavie. Son frere eninlogeait dans un foyer pour
mineurs a Carouge. lls étaient tous deux disposéspaéter a des tests ADN pour
prouver leur fratrie.

Selon la représentante de 'OCPM, le SEM avaligné a son service le
matin méme qu’il pouvait envisager de présente AM. a la représentation
diplomatique ukrainienne, mais que cette démarcéihpas encore en cours.
En outre, le SEM avait déposé trois demandes démigaion aux autorités
moldaves, biélorusses et ukrainiennes en févriéb2Mais les trois pays avaient
répondu par la négative. Ainsi que le SEM l'avaihfirmé a 'OCPM le matin
méme, il n'était pas possible de fournir au TAP$ diwmcuments diplomatiques
émanant des autorités moldaves. L'obtention d'isséz-passer du DFJP pouvait
se faire assez rapidement, en deux semaines. bigaj®on du transport de M.
A a Chisinau, conformément a la lettre du S#EMZ27 juin 2016, pour
permettre son identification, prendrait un cert@mps, en raison de différentes
contraintes, telles que I'obtention de I'accord de®rités moldaves.

Ainsi, pour I'exécution du renvoi, le SEM avapté pour une escorte de
I'intéressé en Moldavie en vue d’audition et d’itiecation par les autorités de ce

pays.
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22.

23.

Par jugement du 28 juin 2016 (JTAPI/680/2016), TAPI a rejeté la
demande de prolongation de la détention adminigtrade M. A et
prononce la levée immédiate de sa détention adiratiice.

L'intéressé était détenu administrativement asorad’un risque de fuite.
La détention devait respecter le principe de priigamnalité. Certes, I'étranger
participant & une procédure prévue par la LEtr dexdlaborer a la constatation
des faits déterminants pour son application, mamsmanque de coopération ne
permettait pas aux autorités cantonales de rasaetives. Il leur appartenait au
contraire d’essayer de déterminer son identitéakitenir les papiers nécessaires a
son renvoi, avec ou sans sa collaboration.

La chambre administrative, dans son arrét du 26 2016 précité, avait
souligné qu’une prolongation de la détention, déghuite a deux mois, ne pourrait
étre possible que si la démonstration des démamshesurs ou entreprises depuis
la mise en détention était apportée a satisfadafierdroit. En I'occurrence, |l
existait certes un intérét public a ce que le déparSuisse de I'intéressé se fasse
sans délai. Toutefois, les démarches initiées parautorités suisses en vue
d’exécuter le renvoi n’étaient pas a ce jour doauées a satisfaction. L'OCPM
n'avait produit aucun élément permettant de comerdgue des démarches
sérieuses des autorités moldaves étaient en caysrmettant d’établir I'identité
et la nationalité exactes de l'intéressé. Les épbsmule courriels produits étaient,
a cet égard, insuffisants. L'OCPM avait certes pibdn courriel du SEM du
27 juin 2016, apportant de nouvelles précisionserfeur de ce document, le SEM
avait I'intention de transférer M. A en Molaaen vue de permettre les
démarches d'identification, avec un engagement al@®rités suisses de le
reprendre en cas d’identification négative. Cepefjdanouveau, 'OCPM n’était
pas en mesure de fournir des documents émanantaukesités moldaves
confirmant les démarches en cours. En outre, i@rdéce d’'un laissez-passer du
DFJP évoquée dans le courriel du 27 juin 2016 itdsgpothétique, de méme que
la date du vol. Les démarches de 'OCPM auprés aigsrités ukrainiennes
restaient donc théoriques. Dés lors, sous l'anglela proportionnalité, les
conditions d’'un maintien en détention de l'intéfes&etaient plus réalisées. Une
mesure moins incisive, telle qu’une assignatiodsidence dans un lieu qui serait
déterminé par l'autorité, comme le foyer dans léquedui-ci avait résidé, cas
échéant liée a une obligation de se présenter@AN® ou dans un poste de police
a une fréquence adéquate, pourrait étre décidémeamesure de substitution.

Par acte posté le 7 juillet 2016, 'OCPM aijdté un recours auprés de la
chambre administrative contre le jugement du TAP28 juin 2016 précité.

Il concluait a I'annulation dudit jugement et aenvoi de la cause a
I'autorité inférieure pour nouvelle décision ausees considérants.
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Dans I'exposé a I'appui de son recours, I'OCPNMigtait 'appel en cause
de Madame C , collaboratrice a la divisiorS&M en charge du dossier de
M. A au niveau fédéral, sans prendre de oseimris formelles a ce sujet.

Sur le fond, le TAPI avait abusé de son pouv@ppréciation en retenant
que I'OCPM, respectivement le SEM, n’avaient p&seatt mesure d’apporter des
éléments susceptibles de permettre au TAPI d’évaduda prolongation était
conforme au droit, notamment au devoir de célédiEnt les autorités
administratives devaient faire preuve. En outre,TAPI avait procédé a une
constatation inexacte des faits pertinents en aeted’'une part que les autorités
compétentes n’étaient pas en mesure de fourniéldezents permettant d’évaluer
le temps que prendrait 'avancement des recherehelautre part, en retenant
que la délivrance d'un laissez-passer par le DESRit hypothétique.

S’agissant du respect du principe de la célél#s, autorités suisses
n'avaient pas attendu la mise en détention admatigé de M. A pour
prendre les mesures nécessaires a I'exécutionrdeesooi. La charge d’obtenir
les documents de voyage et d’étre linterlocute@s cautorités eétrangeres
incombait au SEM. Celui-ci avait entrepris I'enséentbes démarches nécessaires
a I'exécution du renvoi. A l'issue de celles-cigthit apparu que cela ne pouvait
se faire qu’en Moldavie, selon les autorités deags, ainsi qu’en attestaient les
deux courriels du collaborateur du SEM en chargeddssier des 27 juin et
5 juillet 2016. Selon les précisions données dandecnier courriel, M. A
voyagerait avec un laissez-passer délivré par l@PDRinsi que l'autorisait I'art. 9
de I'ordonnance sur I'exécution du renvoi et depelsion d’étrangers du 11 aolt
1999 (OERE - RS 142.281). Cette documentation|lesirne constituait pas une
preuve absolue, devait étre considérée comme upaver circonstancielle
suffisante, aucun élément ne permettant de remetirecause la réalité des
démarches entreprises ou convenues pour le futexigence formulée par les
autorités cantonales a I'adresse des autoritésdi@séde produire des documents
diplomatiques ne trouvait au demeurant appui nisdanlégislation, ni dans la
jurisprudence. Le Tribunal fédéral tenait pour isaffites les déclarations du SEM
si celles-ci étaient précises et concrétes. L'abselune documentation émanant
des autorités moldaves ne permettait pas de cosesidfie les démarches
entreprises par I'autorité fédérale resteraiemesi

D’une maniére générale, on ne pouvait retenir pseautorités suisses
n'avaient pas fait preuve de diligence, si bien qampte tenu de I'absence de
coopération de l'intéressé avec les autorités @wrgle I'exécution du renvoi, et
du risque de fuite qui en découlait, on devait metgue les conditions d’'un
maintien en détention étaient réalisées. Aucuneeanmesure gu’'une mise en
détention administrative n’était envisageable dartas de l'intéressé, qui était un
délinquant multirécidiviste.
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24.

25.

Finalement, concernant I'impossibilité d’évaldardurée de la détention
future, cette affirmation du TAPI était fausse d#msmesure ou le SEM avait
clairement indiqué qu’un vol avec escorte policigogivait étre organisé pour fin
aolt, début septembre 2016 afin de présenter iéas@€ pour identification aux
autorités moldaves. De méme, le TAPI ne pouvaénietque la délivrance d'un
laissez-passer restait hypothétique, dés lors quene voyait pas pour quelle
raison le SEM refuserait d’établir un laissez-pagseir I'intéressé, délivrance qui
était de sa compétence de par la loi, alors qtgit éenu d’assister les cantons
chargés d’exécuter le renvoi. Il avait dailleunsi-inéme indiqué dans les
courriels versés a la procédure qu’il établirait laissez-passer a l'attention de
M. A :

Le 11 juillet 2016, le TAPI a transmis son sies sans formuler
d’observations.

Le 14 juillet 2016, M. A a conclu aréicevabilité du recours,
subsidiairement au rejet de celui-ci. LOCPM ne \@mitise borner a conclure a
I'annulation de la décision attaquée et au reneladcause au TAPI. Il devait,
sous peine d’irrecevabilité, prendre des conclisgur le fond du litige.

Contrairement a ce qu’il soutenait, 'OCPM n’avaas respecté le principe
de célérité en n’entreprenant pas toutes les déreandiles. Il n'avait été présenté
gu’a l'autorité moldave alors que des demandesat&ité adressées aux autorités
biélorusses et ukrainiennes. En outre, les pieoadufies ne permettaient pas de
vérifier quelles démarches avaient été entreprisas ces autorités pour
déterminer son identité. Aucune demande de réadmissavait été adressée a
I'Ukraine, pays dont il était pourtant originaire.

Eu égard au régime peu respectueux des droitthdeme régnant en
Moldavie, on pouvait émettre les plus grands dosteda qualité des démarches
d’identification que cet Etat, dont les représetgare I'avaient pas reconnu lors
des entretiens, pourrait effectuer en vue de sentiftcation, dans le respect de
ses droits. Il craignait des mauvais traitemerdgsj’autant plus qu’il ne serait pas
assisté d’'un avocat. Sur le plan pratique, I'orgatidn d’un transfert a Chisinau
en Moldavie prendrait un certain temps et 'OCPM pmvait indiquer, avec
suffisamment de précision, dans quel délai cettmadéhe interviendrait, en
I'absence d’'une confirmation des autorités moldastede démarches concretes
liées a I'organisation du voyage.

S’agissant de la situation actuelle, suite ailsé@rdtion, il avait réintégré
I'abri de protection civile de D et bénéficid'un lieu de résidence. Il
n'avait aucune intention de quitter Geneve et aaitepris des démarches en vue
d’un regroupement familial avec son frere.
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Au regard de ce qui précédait, la poursuite d’déeention administrative
était disproportionnée et le TAPI avait jugé aoaigu’il devait étre libére.

26. Sur ce, les parties ont été informées quaulae était gardée a juger.
EN DROIT
1. Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est

recevable sous ces angles (art. 132 de la loi 'sugahisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al.t1ldeale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

2. Selon I'art. 10 al. 2 de la loi d'applicatioa lé loi fédérale sur les étrangers
du 16 juin 1988 (LaLEtr - F 2 10), la chambre adstmative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leotes le 8 juillet 2016 et statuant
ce jour, elle respecte ce délai.

3. A teneur de lart. 65 al. 1 LPA, le recours temt, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant. En matiére de détention administraleweshambre administrative est
compétente pour apprécier l'opportunité des déassiportées devant elle
(art. 10 al. 2 LalLEtr). Elle peut confirmer, réf@mou annuler la décision
attaquée ; cas échéant, elle ordonne la mise eartdibde ['étranger
(art. 10 al. 3 LaLEtr). En vertu de l'effet dévilldu recours (art. 67 al. 1 LPA),
la chambre de céans peut non seulement annuleédsiah ou le jugement
attagué, mais également les modifier elle-mémeeffhiTANQUEREL, Manuel
de droit administratif, 2011, p. 459 n. 1399 ; RieMOOR/Etienne POLTIER,
Droit administratif, vol. 2, $"éd., 2011, p. 827 n. 5.8.4.3).

L'intimé, dans une argumentation quelque peu wsmf invoque que le
recours serait irrecevable car [lautorité recowant’aurait conclu qu'a
'annulation du jugement du TAPI sans prendre dechkesions au sujet de la
décision attaquée. En l'occurrence, si I'autorgéaurante conclut a I'annulation
du jugement déferé, cela signifie qu’elle conclutaaconfirmation de ladite
décision. Ce grief doit étre écarté et le recoerB@CPM déclaré recevable.

4. L’autorité recourante évoque l'idée d’appelarcause a la procédure une
collaboratrice du SEM, vraisemblablement aux fingbténir des informations
supplémentaires. L'institution de I'appel en capsévue a l'art. 71 LPA, n’a pas
une telle vocation. Elle est a disposition desdjations administratives non pas
pour solliciter des informations mais pour lui petire d’associer a la procédure
de recours une tierce partie dont les intéréts sosteptibles d'étre affectés par
l'issue de la cause, afin que le jugement rendushit opposable. Si une
information doit étre demandée au SEM, le juge gi@épourrait I'obtenir par le
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biais de I'entraide administrative en suivant lagéidure énoncée a l'art. 25 LPA,
étant précisé en outre que dans ce cadre, si @egspiou des informations
devaient étre soustraites a la consultation deiepaune telle mesure pourrait
étre prise en application de 'art. 45 LPA.

Cela étant, en matiére de controle de la légatlegé la détention
administrative, les juridictions chargées de cefiche, vu les brefs délais de
traitement imposés par la loi, statuent en fonctles pieces du dossier qui leur
sont soumises par les parties et ce n'est queek@esptionnellement, vu le court
temps qui leur est imparti pour exercer leur awjviqu'elles ordonnent des
mesures d’instruction. Tel est le cas, en partgculiorsqu’elles examinent la
conformité au droit d’'un placement en détentiordaune requéte en prolongation
d’une telle mesure. Il incomkansi a l'autorité chargée de I'exécution du renvoi
laquelle travaille de concert avec le SEM dont eltgt pouvoir recevoir sans
difficultés des informations, d'étre précise damsibcumentation qu’elle fournit a
I'appui des faits qu’elle expose. Dans le cas despil n'y pas lieu de procéder
autrement en ordonnant d’autres actes d’instructiGautant plus que le recours
émane de l'autorité d’exécution du renvoi.

En l'occurrence, les motifs de la mise en dé&eanadministrative, soit un
risque de fuite (art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4r),Enais aussi une condamnation
pour un crime au sens de l'art. 10 CP (art. 76Ldet. b ch. 1 en relation avec
I'art. 75 al. 1 let. h LEtr) sont toujours les mé&ret ne sont pas en tant que tels
discutés, si bien qu’il n’y a pas lieu de les réaieer.

Selon l'art. 79 LEtr, la détention en vue dovm@ ne peut excéder six mois
au total. La durée maximale peut étre prolongéeddeze mois au plus,
notamment si la personne concernée ne cooperevpasl'autorité compétente
(let. a) ou que l'obtention des documents nécessair départ auprés d'un Etat qui
ne fait pas partie des Etats Schengen prend dul rég¢a b).

L’autorité administrative doit entreprendre idmment les démarches
permettant I'exécution de la décision de renvoi. (@6 al. 4 LEtr). En outre, la
durée de la détention doit étre proportionnée gppart aux circonstances du cas
d'espéce ainsi que le garantissent en matiére datipn de liberté les
art. 5al. 2 et 36 al. 3 de la Constitution féderdé la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101 ; ATF 13311 97 consil2 p. 100; 130 Il 56
consid. 1 p. 58; arrétdu Tribunal fédéral 2C 2083 du 26 mars 2013
consid. 2.3).

Selon la jurisprudence, le devoir de célérité esstprincipe violé lorsque,
pendant plus de deux mois aucune démarche n'estagicomplie en vue de
I'exécution du renvoi par les autorités compétersgass que cette inaction soit en
premiére ligne causée par le comportement desi@st@trangeres ou celui du
recourant lui-méme (ATF 139 | 206 consid. 2.1 pl 2iles arréts cités).
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Dans l'appréciation de la diligence des automigsr déterminer la légalité
d’'une détention administrative en considératiorpdacipe de proportionnalité, il
faut notamment tenir compte de la complexité dy easparticulier sous I'angle
de I'exécutabilité du renvoi. Il faut en tous les se demander si la détention
prononcée dans le cas d'espéce et sa durée demedicessaires et restent dans
une mesure proportionnée par rapport au but poargrréts du Tribunal fédéral
2C_18/2016 du 2 février 2016 consid. 4.2 ; 2C_208&précité consid. 2.3).

Il incombe a l'autorité compétente, en 'ocemee a 'OCPM, s’agissant de
demander la prolongation d’'une détention admirtisgaen vue de renvoi
(art. 7 al. 1 let. d LaLEtr) d’établir par la pradion de toutes piéces utiles, que
les conditions d’'une mise en détention ou d’'undomgation de celle-ci sont
réalisées au regard de toutes les conditions lggateendre en considération.

Pour I'exécution du renvoi, le SEM assiste thailé cantonale d’exécution
(art. 71 LEtr ; art. 1 OERE). C’est lui qui se dpard’obtenir des documents de
voyage pour les étrangers frappés d'une décisiorred®oi ou d’expulsion
(art. 71 let. a LEtr ; art. 2 al. 1 OERE). C’est fui est l'interlocuteur des
autorités des pays d'origine, en particulier dggésentations diplomatiques ou
consulaires des Etats d’origine ou de provenanee éengers frappés d'une
décision de renvoi ou d’expulsion, pour autant diaitres dispositions n’aient
pas été prises dans le cadre d'un accord de résidmisu aprés entente avec les
cantons (art. 2 al. 2 OERE).

Aux fins d’obtenir des documents de voyage, |&SErifie I'identité et la
nationalité des étrangers frappés d'une décisionrateoi ou d’expulsion
(art. 3 al. 1 OERE). A cet effet, il peut notammaerener des entretiens, présenter
l'intéressé a une représentation de son pays @herigt effectuer des analyses
linguistiques ou textuelles, de méme qu’'inviter&isse une délégation de son
pays d'origine ou de provenance. || communiqueskultat de ses investigations
aux cantons (art. 3 al. 2 OERE).

Dans l'arrét du 26 mai 2016, rendu en rappavec la détention
administrative de l'intéressé, la chambre de céarisne si elle a réduit a deux
mois la durée de la mise en détention requisepasexclu une prolongation de
celle-ci dans la mesure ou «la démonstration damadches en cours ou
entreprises depuis la mise en détention était &par satisfaction de droit ». Le
TAPI a jugé que tel n’était pas le cas sous l'ardylerespect du principe de la
proportionnalité. C’est donmette question que la chambre de céans doit examine

En l'occurrence, la situation en matiere d’idéodition de la nationalité de
I'étranger est partiellement la méme que celle grévalait a la date de l'arrét
précité dans la mesure ou celui-ci reste non ifiérdi la suite des démarches
initiées par le SEM auprés de la représentatiotodigtique de la Moldavie en
Suisse et que l'autorité recourante allegue qualdesarches d’identification sont
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encore en cours en Moldavie, sans documenter aommiecette affirmation
autrement que par des échanges de courriels esitabarateurs du SEM et de
'OCPM . Elle a cependant partiellement changé danmesure ou il ressort
desdits échanges de courriels que le premier egezid®emmener sous escorte
I'intéressé en Moldavie aux fins d’identificatioleux hypothéses se présentant
soit celui-ci serait identifié et serait repris pes autorités de ce pays, soit il ne le
seraitpas et il reviendrait en Suisse.

Le TAPI a refusé de prolonger la détention detithé parce que la réalité
du projet du SEM n’était pas documentée de marsaffisante par l'autorité
requérante, de méme que sa mise en ceuvre danslairraggproché, rendant
impossible d’apprécier la proportionnalité d’'un ntan en détention. Selon
I'autorité recourante, le TAPI aurait jugé a t@ans tenir compte du contenu des
échanges de courriels qu’elle a produits qui, selt constituaient des éléments
suffisamment probants.

Il est exact que, dans I’ATA/188/2013 du 20 m2@4.3 cité par l'autorité
recourante, la chambre de céans avait admis contabieél’existence d'un vol
spécial a destination d’'un pays tiers, ceci susdale base des déclarations des
autorités cantonales d’exécution et sans confionaécrite du SEM, voire du
pays de destination.

En I'espéce, la situation a examiner par I'atéojtidiciaire de contréle de la
détention est différente. Il ne s’agit pas, comraasdl'arrét précité, d’évaluer la
réalité de I'organisation d’'un vol spécial pouridal le maintien en détention
d’'une personne identifiée mais d’apprécier, soasdle de leur réalité et de leur
faisabilité a court terme, les démarches entrepgsevue de I'exécution du renvoi
d’un étranger dont I'identité n’est pas établie.

Dans le cas du vol spécial, l'autorité judiciaite contréle de la détention
pouvait admettre sur la base des seules déclasatienOCPM, la réalité d’'une
telle démarche dans la mesure ou, de par la Ihij-ceest le partenaire du SEM
dans I'exécution des procédures de renvoi. Danprésent cas, force est de
constater que la démarche envisagée, d'emmenectrnmnant en Moldavie sous
escorte policiere, n'est pas un moyen d’identifaratexpressément visé par
l'art. 3 al. 2 OERE. Certes, cette disposition @®od’une maniere exemplative
les moyens a disposition de l'autorité, mais foest de constater qu’a tout le
moins et sous l'angle de la compétence, elle nteggras sans autre une telle
démarche, surtout lorsque l'intéressé contesteréssortissant de I'Etat concerné.

Méme si le rGle de la chambre administrative infess de statuer sur la
légalité de la démarche envisagée par le SEMj ihtombe, en tant qu’autorité
judiciaire de contrdle de la détention et a I'imsta TAPI, de vérifier que le projet
envisagé a suffisamment de réalité pour autoresendintien en détention. Sur ce
point, force est de constater que les seules extplits données par l'autorité
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d’exécution du renvoi au sujet du projet demmédietéressé en Moldavie pour

I'y faire identifier résultent de deux courrielssd27 juin et 5 juillet 2016 émanant
d’'un collaborateur du SEM résumant les intentioascd dernier service. Si ce
document indique la disponibilité des autoritésdaaks au sujet de la réalisation
de ce projet, aucune autre précision n'y est dorméee résulte d’'une autre
documentation.

L’exécution dudit projet constitue pourtant utead’entraide administrative
entre Etats, sujet a I'autorisation de I'Etat reqlies rapports de réadmission des
ressortissants moldaves en Moldavie sont régidgsadispositions de I'’Accord
entre le Conseil fédéral suisse et le Gouvernemena République de Moldova
concernant la réadmission des personnes en sépegulier du 19 mai 2010
(RS 0.142.115.659) (ci-apres : I'accord de réadimidsauquel la recourante ne
fait aucune référence dans son recours. Cet aquéase de quelle facon doit
étre établie la nationalité d’'une personne a résmengui n'a pas de papiers
d’identité (art. 8 de I'accord de réadmission). @&s informations données ne
permettent pas de savoir pas avec quelles autonitédaves le collaborateur du
SEM traite, si le déplacement préconisé de I'irdgéea I'étranger se justifie des
lors que la républigue de Moldova a une ambassadeessection consulaire a
Geneve, si lautorisation d’accomplir le voyage isagé a été officiellement
donnée, dans les termes exposés dans les copnéeisés et si les délais de son
exécution, soit fin ao(t/début septembre 2016, menés dans ledit courriel,
pourront étre tenus.

La chambre de céans n’attend pas nécessairemeliOgiieM obtienne du
SEM qu'il produise une documentation diplomatiqoepdémontrer la réalité des
démarches d’identification qu’il entreprend. Ce taié pas le sens de larrét
gu’elle a rendu le 26 mai 2016. Toutefois, ellemdt de ceux-ci, s’ils entendent
demander le maintien en détention administrativéinkéresse, qu’ils établissent
ou a tout le moins rendent vraisemblable, en laud@ntant, que ces démarches
s'inscrivent dans un cadre |égal tel le cadre cotiwenel précité, qu’elles sont
avalisées par les autorités moldaves compétentasaltes ont concrétement des
chances d’étre réalisées a court terme. Cette moggee clarification est d’autant
plus nécessaire gu’en l'espéce ces autorités meddatont jusqu’a maintenant
pas admis I'intimé comme étant I'un de leurs retsssants.

En I'absence d’éléments plus précis sur les démearenvisagees, qui aient
été fournis a I'appui de la requéte en prolongatleria détention administrative
de lintimé, c’est a juste titre que le TAPI, dasen rble d’autorité judiciaire de
contrdle, n'a pas autorisé le maintien en détentitdme si I'autorité d’exécution
du renvoi n'est pas restée totalement inactivepiéses produites devant le TAPI
ne permettaient pas - et celles produites devarttdenbre de céans ne 'autorisent
toujours pas - de retenir que toutes les mesuresgtérprises pour faire en sorte
que, dans un délai quantifiable, la nationalité Iietéressé puisse étre
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11.

concrétement et effectivement menée a chef en oaitéo du droit, que ce soit
par le moyen suggéré ou par d’autres moyens, etpargant, son renvoi pourra
concretement intervenir.

La chambre administrative prend acte de la vélaes autorités cantonales
et fédérales chargées de I'exécution du renvoiodé ¢éntreprendre pour faire
réadmettre l'intéressé en Moldavie. Elle ne comgrem revanche pas pour quelle
raison aucune démarche n’est entreprise aupreaudestés ukrainiennes, pays
dont le recourant se dit ressortissant, voire desrigés roumaines, pays dont il
parle la langue, et pour quelle raison aucune ¢igspen’a été déja organisée bien
gue ce moyen soit prévu par la convention de réssiom.

Dans ces circonstances, notamment en raison damain manque de
célérité des autorités, qui semblent se satisfd@ralémarches informelles mais
incertaines qu’elles ont engagées plutét que diétgb’elles mettent en ceuvre
d’'une maniere systématique les moyens d’identiboata leur disposition, le
maintien en détention de l'intéressé n'obéit plugpeancipe de la proportionnalité,
si ce n'est a celui de la célérité, ceci nonobskarefus de collaboration de ce
dernier.

Le jugement du TAPI déféré sera confirmé et toues sera rejeté.

Aucun émolument ne sera prélevée (art. 87 BRA). Vu l'issue du recours,
une indemnité de procédure de CHF 1'500.- seraédl@ I'intimé, a la charge de
I'Etat de Genéve.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 7 juiétlé par l'office cantonal de la
population et des migrations contre le jugemenirdbunal administratif de premiere
instance du 28 juin 2016 ;

au fond :

le rejette ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue a Monsieur A une indemnité de proaderCHF 1'500.-, a la charge de
I'Etat de Genéve ;
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dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a I'office cantonallai@opulation et des migrations, a
Me Magali Buser, avocate de Monsieur A , adbufal administratif de premiere
instance, au secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : Mme Junod, présidente, M. Dumarthdday,erniory, Mme Payot Zen-
Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

F. Cichocki Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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