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EN FAIT

En date du 19 mai 2006, M. A (ci-aprés.: A ), né le
1986 et ressortissant du Cameroun, a dépeséemande d'autorisation
d'entrée et de séjour pour formation et perfecekoment aupres de la
représentation suisse a Yaoundé (ci-apres : laéseptation), dans le but
d'entreprendre une formation de « mécanique-ébitétss auprés de I'Ecole
d'enseignement technique (ci-apres : EET) a Gempunestait une subdivision de
I'Ecole d'ingénieurs de Genéve (ci-aprés : EIG) @btenir une « maturité pro ».

Il a produit diverses pieces a l'appui de sa aelmadont notamment une
attestation de I'EET du 11 avril 2006 certifiantilqu était inscrit, étant précisé
gue son inscription définitive était conditionnée la réussite d'examens
d'admission, et une attestation de prise en chiingeaciere signée le 25 auvril
2006 par son frere et sa belle-sceur, M. B A et Mme C ,
domiciliés a Genéve (ci-apres : les époux A tCe ).

Le 19 juillet 2006, l'office cantonal de la pdation, devenu l'office
cantonal de la population et des migrations (ceéapr OCPM), a autorisé la
représentation a délivrer un visa a M. A sg@gerve que celui-ci s'engage
a quitter la Suisse en cas de non-admission a I'EET

Le 24 juillet 2006, M. A a signé unerketti'engagement assurant
gu'il rentrerait au Cameroun en cas d'échec aurmemnsa d'admission précités,
lesquels devaient se dérouler les 21, 22 et 2324418.

Muni d'un visa valable jusqu'au 26 aoUt 20Dést entré en Suisse le 6 ao(t
2006.

Par courrier du 25 aodt 2006, les époux A et C ont fait savoir
a 'OCPM que M. A avait échoué aux exameadnudssion de I'EET,
notamment du fait qu'il n'était arrivé qu'une seraaivant ces examens, devant
auparavant achever un examen préparatoire au Camenga'il avait d'ailleurs
réussi, et que la maniére d'étudier était « tellemalifférente au Cameroun qu'il
leur avait été difficile de le « coacher » sur g®maine seulement afin de le
préparer au style d'examen suisse. Il était trévinet avait les capacités pour
réussir, moyennant quelques semaines d'adaptdties. époux A et
C souhaitaient qu'il puisse suivre sa fomnatuprés de I'école privée
Persiaux. Elle sollicitait un entretien pour évogcette éventualité.

Le 30 aolt 2006, I'OCPM a indiqué a M. A___qu'il déplorait le fait qu'il
ne respecte pas, par le dépdt de sa nouvelle eeqllétudier, son propre
engagement a quitter la Suisse. Toutefois, congute tles explications fournies,

AI2227/2014



-3/12 -

10.

11.

12.

13.

il était disposé, a titre exceptionnel, a accof@ertorisation sollicitée, laguelle ne
serait en aucun cas renouvelée en cas d'échecahadgement d'orientation et ne
serait pas prorogée au-dela du 30 juin 2009.

Par écrit signé le 4 septembre 2006, M. A___s'est engagé a retourner au
Cameroun a la fin de ses études a I'école Persiaus, réserve de son admission
a I'EET lors du prochain examen d’entrée (aolt 2007

Le £ novembre 2006, 'OCPM lui a ainsi délivré une @atdion de séjour
pour formation et perfectionnement, valable jusg@@ juin 2007.

Par lettre du 23 avril 2007, Mme C etAM. ont fait savoir a
I'OCPM que I'école Persiaux était trop facile poerdernier et qu'elle ne mettait
pas l'accent sur ses matieres de prédilectionayairdes matiéres techniques et
les mathématiques. L'EET n'existait plus, de sguté avait été inscrit a I'Institut
International de Lancy (ci-aprés : lIL), au seinqdel il avait été accepté en
premiére année scientifigue apres divers testngetens, afin d'y obtenir le
baccalauréat en deux ans, titre qui lui permeteaguite de s'inscrire a I'EIG,
« but ultime ». lls priaient I'office d'accepter ceangement d'école.

Le 29 juin 2007, I'office fédéral des migraisy devenu le secrétariat aux
migrations (ci-apres : SEM), ayant donné son apgiob, I'OCPM a prolongé
l'autorisation de séjour de M. A jusqu'agua® 2008. Il en a fait de méme
le 18 novembre 2008, jusqu’au 30 juin 2009.

Le 11 juin 2009, l'intéressé a sollicité lmoavellement de son permis de
séjour, exposant qu'il allait terminer son bacaaaule 28 juin 2009 et qu'il
pourrait ensuite débuter les cours de I'EIG andérée 2009.

Par courrier du 24 aolt 2009, M. A agnas a 'OCPM une
attestation du 19 aolt 2009 de I'Ecole d'informagiglu Centre de formation
professionnelle technique, certifiant qu'il y éiagcrit dans la classe passerelle et
indiguant que les cours commenceraient le 24 a000 Zour se terminer le
19 mars 2010, suivis de douze semaines de stagengeprise sous la
responsabilité de I'école.

L'intéressé a précisé que cette classe passereltpii faisait suite a
I'obtention de son baccalauréat de I'lIL — lui pettrait d'entrer a I'EIG pour y
obtenir un bachelor en technologies de l'inforrrated de la communication,
apres trois ans. Fort de ce bagage, il pourraitisn®uvrir son entreprise au
Cameroun.

Le 15 septembre 2009, I'OCPM s'est déclagodés a prolonger le permis
de séjour, toujours sous réserve de l'approbatio8EM. Le 22 septembre 2009,
cette approbation ayant été octroyée, il a proloreyéorisation de séjour de
M. A jusqu'au 30 juin 2010.
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15.

16.
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18.

19.

20.
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En juin 2010, M. A a a nouveau sollitt@genouvellement de son
permis de séjour, produisant un certificat d'adimisglu 21 juin 2010 de la Haute
école du paysage, d'ingénierie et d'architectur&sdereve (ci-apres : HEPIA),
faisant partie de la Haute Ecole Spécialisée desBubccidentale (ci-apres :
HES-SO) au terme duquel il était autorisé a y @néredre des études dans la
filiere bachelor « Ingénierie des technologies'idéormation », sous réserve de la
réussite de la classe passerelle informatique.

Le 21 septembre 2010, faisant suite a une wigenee renseignements de
I'OCPM du 10 septembre 2010, M, A a indiguéiraréussi la classe
passerelle et avoir débuté « les cours a I'EIG ».

Il a produit une attestation d'études de I'HERIA 20 septembre 2010
certifiant qu'il y avait débuté ses études le 2ptesmbre 2010, en filiere
« Ingénierie des technologies de l'informationoymune durée minimale de trois
ans a temps plein.

Le 24 novembre 2010, suite & une demand®©@M du 20 octobre 2010,
M. A a produit une déclaration signée laleaaux termes de laquelle il
s'engageait « formellement et irrévocablement &iegua Suisse au terme de [ses]
études, mais au plus tard le juillet 2013 (sic),cet quelles que soient les
circonstances a cette date (si obtention de [sjubrde) ».

Le 21 décembre 2010, le SEM ayant donné sah lautorisation de séjour

pour formation et perfectionnement de M. A été prolongée jusqu'au
30 juin 2011.

Le 27 juin 2011, M. A a sollicité le oewellement de son permis de
séjour.

Le 3 janvier 2012, aprés avoir sollicité dses piéces les 17 aolt, 5 octobre
et 4 novembre 2011, s'étre renseigné aupres délAdBu sujet du cursus de
M. A — qui était un étudiant régulier — ebiarecu I'approbation du SEM,
I'OCPM a prolongé le permis de séjour de ce dejaggiu'au 30 juin 2012.

Le 28 février 2012, apres une nouvelle apgirobadu SEM, I'OCPM a
délivré une nouvelle prolongation, jusqu‘au 30 R@13.

En septembre 2013, dans le cadre de sa derdarm@@ouvellement de son
permis de séjour, M. A a communiqué a I'oOCeé attestation du
11 septembre 2013 de la Haute Ecole d'ingénierigeeGestion du Canton de
Vaud (ci-aprés : HEIG-VD) attestant qu'il y étaitidiant dans le cycle d'études
bachelor en « Génie électrique », du 17 septemiit8 au 14 septembre 2014 ce
cycle étant d'une durée de trois ou quatre ans.

AI2227/2014



-5/12 -

22.

23.
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Par lettre du 11 janvier 2014, faisant suitm@ demande de renseignements
de 'OCPM du 3 décembre 2013, M. A a indigui@ n'avait pas obtenu le
bachelor en technologies de l'information et dedemxmunication, en raison du
fait qu'il avait « été en échec sur un module >guedfin d'obtenir malgré tout un
diplome avant de quitter la Suisse, il s'était iits& la HEIG-VD. Il comptait
respecter son engagement a quitter la Suisse, soaisaitait partir avec « un
dipldme dans [sa] poche ».

Etait produite un certificat de 'HEPIA attestaspn exmatriculation le
17 juillet 2013.

Par décision du 20 juin 2014, 'OCPM a refdeéenouveler l'autorisation
de séjour pour formation et perfectionnement deAM. , @ prononcé son
renvoi de Suisse et lui a imparti un délai au 3at @014 pour quitter le territoire,
cette mesure apparaissant licite, possible etmasdement exigible.

Les éléments figurant au dossier I'amenaientrgidérer que le but initial
du séjour était atteint, faute de résultat prolmrguite a de multiples échecs et
changements d'écoles. L'autoriser a entreprendreoumeau cycle d'études ne
servirait qu'a éluder les prescriptions fédératematiére de droit des étrangers. I
se trouvait en effet en Suisse depuis aolt 20065 gle son séjour devait prendre
fin en juin 2009, selon ses propres déclarationgndilées a I'occasion de sa
demande initiale d'autorisation d'entrée et deusém Suisse, de sorte qu'aucun
crédit ne pouvait étre accordé a son nouveau péndeks.

Par acte du 17 juillet 2014, M. A aneté recours contre cette
décision aupres du Tribunal administratif de preeniastance (ci-apres : TAPI),
concluant a ce que celui-ci fasse « preuve de bibance » et prolonge son
permis de séjour pour une durée de deux ans afinpgisse terminer ses études
et repartir au Cameroun («Je suis a bout touchdoninez-moi encore cette
derniére chance de réussir »), sa déterminationt étete malgré sa dyslexie
découverte réecemment.

Dans ses observations du 24 septembre 2QIE@PM a conclu au rejet du
recours, les arguments invoqués par le recouratdm'pas de nature a modifier
sa position.

Si la législation n'interdisait pas la poursugaccessive de plusieurs
formations, la nécessité de les entreprendre av@etévait étre démontrée, ce
qui n'était pas le cas en l'espece. De plus, Igranome d'études devait non
seulement étre clair et précis, mais aussi fixachevé dans un délai déterminé, ce
qui n'était pas le cas en l'espéce. En outrerdiooti le renouvellement d'un titre
de séjour pour études n'avait pas pour finalitpatenettre au demandeur étranger
d'entreprendre des programmes d'études succesSifmtnpas conduits a bon
terme, ni de suivre l'une apres l'autre, voire alecinterruptions temporelles, des
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26.

27.

formations différentes tant par la nature des cauwisis que par le type de
diplome visé.

De surcroit, la demande de renouvellement duureod n'était pas motivée
a satisfaction de droit pour lui permettre de poiwre ses études au-dela de la
limite maximale de huit ans.

Enfin, compte tenu des engagements successiieahurant a quitter la
Suisse au terme de sa formation en cours, du matejakarté et de cohérence de
son plan d'études et de la situation socio-éconaenfiyévalant actuellement au
Cameroun, on pouvait se demander s'il n'entendzst gn réalité éluder les
mesures de limitation.

Le renouvellement de son permis de séjour dedgalement étre refusé
pour des motifs d'opportunité. Aprés plus de huét de séjour en Suisse, il n‘avait
obtenu aucun dipléme, si ce n'était « un (simpéechlauréat international », qu'il
n'‘avait au demeurant jamais produit. Par conségiefiut de son séjour devait
étre considéré comme atteint.

Par jugement du 3 mars 2015, le TAPI a régetécours de M. A et
mis a sa charge un émolument de CHF 500.-.

Quand bien méme rien ne permettait de retenir lguBrmation ou le
perfectionnement invoqués visaient uniquement adelules prescriptions
générales sur I'admission et le séjour des étrangamportait de rappeler que
l'art. 27 de la loi fédérale sur les étrangers @ud&cembre 2005 (LEtr -
RS 142.20) était une disposition rédigée en la éorpotestative et qu’en
conséguence, méme si le recourant devait rempliesoles conditions prévues
par la loi, il ne disposerait d'aucun droit & ldivdénce d'une autorisation de
séjour, a moins de pouvoir se prévaloir d'une digjpm particuliere du droit
fédéral ou d'un traité lui conférant un tel drog, qui n'était pas le cas en I'espéce.
L'OCPM disposait donc d'un trés large pouvoir d'épiation dans le cadre de la
présente cause. Dans ce contexte, TOCPM pouvsitbde sans abus ou exces de
son pouvoir d’appréciation, estimer que le recoyrarrivé en Suisse huit ans et
demi auparavant et sans le dipldbme qui constitigaibut de son séjour, avait
bénéficié de suffisamment d'indulgence de sa part mener a bien sa formation
et retenir qu'il ne se justifiait plus de renouvealen autorisation de séjour.

L’exécution du renvoi paraissait possible, li@taaisonnablement exigible.

Par acte expédié 1€ avril 2015 au greffe de la chambre administratiee
la Cour de justice (ci-aprés : la chambre admiaiiste), M. A a formé
recours contre ce jugement.
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29.

30.

31.

32.

Jeune homme sérieux et n‘ayant a aucun momemigéhd orientation, il
était « a bout touchant de finir [ses] études et620et s’engageait a partir par la
suite.

Par courrier du 9 avril 2015, le TAPI a traisison dossier a la chambre
administrative sans formuler d’observations.

Dans sa réponse du 4 mai 2015, 'OCPM a canclejet du recours.

Le 24 aolt 2015, ledit office a transmis alt@mbre administrative une
lettre que la HEIG-VD lui avait adressée le 17 a@dQi5, lui signalant que
M. A avait été renvoye de I'école le méme jmour échec définitif.

Malgré l'invitation faite par la chambre adisinative le 26 aodt 2015, le
recourant ne s’est pas déterminé sur cette infeomat

Par lettre du 2 décembre 2015, la chambre rasimgtive a informé les
parties de ce que la cause était gardée a jugek, M. n'ayant pas exerceé son
droit de réplique malgré la possibilité qu'elle lavait offerte par courrier du
5 octobre 2015.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 132 de lauoi'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.tldele la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Le recourant ne s'étant pas déterminé a lae sté son renvoi de la
HEIG-VD pour échec définitif et n'ayant alléegué ancsuivi ou projet d’'une autre
formation, et dans la mesure ou est seul litigiéeixefus de prolonger son
autorisation pour formation et perfectionnement, pmut sérieusement douter
gu’il ait encore un quelconque intérét a recouaw, sens de l'art. 60 al. 1
let. b LPA (intérét personnel digne de protectioneaque I'acte soit annulé ou
modifié).

Cette question pourra toutefois souffrir de demaeundécise, pour les
motifs qui suivent.

a. Selon l'art. 27 al. 1 LEtr, un étranger p&mé¢ autorisé a séjourner en Suisse
pour y effectuer des études ou un perfectionneragrtconditions cumulatives
suivantes : la direction de I'établissement condirqu’il peut suivre la formation
ou le perfectionnement envisagés (let. a) ; il asgpd’'un logement approprié
(let. b) ; il dispose des moyens financiers nédessdlet. c) ; il a le niveau de
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formation et les qualifications personnelles requosir suivre la formation ou le
perfectionnement prévus (let. d).

L'art. 27 al. 1 LEtr ne confére aucun droit dtémtion ou la prolongation
d'un permis de séjour pour études (arrét du Tribtéderal 2D _64/2014 du
2 avril 2015 consid. 4).

Les conditions spécifiées dans la disposition l'det. 27 LEtr étant
cumulatives, une autorisation de séjour pour l'agassement d'une formation ne
saurait étre délivrée que si I'étudiant étrangtisfaét a chacune d'elles (arrét du
Tribunal fédéral administratif [ci-aprés: TAF] G89/2010 du ¥ septembre
2010 consid. 5.3).

b.  Ateneur de l'art. 23 al. 2 de 'ordonnanceatiek a 'admission, au séjour et
a l'exercice d'une activité lucrative du 24 octo®@87 (OASA - RS 142.201), les
qualifications personnelles (art. 27 al. 1 let. [t sont suffisantes notamment
lorsqu’aucun séjour antérieur, aucune procédurdetieande antérieure ni aucun
autre élément n’indique que la formation ou le getibnnement invoqués visent
uniquement a éluder les prescriptions généraled’almission et le séjour des
étrangers.

Il convient donc de tenir notamment compte, ldesl'examen de chaque
cas, des circonstances suivantes : situation peeflerdu requérant (age, situation
familiale, formation scolaire préalable, environmn social), séjours ou
demandes antérieurs, région de provenance (siuattonomique et politique,
marché du travail indigéne pour les diplomés degdsaecoles ; SEM, Directives
et commentaires, Domaine des étrangers, octobr8, 284t au ¥ juin 2016,
ch. 5.1.2 p. 197, dont la teneur était identiqus ldu prononcé de la décision
attaguée).

c. Aux termes de l'art. 23 al. 3 OASA, une forroatiou un perfectionnement
est en principe admis pour une durée maximale deams ; des dérogations
peuvent étre accordées en vue d'une formationuoupgrfectionnement visant un
but précis.

d. Sous réserve de circonstances particulieregdesonnes de plus de 30 ans
ne peuvent en principe se voir attribuer une asation de séjour pour se former
ou se perfectionner. Les exceptions doivent étfisamment motivées (SEM,
op. cit., ch. 5.1.2 p. 199, dont le contenu n’a ¢t@smodifié depuis le prononcé de
la décision litigieuse ; aussi ATA/1182/2015 dud@mbre 2015 consid. 5).

Il appartient aux offices cantonaux compétentsnaiere de migration de
vérifier que les étrangers qui séjournent en Swesseue d’une formation ou d’'un
perfectionnement passent leurs examens intermésliagt finaux en temps
opportun. En cas de manquement a leurs obligatienbut de leur séjour est
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réputé atteint et leur autorisation de séjour npest prolongée. Cependant, le fait
gue la formation ou le perfectionnement aboutis$® @ livrance d’'un certificat
de capacité professionnelle ou d’'un diplome ne titoiespas une condition des
art. 27 LEtr et 24 OASA (SEM, op. cit., ch. 5.1.2199 ; aussi arrét du TAF
C-6783/2009 du 22 février 2011 consid. 6). Un cleanment d’orientation en cours
de formation ou de perfectionnement ou une formagigpplémentaire ne peuvent
étre autorisés que dans des cas d’exception suffiget motivés (SEM, op. cit.,
ch. 5.1.2 p. 199 ; aussi ATA/785/2014 du 7 oct&fyg#4 consid. 5d).

e. L’autorité cantonale compétente dispose d'ugelgpouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d’'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(arréts du Tribunal fédéral 2D 49/2015 du 3 septemP015 consid. 3 ;
2C_802/2010 du 22 octobre 2010 consid. 4).

Elle doit également se montrer restrictive ddostrioi ou la prolongation
des autorisations de séjour pour études afin @éWts abus, d’'une part, et de
tenir compte, d’autre part, de 'encombrement deblssements d’éducation
ainsi que de la nécessité de sauvegarder la plagsidaccueillir aussi largement
que possible de nouveaux étudiants désireux d’acauee premiére formation en
Suisse (arréts du TAF C-3819/2011 du 4 septembrg&2 2€onsid. 7.2 ;
C-3023/2011 du 7 juin 2012 consid. 7.2.2 ; ATA/@A2 du 13 janvier 2015
consid. 9).

En vertu de l'art. 96 al. 1 LEtr, les autoritésmpétentes tiennent compte,
en exercant leur pouvoir d'appréciation, des itéépiublics, de la situation
personnelle de I'étranger, ainsi que de son deigtégtation.

f. Dans sa jurisprudence constante, le TAF a tetgo'il convenait de

procéder a une pondération globale de tous leseglfsren présence afin de
décider de I'octroi ou non de l'autorisation de@wéjarréts du TAF C-5718/2013
du 10 avril 2014 consid. 3 ; C-3139/2013 du 10 m2@d4 consid. 7.2 ;

C-2291/2013 précité consid. 7.2).

Dans ce cadre, la possession d'une formation lébenantérieure (arréts du
TAF C-5718/2013 précité consid. 7.2.3 ; C-3143/20d8 9 avril 2014
consid. 6.3.2 ; C-2291/2013 précité consid. 7.2hge de la personne
demanderesse (arréts du TAF C-5718/2013 précitéidoi.3 ; C-3139/2013
précité consid. 7.3), les échecs ou problemes peéradormation (arrét du TAF
C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 7.2.2), @sifpn professionnelle
occupée au moment de la demande (arrét du TAF C/B8TZ2 du 21 octobre
2013 consid. 7.2.3), les changements fréquentdedtation (arrét du TAF
C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid. 7.2.2) dohgueur exceptionnelle du
séjour a fin d'études (arrét du TAF C-219/2011 dao8t 2013 consid.7.2.2) sont
des éléments importants a prendre en compte ervelgfad'une personne
souhaitant obtenir une autorisation de séjour ptuntes.
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4. En l'espece, en aolt 2015, le recourant stesivé en échec définitif et
renvoyé de la derniére école qu'il fréquentait,eapplusieurs changements de
cursus et échecs, malgré son souhait — constanibbtedir un dipldme en
ingénieurie, technique ou informatique. Par surdbooe, cela fait presque dix
ans qu’il est en Suisse pour formation et il vidwattteindre 'age de 30 ans.

Malgré la possibilité qui lui a été offerte pardhambre de céans, l'intéressé
n'a fourni aucune explication ou complément d’imfiation a ce sujet.

Il convient donc de considérer que le but de s@pur, a savoir le suivi
d’'une formation, a été atteint malgré la non-obtentd’'un dipldome et qu’il ne
peut plus se prévaloir d'un quelconque motif paster en Suisse, de sorte que
I'octroi d’une autorisation de séjour a ce titré @sclue.

5. a. Selon lart. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les aut®si compétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a I'encontre d’un égrer auquel une autorisation est
refusée ou dont l'autorisation, bien que requiss, r€voquée ou n’'est pas
prolongée aprés un séjour autorisé.

b. Elles ne disposent a ce titre d'aucun pouvéppiéciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctahle rejet d'une demande
d'autorisation (arréts du TAF C-5268/2008 dtl jluin 2011 consid. 10 ;
C-406/2006 du 2 septembre 2008 consid. 8 et |aa@té citée).

c. Lerecourant n’a jamais allégué que son reans son pays d’origine serait
impossible, illicite ou inexigible au regard dert:a3 LEtr et le dossier ne laisse
pas apparaitre d’éléments qui tendraient a démomjue tel serait le cas,
I'exécution du renvoi ayant ainsi été ordonnéeségjtitre.

6. Vu ce qui précede, la décision de 'OCPM dyu0 2014 est conforme au
droit et le recours de l'intéressé contre le jugeint@l TAPI du 3 mars 2015 sera
rejeté, en tant qu'il est recevable.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 40Grasmis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA). Il ne sera pas a@lalindemnité de procédure
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, en tant qu'il est recevable, le recoutsrjaté le £ avril 2015 par M. A
contre le jugement du Tribunal administratif derpiere instance du 3 mars 2015 ;
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met un émolument de CHF 400.- a la charge de M. A _;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremtsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoqguées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a M. A , a l'efiantonal de la population et des
migrations, au Tribunal administratif de premiémstance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat
aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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