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EN FAIT

Monsieur A , hé le 1991, ressantisganien, est arrivé en
Suisse le 8 septembre 2006, au bénéfice d'une aauttggitimation dans le cadre
du regroupement familial, au 30 septembre 2013 psoa étant alors membre de
la Mission B , a Genéve.

De 2009 a 2011, il a été inscrit a la facultédieit de I'Université de
Geneve (ci-apres : l'université).

En septembre 2011, apres son échec a la faailtadt, il s'est inscrit a la
faculté des sciences économiques et sociales (gsap la faculté SES) de
l'université en vue d'obtenir un bachelor en gestientreprise (ci-apres : HEC),
dans le délai fixé a septembre 2015.

Le 6 février 2013, a la suite du départ depsaents de Suisse, M. A
a déposé aupres de l'office cantonal de la populai des migrations (ci-apres :
OCPM) une demande d'autorisation de séjour poutirmeer ses études en
sciences économiques et sociales et obtenir unelmchun master et,
eventuellement, un doctorat.

Par décision du 11 novembre 2013, I'OCPM I|déhlvré l'autorisation de
séjour sollicitée, valable jusqu’au au 30 septen2ixed.

Dans un relevé de notes relatif a la sessexadiens d'aolt et de septembre
2013, établie le 16 septembre 2013 par la facuE&, Sl est mentionné que
M. A a été éliminé de ladite faculté a latesud'un échec lors d'une
deuxieme tentative dans une matiere d'enseigneofdigatoire. M. A ne
s'était par ailleurs pas présenté aux examens guntd'introduction a la théorie
des jeux et la gestion de projet, en septembre, 28 une deuxiéme tentative.

Par courrier daté du 2 octobre 2013, M. A___a formé opposition a son
élimination de la faculté SES, exposant avoir cornilannée passée, des hauts et
des bas qui fai(saient) partie intégrante de lal\@eudiant ». Il avait été ambitieux
dans sa planification du premier semestre pardé ggtait « enregistré dans 9
cours (qui équivalaient) a 42 crédits ». Au lieuabmcentrer ses efforts sur des
cours essentiels, il s'était quelque peu dispdirééait conscient de ne pas pouvoir
se présenter plus de deux fois a I'examen relatihé matiere obligatoire, en
l'occurrence en « comptabilité financiére », etugusecond échec dans ce
domaine devait entrainer son exclusion.

M. A a toutefois sollicité de pouvoir s@wd nouveau ce cours de
« comptabilité financiére » et repasser une noavelils I'examen auquel il avait
échoué.
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10.

11.

Par décision du 12 décembre 2013, le doyera daclilté SES a rejeté son
opposition, soulignant qu'il avait été éliminé defdculté en raison d'un échec en
deuxiéme tentative en comptabilité financiere, plaguelle il avait obtenu une
note de 2. Par ailleurs, il n'avait ni alléegué moyvé une circonstance
exceptionnelle qui aurait entrainé son élimination.

Le 8 septembre 2014, M. A s'est inscriv¥ Institut en vue de
l'obtention, en septembre 2017, d'un dipldbme enl «Hngineer » et en
« E-Business ».

Le 20 novembre 2014, il a déposé auprées dePND@ne demande de
renouvellement de son autorisation de séjour ptudes, en joignant en annexe
une déclaration écrite du 19 novembre 2014, pawelds il s'engageait
formellement a quitter la Suisse au plus tard eremdbre 2016, quelles que soient
les circonstances.

Par décision du 6 aodt 2015, 'OCPM a rejetdesaande et prononcé son
renvoi de Suisse, au motif qu'il avait été élimiteéla faculté SES a la suite d'un
échec sur enseignement obligatoire, qu'il ne §'géa présenté aux examens dans
au moins deux matieres et qu'il ne disposait pamalgens financiers nécessaires
a son entretien.

Par acte du 14 septembre 2015, par lintearédide son conselil,
M. A a recouru contre cette décision aupte3rbunal administratif de
premiére instance (ci-apres : TAPI).

La décision querellée violait son droit d'étréemadu, 'OCPM ne lui ayant
pas permis de faire valoir ses observations nirddire des justificatifs.

Par ailleurs, 'OCPM avait procédé a une analymxacte des faits
pertinents concernant sa situation. N'ayant pasnoidie diplome a la faculté SES,
la nouvelle formation aupres de VM Institut consit la continuité de sa
formation en gestion d'entreprise, le programm@gsé par cet établissement se
rapprochant de celui dispensé par la faculté SBS.Bt consistant a obtenir un
dipléme reconnu en gestion d'entreprise n'étaigpteit. Son désir d'achever une
formation spécifique et de qualité en Suisse, g ainsi que la durée maximale
de formation de huit ans, qui n'était pas encoreirdé, justifiaient le
renouvellement de son autorisation de séjour. Auélément du dossier ne
permettait a 'OCPM de retenir qu'il ne disposepais des moyens financiers
nécessaires pour subvenir a ses besoins en Suisse.

Par observations complémentaires du 30 septe@l5, M. A a
persisté dans les termes de son recours.

Il a expliqgué que son échec sur un enseignemaigatoire aupres de la
faculté SES et le fait qu'il ne s'était pas présentdeux examens étaient dd au
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12.

13.

14.

déces de son grand-pere, survenu peu de temps kevaidbut de la session
d'examens d'ao(t/septembre 2013. Son investissama@st les cours aupres de
VM Institut se traduisait par de bons résultats examens, attestés par le relevé
de notes et des attestations des 8 juin et 28rabpee2015.

Sur le plan matériel, son pere lui fournissaits dmoyens financiers
importants lui permettant de payer, notamment aetufes de Swisscom et son
abonnement a un club sportif (fithess) et d'occupeappartement de trois pieces,
au centre de Genéve, dont le bail était établican de son pere.

Le 19 octobre 2015, le conseil de M. A praduit une attestation de
I'Hospice général certifiant qu'il ne bénéficiaaispd'aide financiere.

Le 11 novembre 2015, 'OCPM a conclu au djetecours.

M. A avait été au bénéfice d'une carteéddimation dans le cadre
d'un regroupement familial, en 2006. Apres le dedarses parents en 2013, il
avait sollicité et obtenu une autorisation de séjoour terminer ses études en
sciences économiques a l'université. Son objedtft &'obtenir un master,
eventuellement complété par un doctorat. Toutefibiayait été définitivement
éliminé de la faculté SES.

Ses nouveaux projets consistant a poursuivreéteges durant trois ans
auprés du VM Institut afin d'obtenir un diplome enT Engineer » et en
« E-Business » n'avaient pas de rapport direct aaeformation antérieure. I
n‘avait en outre pas démontré de maniere convamogme I'obtention dudit
dipldme serait un atout pour son avenir professben Iran.

Par jugement dif"décembre 2015, le TAPI a rejeté le recours.

Le grief de violation du droit d'étre entendu @i¢étre écarté. En sollicitant
une autorisation de sé€jour pour études, le recoanait |'obligation de fournir les
éléments pertinents pour l'obtenir. Il n‘avait apes un droit a étre entendu avant
qgue l'autorité prenne sa décision. En outre, I'OGPMait pas fondé sa décision
sur des motifs auxquels le recourant ne pouvaisjzdiendre.

Apres avoir étudié le droit durant deux ansgleourant avait opté pour une
formation en gestion d'entreprise a l'universigguklle s'était soldée par une
élimination définitive. Il s'était alors inscrit &M Institut pour y commencer une
nouvelle formation, d'une durée de trois ans, ere wllun master en
« E-Business », qui ne s'inscrivait pas dans latimostion de sa formation
initiale. Il n'avait pas annonce initialement satention d'obtenir un tel diplédme,
ni n'avait démontré la nécessité de suivre cettevelte formation en Suisse, qui
serait reconnue dans son pays d'origine et coastituun atout pour son avenir
professionnel.
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15.

L'objectif initial tendant a I'obtention d'un nissHEC auprés de l'université
ne pouvait manifestement plus étre atteint. Des, Id@ motif pour lequel
l'autorisation de séjour avait été accordée nakxislus.

Aucun élément concret ne permettait de retener IfDCPM aurait fait un
usage excessif ou abusif de son large pouvoir Bamtion en refusant de
renouveler l'autorisation de séjour du recourant.

Par acte du 19 janvier 2016, M. A a uacoa la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
ce jugement, notifié le 4 décembre 2015, conclaasin annulation, a l'octroi de
l'autorisation de séjour sollicitée, avec suite dipens, ainsi a ce qu'il soit
dispensé de tout frais de procédure.

Le TAPI avait, a tort, rejeté son grief de viaat d'étre entendu. Des lors
que I'OCPM allait rejeter sa demande d'autorisad®séjour, il aurait di, comme
cela se faisait usuellement, lui communiquer sdanition de refus afin de lui
permettre de faire valoir ses observations, avareddre une décision. En outre,
I'OCPM avait fondé sa décision sur des faits péatieent erronés qui auraient pu
étre corrigés par l'application du droit d'étre eedu. Enfin, l'appréciation
« faussée » des faits avait pour conséquence denges la durée de la
suspension de sa demande de naturalisation, gaifldeposée en 2014.

Le changement d'établissement consécutif a sominétion de la
faculté SES lui permettrait d'obtenir un dipldmeamnu aussi bien en Suisse gqu'a
I'étranger, et de réaliser ainsi ses projets psadagels. Il poursuivait de ce fait la
formation en gestion d'entreprise qu'il avait @et@& l'université tout en élargissant
son champ « a travers l'informatique », connu deiment comme « domaine de
compétence phare et presque incontournable ». o&oimitial était d'obtenir un
diplome supérieur délivré par un établissementedemmée transfrontiere afin de
disposer des outils théoriques et académiguesehmegttant de mener a bien ses
projets professionnels », soit « ceuvrer dans unr@mement professionnel
international, en termes d'échanges commercialbsétait d'ailleurs vu proposer
un emploi a l'issue de sa formation, compte tenladenommée de la formation
et de ses qualités personnelles.

Dans ces circonstances, tant la décision de INDGEe le jugement querellé
ne correspondaient pas a la réalité des faits. APITse limitait & reprendre
I'argumentation de I'OCPM, qui avait fondé son apjtion sur des éléments de
faits partiellement incorrects. L'autorité intiméavait nullement tenu compte de
sa demande de naturalisation suisse et genevoigeildemplissait les criteres
d'octroi en faisant montre d'une profonde volora€ltever ses études, sans éluder
les prescriptions Iégales relatives au droit demnéers.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

La décision de I'OCPM, confirmée par le jugemenntesté, le priverait
ainsi de voir aboutir sa demande de naturalisatjonavait été suspendue par le
secteur des naturalisations de I'OCPM au motif glétait plus au bénéfice d'un
titre de séjour valable.

Le recourant a notamment produit un certificagdical, daté du
1%"juillet 2013, établi par un médecin psychiatreniea, ainsi qu'une traduction
en anglais dudit certificat, datée du 17 janviet&0en ces termes : « This is to
certify that M. A a student in the field otdhomies & Business
Administration at University of Geneva due to Adjuent disorder with anxiety
is performing poorly in his sutdies and needs etioical aid of said university for
facilitating his studying proces ».

Le 27 janvier 2016, le conseil du recouranbmmuniqué a la chambre de
céans une « lettre de motivation » par laquellel@mier exposait avoir, depuis
son arrivée en Suisse, trouvé «la patrie » quimanquait (...), qu'elle était
devenue le centre de son existence et que la dedsi'OCPM et le jugement du
TAPI le «lésaient » non seulement dans ses étudass €galement dans sa
procédure de naturalisation en cours ; il trouvaibjuste que (...) I'échec d'un
examen puisse lui causer autant de préjudice egehnde restant de sa vie ».

Le 3 février 2016, le TAPI a déposé son dossans formuler
d'observations.

Le 19 février 2016, I'OCPM a conclu au rejetrécours.

Par courrier du®1mars 2016, le juge délégué a fixé aux partiesélai cu
14 mars 2016 pour formuler toutes éventuelles teguédu observations
complémentaires.

Le 18 mars 2016, les parties ont été infornygesla cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a et 63 al. 1 fetde la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Préalablement, il convient d'examiner le gdef violation du droit d'étre
entendu invoqué par le recourant qui soutient fdE€PM aurait da l'informer de
son intention de refuser l'autorisation sollicitéeant de rendre la décision
litigieuse, afin qu'il puisse s'exprimer sur sadaiion.

A/3129/2015



-7/15 -

a. A teneur de l'art. 41 LPA, les parties ont i@idd’étre entendues par
l'autorité compétente avant que ne soit prise uéeisibn. Elles ne peuvent
prétendre a une audition verbale sauf disposifiégales contraires.

b. Tel que garanti par les art. 29 al. 2 de la dfitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R5 #06 § 1 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertésdafmentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), qui n'a pas oeep différente dans ce
contexte, le droit d’étre entendu comprend, notantrieedroit pour l'intéressé de
produire des preuves pertinentes, d’obtenir gwit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer a 'administraties preuves essentielles ou a
tout le moins de s’exprimer sur son résultat, loesgela est de nature a influer sur
la décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3137 1 195 consid. 2.3.1 ; 136 |
265 consid. 3.2 ; 135 1l 286 consid. 5.1 ; arrétsTdbunal féedéral 1C_136/2014
du 22 juillet 2014 consid. 3.1 et 6B_123/2013 duji@d 2013 consid. 1.1 ;
ATA/241/2015 du 3 mars 2015 consid. 2 et les réfégs citées).

Dans une procédure initiée sur requéte d'un adtrén celui-ci est censé
motiver sa requéte en apportant tous les élémamtments ; il n‘a donc pas un
droit a étre encore entendu par l'autorité avaptaglle-ci ne prenne sa décision,
afin de pouvoir présenter des observations compléires. Reste réservée
I'nypothese ou l'autorité entendrait fonder sa siégisur les éléments auxquels
l'intéressé ne pouvait s'attendre (Thierry TANQUERBManuel de droit
administratif, 2011, p. 509 s., n. 1530 et lesragiées citées).

C. La violation du droit d’étre entendu est répéradevant l'instance de
recours si celle-ci jouit du méme pouvoir d’exanties questions litigieuses que
l'autorité intimée (ATF 138 |1 97 consid. 4.1.6.137 | 195 consid. 2.3.2 ; 133 |
201 consid. 2.2 ; arréts du Tribunal fédéral 2C 212615 du 21 décembre 2015
consid. 4.1 ; 1C_572/2011 du 3 avril 2012 consid 2 1C_161/2010 du
21 octobre 2010 consid. 2.1 ; 8C_104/2010 du 2@esswe 2010 consid. 3.2 ;
5A 150/2010 du 20 mai 2010 consid. 4.3 et 1C_1@020u 29 avril 2010
consid. 2.1 ; ATA/241/2015 précité et les référanciéées) et si 'examen de ces
questions ne releve pas de l'opportunité, car ¢aiét de recours ne peut alors
substituer son pouvoir d’examen a celui de I'atéode premiére instance (arrét
du Tribunal fédéral 2P.30/2003 du 2 juin 2003 cdns2.4 ; ATA/241/2015
précité et les références citées ; Pierre MOOR1MEEe POLTIER, Droit
administratif, vol. 2, 2011, p. 323 n. 2.2.7.4).

La réparation de la violation du droit d'étreesrtu doit rester I'exception et
n'‘est admissible que dans I'nypothese d'une atguntn'est pas particulierement
grave aux droits procéduraux de la partie |éséepdBi contre l'atteinte est
importante, il n'est en regle générale pas possibleemédier a la violation (cf.
ATF 137 1 195 consid. 2.3 ; 135 | 279 consid. 2;6atréts du Tribunal fédéral
2C_981/2013 du 21 juillet 2014 consid. 4.3 ; 8C2832 du 6 juin 2012 consid.
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6.1). Cependant, une réparation de la violationdchit d'étre entendu peut se
justifier, méme en présence d'un vice grave, lastpi renvoi a l'autorité
inférieure constituerait une vaine formalité et @tirait a un allongement inutile
de la procédure [‘formalistischer Leerlauf'] (cfTR 137 | 195 consid. 2.3.2 ;
136 V 117 consid. 4.2.2.2 ; arréts du Tribunal f@d@C_1043/2013 du 11 juin
2014 consid. 2.2 ; 2C_981/2013 du 21 juillet 20l@hsid. 4.3 ; Thierry
TANQUEREL, op. cit.,, p. 516 n. 1555 et les réféencitées). En outre, la
possibilité de recourir doit étre propre a effades conséquences de cette
violation. Autrement dit, la partie Iésée doit avt@ loisir de vaire valoir ses
arguments en cours de procédure contentieuse eftisacement qu'elle aurait dd
pouvoir le faire avant le prononcé de la décisitigiéuse (ATA/666/2015 du 23
juin 2015 consid. 2b ; ATA/451/2014 du 17 juin 203hsid. 4 et les arréts cités).

En l'espéce, IOCPM n'a certes pas imparti &ai cau recourant pour se
déterminer avant la prise de la décision querelléatefois, il ressort du dossier
qgu'au cours de la procédure devant le TAPI, leuesd a eu l'occasion de
s'exprimer, notamment par des écritures et le dépdt diverses pieces
complémentaires, et d'exposer son point de vuelsuefus de I'OCPM de
renouveler son autorisation de séjour. Devant Emdire de céans, il a repris
I'essentiel de ses arguments, en produisant desirésr complémentaires le
27 janvier 2016.

A chaque fois, l'autorité cantonale a répondu guisfs du recourant dans
des observations qui lui ont été communiquées. €eaier n'a cependant pas
exercé son droit a la répligue malgré linvitatida la chambre de céans, qui
dispose, a l'instar du TAPI, d'un pouvoir d'exarfilere en fait comme en droit de
la cause (arrét du Tribunal fédéral 2C_1062/20&8it#, consid. 4.2).

Enfin, la loi fédérale sur les étrangers du 16cedébre 2005
(LEtr- RS 142.20) ne prévoit pas d'audition oralerdcourant, audition que le
recourant n'a du reste pas requise.

Dans ces circonstances, la violation du droitrel'éntendu du recourant a
été réparée dans le cadre de la procédure de set@ugrief de violation du droit
d'étre entendu est dés lors écarté.

Reste a examiner si le TAPI était fondé a cordr la décision de 'OCPM
refusant de renouveler l'autorisation de séjouredourant.

Le recours peut étre formé pour violation du tlrgi compris I'excés et
I'abus du pouvoir d'appréciation et pour constataihexacte ou incompléte des
faits pertinents (art. 61 al. 1 LPA). La chambremadstrative n'a en
revanche pas compétence pour apprecier l'oppcétudet la décision attaquée
(art. 61 al. 2 LPA).
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5.

a. Aux termes de l'art. 27 al. 1 LEtr, un étrangeut étre admis en vue d'une
formation ou d'un perfectionnement si la directim |'établissement confirme

gu'il peut suivre la formation ou le perfectionnemenvisagés (let. a), il dispose
d'un logement approprié (let. b), il dispose desyens financiers nécessaires
(let. ¢), il a le niveau de formation et les queéfions personnelles requis pour
suivre la formation ou le perfectionnement préves ().

L'art. 27 al. 3 LEtr prévoit que la poursuite déjour en Suisse apres
l'achévement ou l'interruption de la formation au pkrfectionnement est régie
par les conditions générales d'admission prévueks pai.

b. Selon l'art. 23 al. 2 de I'ordonnance relatevd'admission, au séjour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octob@®?2 (OASA - RS 142.201), les
gualifications personnelles (art. 27 al. 1 let. Etrl) sont suffisantes notamment
lorsqu'aucun séjour antérieur, aucune procédumedende antérieure, ni aucun
autre élément n'indique que la formation ou le gibnnement invoqués visent
uniquement a éluder les prescriptions généraled'almission et le séjour des
étrangers.

Il convient donc de tenir notamment compte, ldesl'examen de chaque
cas, des circonstances suivantes : situation peetlerdu requérant (age, situation
familiale, formation scolaire préalable, environmsmn social), séjours ou
demandes antérieurs, région de provenance (siuattonomique et politique,
marché du travail indigéne pour les dipldmés dastdsaécoles ; Directives et
commentaires du secrétariat d’Etat aux migratichsrés : SEM], Domaine des
étrangers, du 25 octobre 2013, modifiées au 6 gar2016 [ci-aprés : Directives
LEtr] ch. 5.1.2, dont la teneur était identiqueslalu prononcé de la décision
attaguée).

Une formation ou un perfectionnement est en ppaadmis pour une durée
maximale de huit ans, des dérogations pouvant &o®rdées en vue d'une
formation ou d’'un perfectionnement visant un bégs (art. 23 al. 3 OASA).

a. Suite a la modification de lart. 27 LEtr, evigueur depuis le

1%"janvier 2011, I'absence d’assurance de départuies& de l'intéressé au terme
de sa formation ne constitue plus un motif justifiaa lui seul le refus de
délivrance d'une autorisation de séjour pour étudeséts du Tribunal

administratif fédéral [ci-aprés: TAF] C-4647/201du 16 novembre 2012
consid. 5.4 ; C-7924/2010 du 7 mars 2012 consi@.1h. Néanmoins, cette
exigence subsiste en vertu de l'art. 5 al. 2 L&treneur duquel tout étranger qui
effectue un séjour temporaire en Suisse, tel wusgjour études, doit apporter la
garantie qu’il quittera la Suisse a I'échéance atuida (ATA/74/2016 du

26 janvier 2016 consid. 7b ; ATA/1305/2015 du 8etébre 2015 consid. 5 ;
ATA/139/2015 du 3 février 2015 consid. 7 et leséréhces citées). L'autorité
administrative la prend en considération dans hexa des qualifications
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personnelles requises au sens des art. 27 al.. 1 IeEtr et 23 al. 2 OASA
(arréts du TAF C-2291/2013 du 31décembre 2013 dohs.1 ; C-4733/2011 du
25 janvier 2013 consid. 6.3).

b. L'autorité cantonale compétente dispose d’ogelgouvoir d’appréciation,
I'étranger ne bénéficiant pas d'un droit de ségmiSuisse fondé sur I'art. 27 LEtr
(arréts du TAF C-4258/2015 du 2 février 2016 con8id ; C-4292/2014 du
16 juillet 2015 consid. 7.1 ; ATA/74/2016 preciténsid. 8 et les références
citées).

Elle doit également se montrer restrictive ddostrioi ou la prolongation
des autorisations de séjour pour études afin @éWts abus, d’'une part, et de
tenir compte, d’autre part, de 'encombrement deblssements d’éducation
(écoles, universités, etc.) ainsi que de la négests sauvegarder la possibilité
d’accueillir aussi largement que possible de nouxea&tudiants deésireux
d’acquérir une premiere formation en Suisse (ardétsTAF C-4292/2014 du
16 juillet 2015 consid. 7.2.2 ; C-3819/2011 du gtembre 2012 consid. 7.2 ;
C-3023/2011 du 7 juin 2012 consid. 7.2.2 ; ATA/@A2 du 13 janvier 2015
consid. 9).

Elle tient compte, dans le cadre de son pouvajpméciation, des intéréts
publics, de la situation personnelle de I'étrangansi que de son degré
d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr).

c. Dans sa jurisprudence constante, le TAF a uetgmil convenait de

procéder a une pondération globale de tous leseglfsren présence afin de
décider de l'octroi ou non de lautorisation deowsgj (arréts du TAF

C-4258/2015 précité, consid. 7 ; C-4292/2014 péécdnsid. 7.2 ; C-5718/2013
du 10 avril 2014 consid. 7.2 ; C-3139/2013 du 10rsm2014 consid. 7.2 ;

C-2291/2013 précité consid. 7.2).

Dans ce cadre, la possession d'une formation lébenantérieure (arréts du
TAF C-5718/2013 précité consid. 7.2.3 ; C-2291/2@t8cité consid. 7.2.2 ;
C-3143/2013 du 9 avril 2014 consid. 6.3.2), I'agela personne demanderesse
(arréts du TAF C-5718/2013 précité consid. 7.3 eB139/2013 précité
consid. 7.3), les échecs ou problemes pendant rfaatoon (arrét du TAF
C-3170/2012 du 16 janvier 2014 consid. 7.2.2), sigon professionnelle
occupée au moment de la demande (arrét du TAF Q/38Y2 du
21 octobre 2013 consid. 7.2.3), les changementgidirits d'orientation (arrét du
TAF C-6253/2011 du 2 octobre 2013 consid. 7.2&)phgueur exceptionnelle du
séjour a fin d'études (arrét du TAF C-219/2011 dodt 2013 consid. 7.2.2), sont
des éléments importants a prendre en compte erveléfad'une personne
souhaitant obtenir une autorisation de séjour ptudes.
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En l'espece, le recourant reproche au TAPI eldimsiter a reprendre
I'argumentation de I'OCPM, laquelle était fondée wne analyse inexacte des
faits pertinents concernant sa situation.

a. Il ressort des éléments du dossier qu'a la sigitson arrivée a Geneve, en
septembre 2006, dans le cadre d'un regroupemeniialante recourant a
commenceé a étudier le droit durant deux ans, d® 200011, a la faculté de droit
de l'université, et a échoué.

A l'automne 2011, il s'est inscrit & la facultESS en vue d'obtenir un
baccalauréat en gestion d'entreprise (HEC), dodélie pour I'obtention du titre a
éte fixé a septembre 2015.

Le 6 février 2013, aprés le départ de ses padmtSuisse, le recourant a
déposé une demande d'autorisation de séjour afiterdener ses études a la
faculté SES et d'obtenir le bachelor précité, puisnaster, et éventuellement un
doctorat. Se fondant sur cette motivation, 'OCRM d délivré l'autorisation
sollicitée, valable jusqu’au 30 septembre 2014.

Il s'ensuit que le recourant était au bénéfinaalautorisation de séjour pour
des études en gestion d'entreprise a la faculté &tESd'obtenir un bachelor. Or,
en septembre 2013, il a été éliminé de la faculs,Ssuite & un échec en
deuxieme tentative d'une matiere d'enseignemeigatoire.

b.  Sur ce point, il y a lieu d'observer qu'arree Suisse depuis 2006, et
étudiant depuis 2009, le recourant n'a obtenu adgidéme, ayant échoué a la
faculté de droit avant d'étre éliminé de la facHES, au 16 septembre 2013.

Le 8 septembre 2014, soit avant I'échéance deustomisation de séjour, le
recourant s'est inscrit au VM Institut en vue dbteéntion, en septembre 2017,
d'un dipldme en « IT Engineer » et en « E-Busimessns en avoir préalablement
informé I'autorité intimée.

La motivation du changement d'orientation etadbitsement avancée par le
recourant dans son recours n'est pas convaincarfetaju'il le présente comme
une continuation du cursus initié aupres de lalfac8ES alors qu'il ressort des
éléments du dossier que ce changement est bietaptaniséquence de son échec
définitif a son bachelor en sciences économiquasj que de son élimination de
cette faculté.

Le recourant n‘a en outre pas démontré la nééedsifectuer un dipléme
en « ET Engineer » et en « E-Business », ni étpliline formation équivalente ne
pourrait en tous les cas pas étre suivie dans agsmgiorigine.

c. Le recourant soutient que le décés de son grarej auquel il était tres
attaché, avait représenté pour lui une épreuveblgnOr, le certificat médical
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iranien, établi le ¥ juillet 2013, dans des termes peu précis a teoeuta
traduction en anglais, ne contient aucun élémemn@iant de conclure que le
recourant aurait souffert de graves problémes dawésqui auraient eu pour
conséquence une incapacité d'étudier et, de ce daitait conduit a son
élimination de la faculté SES.

by

Dans son courrier d'opposition a son éliminatthn 2 octobre 2013, le
recourant n'a au demeurant ni invoqué des diffisuttausées par le déces de son
grand-pére ni produit ledit certificat médicalallplutét admis avoir mal planifié
son semestre et reconnu qu'il aurait di concerstesr efforts sur des cours
essentiels.

d. Enfin, malgré son engagement de quitter lasguapres ses études, pour
retourner en lIran, le recourant a subséquemmenbsdépine demande de
naturalisation suisse et genevoise, ce qui démaoineintention de demeurer en
Suisse pour y vivre et non a des fins de formatiaiessionnelle. Dans sa lettre
de motivation devant la chambre de céans, il aiggéue la Suisse était devenue
pour lui le centre de son existence (...) et acelpg a 'OCPM et au TAPI d'avoir
pris des décisions qui nuisaient a sa demande tleatisation en cours. |l
apparait dés lors que sa demande d'autorisatiosépmir pour études vise
uniquement a éluder les prescriptions généraled'aimission et le séjour des
étrangers.

e. Au vu de lI'ensemble des circonstances, 'OCRMnnconstaté des faits
pertinents de maniéere inexacte ni violé le droitéf@l ou abusé de son pouvoir
d'appréciation en refusant de renouveler l'auttoisade séjour pour études
sollicitée. Partant, c'est a juste titre que le TARejeté le recours interjeté par le
recourant contre la décision de 'OCPM du 6 aod620

a. Selon l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, les aut®i compétentes rendent une
décision de renvoi ordinaire a l'encontre d'unngest auquel l'autorisation de
séjour est refusée ou dont l'autorisation n'esppalengée.

b. Elles ne disposent a ce titre d'aucun pouv&@ppiéciation, le renvoi
constituant la conséquence logique et inéluctahle rejet d'une demande
d'autorisation (arréts du TAF C-5268/2008 dff juin 2011 consid. 10 ;
C-406/2006 du 2 septembre 2008 consid. 8 et |ésamiées citées).

c. Lerecourant n'a jamais allégué que son retans son pays d'origine serait
impossible, illicite ou inexigible au regard datl'@83 LEtr, et le dossier ne laisse
pas apparaitre d'éléments qui tendraient a le diaron

Dans ces circonstances, la décision de 'OCPMsesyoint est conforme au
droit.
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9. Mal fondé, le recours sera rejeté. Un émolunden€HF 400.- sera mis a la
charge du recourant, qui succombe (art. 87 al. A)LRucune indemnité de
procédure ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 19 jar@@d.6 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du® décembre 2015 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de procédure de CHF 400.- a lagelde Monsieur A ;
dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét & Me Yves Rausis, awhcaecourant, a l'office cantonal
de la population et des migrations, au Tribunal iathtratif de premiére instance, ainsi
qu'au secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReif, juge, et
Mme Steiner Schmid, juge suppléante.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz P -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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