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EN FAIT
La Société A (ci-aprés : A st) mropriétaire d'un
immeuble sis chemin C , 1203 Genéve, parceites et 2 ,
feuille 3 de la commune Geneve-Petit-Sacannex
A proximité de ces parcelles, soit a I'aveneeDd , 1203
Geneéve, se situe la parcelle n° 4 , feuille 5 de la commune, sur

laquelle se trouve notamment l'immeuble n° 6 propriété de la Ville de
Geneve (ci-apres : la ville).

B société coopérative (ci-aprés : B ), dont le but est de
rechercher pour ses membres le développemenhedlicagement de toute forme
d'expression culturelle ou de divertissement, aiplon établissement pour ses
activités de discotheque, salle de spectaclesuegion et salle de cours.

Le 8 juin 2012, dans le contexte de la trams&tion du site « E » a
F , le département des constructions et d@bsndogies de l'information,
devenu entre-temps le département de l'urbanispueptiis lors, le département
de 'aménagement, du logement et de I'énergiep(éisa: DALE), a délivré au
B une autorisation de construire portantlswrhangement d'affectation
partiel et provisoire de I'immeuble précité a llave de D (DD
7 ), afin de lui permettre d'exercer ses i€si\a cet endroit.

Au mois de juillet 2012, A , de méme geendtiers, ont recouru
contre cette autorisation de construire auprés dbumfial administratif de
premiere instance (ci-aprés : TAPI). Ces recours é@ enregistrés sous les
numéros de cause A/2205/2012, A/2206/2012 et All2Z202.

Par courrier du 21 ao(t 2012, le conseilletad'Blors en charge de l'ancien
département des affaires régionales, de I'éconanide la santé (ci-apres :
DARES) s'est adressé au maire de la ville danadeecdes discussions engagées
entre cette derniere et A , qui lui avaiert é&pportées, au sujet de
l'autorisation a délivrer au B en applicatide I'ancienne loi sur la
restauration, le débit de boissons et I'hnébergemtnt17 décembre 1987
(aLRDBH - | 2 21).

L'autorisation de construire du 8 juin 2012 nitée délivrée qu'a titre
provisoire, en vue de déployer des effets tempamratht limités. Par ailleurs la
ville, en sa qualité de propriétaire des lieux,it&t la durée du bail a trois ans,
afin que I'exploitation du B ne se poursyas sur ce site au-dela de cette
échéance. Les exploitants du B étaient cemscdu caractéere provisoire
de cette solution et I'avait manifestement accepbdnpte tenu de ces éléments et
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10.

11.

12.

13.

dans la mesure du respect des conditions de l'alHRDdservice du commerce
(ci-aprés : Scom) allait, selon toute vraisemblamb&ivrer au B une
autorisation d'exploiter, dont la validité seraiitée au 31 mars 2016, stipulée
non renouvelable.

Le 31 aolt 2012, la ville, B , le DALE, A et I'un des deux
autres recourants contre l'autorisation de comstrant déposé au TAPI des
conclusions d'accord a teneur desquelles les recoavaient étre admis
partiellement, dans la mesure ou l'autorisatiortagstruire devait étre modifiée
pour mentionner expressément le caractére proeigtercelle-ci. Une copie du
courrier du DARES a la ville du 21 aot 2012 étiitte a ces conclusions.

Par jugement du 21 septembre 2012 (JTAPI/1032/2 le TAPI a ordonné
F des trois recours et donné acte aux pateseur accord pour la
modification de 'autorisation de construire DD 7 par I'ajout en son point 6
de la condition selon laquelle elle était déliveéétre provisoire, soit du 8 juin
2012 au 31 mars 2016, et non renouvelable. Au gsirph cause étant devenue
sans objet, elle a été rayeée du réle.

Le 9 novembre 2012, la ville et B nt @éonclu un contrat de
bail portant sur les locaux concernés a l'avenu® de 43, pour une durée
déterminée de trois ans, du dvril 2013 au 31 mars 2016.

Le 25 janvier 2013, par avenant a l'autoxsatie construire du 8 juin 2012,
la condition de durée précitée a été ajoutée padbARE, conformément au
jugement du TAPL.

Le 3 avril 2013, B a requis donstautorisation d'exploiter
son établissement a sa nouvelle adresse, prodili@aiatrisation de construire et
son avenant, ainsi que le contrat de bail y ralatif

Par décision du 27 juin 2013, le Scom a délau B I'autorisation
d'exploiter son établissement de cabaret-dancidgnseigne « B » a
'avenue de D 43. Une nouvelle autorisaterad étre requise notamment
en cas de modification des conditions de l'autbosaantérieure (point 2).
L'autorisation délivrée réservait expressément lagtorisations d'autres
départements, en particulier celles du DALE (p@mik

Le 21 décembre 2015, A s'est adresskecamseillers d'Etat
respectivement en charge du DALE et du départerdenta sécurité et de
I'économie (ci-apres : DSE), nouveau départememttéie du Scom. La date du
31 mars 2016 approchant, les deux départementsercas étaient invités a
confirmer que, conformément a leur engagement taadre des négociations
trois ans plus tét, ils refuseraient d'entrer entiéma dans I'hypothése ou
B venait a solliciter le renouvellendad autorisations d'exploiter,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

respectivement de changement d'affectation, quavaient été délivrées pour une
durée déterminée, ce méme si son bail devait étergeé judiciairement.

Le 14 janvier 2016, le conseiller d'Etat earge du DSE a confirmé que
B se trouvait au bénéfice d'une aatmis d'exploiter son
établissement a I'avenue de D , natéérdans le temps. Celle-ci
prendrait cependant fin si les conditions requisksit celle de bénéficier d'un
contrat de bail valable, n'étaient plus réalisées.

Le 25 janvier 2016, B a déposél@aant la commission de
conciliation en matiere de baux et loyers une deteam prolongation de bail.

Le 2 février 2016, A s'est déclaréersmepe la teneur du courrier
du 14 janvier 2016 précité ; le fait que l'autaiitsa d'exploiter délivrée au
B ne soit pas limitée dans le temps alldiercontre de l'engagement
qu'avait pris le département alors en charge dumSeo21 aolt 2012. En effet,
I'ancien conseiller d'Etat en charge du DARES ad@iiné aux parties I'assurance
que l'autorisation d'exploiter serait délivrée pane durée limitée, ce qui n'était
manifestement pas le cas. Le Scom devait en coaséqsoit la révoquer, soit la
modifier conformément aux engagements pris, étaétige que ces derniers
avaient servi de fondement aux conclusions d'acdord3l aodt 2012, ayant
entrainé le retrait du recours au TAPI. Le fait denditionner une telle
autorisation a la seule existence d'un contratailenk permettait pas d'atteindre le
but visé, a savoir I'échéance non renouvelablelam&s 2016, ce qui avait été
déja soulevé a I'époque.

Le 3 février 2016, A a fait pau &com de ses
préoccupations au sujet de l'autorisation d'exgiaélivrée au B , dont il a
sollicité la transmission d'une copie.

Le 12 février 2016, le conseiller d'Etat earge du DSE a indiqué ne pas
étre en mesure de porter la responsabilité desgengants pris par son
prédécesseur. L'autorisation d'exploiter litigiensdait pas limitée dans le temps
car la loi applicable, qui exigeait néanmoins bgace d'un bail valide, ne le
permettait pas. Les clauses particulieres du bkilant du droit privé, le Scom ne
pouvait pas les faire figurer dans sa décisiogelait par ailleurs illégal de mettre
fin a une autorisation pendant une éventuelle phar@éen prolongation du bail
devant les tribunaux compétents, étant précisé gu@ que le Scom serait
informé de la non-reconduction du bail, il pronamde la caducité de
l'autorisation d'exploiter.

Le £ mars 2016, le Scom a informé B queaqreir recu le
dossier de mise en conformité de I'établissemeid aul'entrée en vigueur de la
nouvelle loi sur la restauration, le débit de bomnss I'hébergement et le
divertissement du 19 mars 2015, entrée en vigeelif janvier 2016 (LRDBH - |
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20.

21.

22.

2 22), il ne pouvait pas entrer en matiére suetpéte en autorisation d'exploiter
notamment en raison du fait que son bail expigi81 mars 2016 et n'était pas
renouvelable.

Le 16 mars 2016, le Scom, constatant queofisation de construire
comme le contrat de bail prenaient fin au 31 maks2a demandé au B
de lui faire savoir si ces deux documents avaiénipéolongés ou renouvelés, le
cas échéant s'ils faisaient I'objet d'une procégudeiaire en cours, auquel cas
toute piéce utile devait étre produite. La fin dmutiorisation d'exploiter serait
prononcée si les conditions de délivrance n'étaikerst remplies.

Par acte du 17 février 2016, A nteajeté recours aupres de la
chambre administrative de la Cour de justice (céap: la chambre
administrative) contre l'autorisation d'exploitélidrée au B par le Scom

le 27 juin 2013, concluant a son annulation et gwe soit constaté que celle-ci
ne pourrait pas étre renouvelée et ne déploietai g'effet depuis le®lavril
2016.

Compte tenu de sa qualité de voisine et du recdéposé en temps utile,
celui-ci devait étre déclare recevable.

L'autorisation d'exploiter, vu son caractere tionté dans le temps, avait
été délivrée au mépris des engagements de l'ancieseiller d'Etat en charge du
DARES, et le conseiller d'Etat en charge du DSE,ntavait pas pris part aux
négociations en 2012, semblait vouloir désormaidepde débat sur la seule
question de l'existence d'un contrat de bail, ce dgunnait I'impression a la
recourante d'avoir été « roulée dans la farine aceeptant de retirer son recours
contre l'autorisation de construire du 8 juin 2802 la base des assurances qui lui
avaient alors été fournies. Or, le respect du eppidiciaire conclu dans le cadre
de la procédure au TAPI, auquel tant les autodedgonales et communale que
B étaient parties, était en jeu. It étair que le déménagement du
B en un nouveau lieu dans lequel il pouegfloiter son établissement
ninterviendrait pas avant le®1avril 2016 comme prévu, la demande
d'autorisation de construire prévue a cet effgtamtété déposée par la ville qu'au
mois de décembre 2015. Or, il n'appartenait pas a A d'en subir les
conséguences.

Le 16 mars 2016, le Scom a conclu a lirreo#itéd du recours,
subsidiairement a son rejet et a la confirmatiosaldécision du 27 juin 2013.

A ne disposait pas de la qualité pour négdaute d'intérét digne de
protection.

Sur le fond, il n‘appartenait pas au Scom dedeécque l'autorisation
d'exploiter prendrait fin au 31 mars 2016, dés bu&ntre temps une nouvelle
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23.

24.

25.

26.

autorisation de construire pouvait étre délivrédeoaontrat de bail prolongé, de
sorte que les conditions légales auraient été ermemnplies au-dela de cette date.
Or, dés qu'il serait informé que l'autorisation etnstruire avait pris fin de
maniere définitive et exécutoire ou que l'une dasdiions de délivrance n'était
plus réalisée, il prononcerait la fin de l'autdiza d'exploiter dont bénéficiait
B . Enfin, la décision querellée n'éféis contradictoire et
respectait le principe de la bonne foi. Le DARESait pas partie aux conclusions
d'accord du 31 aolt 2012, ne s'était pas engagésadp la recourante et ne lui
avait fourni aucun renseignement. Le courrier dua@it 2012 ne lui était pas
adressé a elle, mais au maire de la ville. Leslosiuns d'accord mentionnaient
les engagements pris par la ville, laquelle n'étaiitefois pas compétente
s'agissant de la délivrance de l'autorisation dtébep.

Le 21 mars 2016, B a egalemerdicanl'irrecevabilité du
recours, subsidiairement a ce que l'intimée sdibd#e de ses conclusions.

La recourante ne pouvait pas se prévaloir deusdité pour recourir, faute
d'intérét digne de protection. Par ailleurs, le adépour recourir contre
l'autorisation d'exploiter du 27 juin 2013 étaithécau moment du dépdt du
recours ; A avait eu connaissance akdasion querellée bien
avant le début de I'année 2016 et ses échangesrdspondance avec le DSE.

Au fond, la décision attaquée était conforme eitcet la recourante ne
pouvait pas se prévaloir de prétendus engagemamARES a son égard.

Le 29 mars 2016, la chambre administrativevdé la recourante a lui faire
savoir si elle persistait dans son recours, aing lgs motifs, compte tenu des
échanges de courriers intervenus au mois de maté 2dtre le Scom et
B

Le 15 avril 2016, A a persistésdaon recours et ses
conclusions.
Le Scom n'ayant pas notifié au B l'arréhédiat de I'exploitation

aprés le 1 avril 2016, la présente procédure conservait ssomad'étre. La
chambre administrative devait constater l'illicéte I'exploitation du B
depuis le Y avril 2016, et que la caducité de l'autorisatica changement
d'affectation entrainait celle de l'autorisatioexgloiter.

Les nuisances causées régulierement aux rivegmnsl'exploitation du
B a l'avenue de D étaient watieeré

Le 20 avril 2016, les parties ont été informmgee la cause était gardée a
juger.
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27.

Le 22 avril 2016, B a informé lhermbre administrative
gu'une prolongation du bail de vingt-quatre moisaltait été accordée par la ville,
suite a l'audience de conciliation en matiére dexle loyers du méme jour.

EN DROIT

La chambre administrative est compétente poanaitre des décisions du
Scom (art. 132 de la loi sur 'organisation judrgau 26 septembre 2010 - LOJ -
E 2 05).

Le présent litige porte exclusivement sur laigiéén du Scom du 27 juin
2013 de délivrer au B une autorisation datgrl son établissement a
l'avenue de D , Sans mention expreskmitation dans le temps.

a. L'aLRDBH et I'ancien reglement d’exécutionlddoi sur la restauration, le
débit de boissons et 'hébergement du 31 aolt {88&DBH - | 2 21.01) ont été
abrogés respectivement par la LRDBHD et son reghéniexécution du
28 octobre 2015 (RRDBHD - | 2 22.01), entrés eneig le £ janvier 2016.

b. Selon l'art. 65 al. 5 RRDBHD, les faits conétafvant l'entrée en vigueur
de la loi se poursuivent selon le nouveau droittteCdisposition ne contient
cependant aucune indication relative a I'applicatdu nouveau droit dans le
cadre des procédures de recours. Or, la chambrenigthative a déja eu

'occasion de juger que I'aLRDBH et son reglemefdpglication en vigueur

jusqu'au 31 décembre 2015 devaient s’appliquer @ pirocédure de recours
contre une décision rendue sous l'ancien droit (AB&/2016 du 5 avril 2016 et
les références citées).

c. L'aLRDBH est donc applicable a la présente €aé@tant précisé qu’aucun
intérét public important ne justifie I'applicatiammédiate du nouveau droit et
que les modifications entrées en vigueur ejdnvier 2016 n’instaurent pas un
régime plus favorable a la recourante dans le aggplier.

La question de la recevabilité du recours eard@u respect du délai,
contestée par B , doit étre examinéeffie) le recours contre la
décision attaquée datant du 27 juin 2013 a étéenéde 17 février 2016, soit plus
de deux ans et demi plus tard.

a. Aux termes de l'art. 62 de la loi sur la @aere administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), le délai de rexalevant la chambre
administrative est de trente jours, s'il s’agit mku décision finale ou d’une
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décision en matiére de compétence (art. 62 ak. AlePA) ; le délai court des le
lendemain de la notification de la décision (a2tab 3 LPA).

A teneur de l'art. 62 al. 6 LPA, une partie peabreir en tout temps pour
déni de justice ou retard non justifié si I'autéritoncernée ne donne pas suite
rapidement a la mise en demeure prévue a l'artl. 4 4PA, selon lequel
lorsqu’une autorité mise en demeure refuse san$ deostatuer ou tarde a se
prononcer, son silence est assimilé a une décision.

b. Les délais de réclamation et de recours fix@daloi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont, en phsi pas susceptibles d'étre
prolongés (art. 16 al. 1%% phr. LPA), restitués ou suspendus, si ce n’estigar
|égislateur lui-méme. Ainsi, celui qui n'agit paand le délai prescrit est forclos et
la décision en cause acquiert force obligatoireAARB1/2016 du 22 mars 2016 et
les références citées).

c. Enlespece, dans la mesure ou A n'é&aitpstinataire de la décision
attaquée, celle-ci ne lui a certes pas été notjfedke n'a pas non plus été publiée.
Toutefois, la recourante était partie a la procéddevant le TAPI liee a
l'autorisation de construire et a activement pgdicaux discussions qui ont eu
lieu dans le but précis de limiter dans la durésthllation du B a l'avenue
de D . VU la situation et les piecesdyites, notamment le courrier
du 21 aodt 2012 du DARES a la ville, A nevadt pas ignorer que dans
ce cadre B allait étre mis au bénéficeedautorisation d'exploiter son
établissement. Or, il apparait que ce n'est qufenldu mois de décembre 2015
gue la recourante s'est enquise auprés du DSExistdnce, le cas échéant du
contenu de l'autorisation d'exploiter qui avait éééivrée au B . Elle a par
ailleurs attendu le 3 février 2016 pour requérir$titom, pour la premiere fois,
I'envoi d'une copie de sa décision du 27 juin 20dt3ce sans avoir jamais
auparavant mis en demeure les autorités de s'exéafih qu'elle puisse en
prendre connaissance et faire valoir ses éventlrelss. Dans ces circonstances,
A ne peut pas se prévaloir d'un comportemeractif, ni d'avoir été
empéchée de recourir avant pres de trois ans &pidivrance de l'autorisation
litigieuse.

Par conséquent, le délai de l'art. 62 al. 3 LAt dargement échu lors du
dépbt du recours, lequel est donc tardif et daityrpce motif déja, étre déclaré
irrecevable.

Les intimés contestent la qualité pour recoualer A , laquelle
conclut a ce qu'il soit constaté que la décisidagaiee ne déploie plus d'effets
depuis le § avril 2016.

a. Aux termes de l'art. 60 al. 1 LPA, ont gualitour recourir les parties a la
procédure qui a abouti a la décision attaquée dleet toute personne qui est

A/560/2016



-9/12 -

touchée directement par une décision et a un inp@donnel digne de protection
a ce gu’elle soit annulée ou modifiée (let. b).

Les let. a et b de cette disposition doiventise én paralléle. Ainsi, le
particulier qui ne peut faire valoir un intérét Kégde protection ne saurait étre
admis comme partie recourante, méme s’il étaitigparta procédure de premiere
instance (ATA/1067/2015 du 6 octobre 2015 considetdes références citées).

b. A teneur de la jurisprudence, le recourant @b touché dans une mesure
et une intensité plus grande que la généralit@desnistrés, et I'intérét invoqué -
qui n'est pas nécessairement un intérét juridiquerpeotégé, mais qui peut étre
un intérét de fait - doit se trouver, avec l'objlet la contestation, dans un rapport
étroit, spécial et digne d’étre pris en considéra(ATF 138 Il 162 consid. 2.1.2
p. 164 ; 137 1l 40 consid. 2.3 p. 43 ; arréts dibdmal fédéral 1C_837/2013 du
11 avril 2014 consid. 1.1 ; 1C.152/2012 du 21 m@iZ2 consid. 1.2). Ces
exigences ont été posées de maniére a empéchigon’gopulaire proscrite en
droit suisse. Il faut donc que le recourant aitintdrét pratique a I'admission du
recours, soit que cette admission soit propre @rocurer un avantage de nature
économique, matérielle ou idéale (ATF 138 Il 168sid. 2.1.2 p. 164 ; 137 11 30
consid. 2 p. 32 ss ; 137 Il 40 consid. 2.6.3 p.;48rét du Tribunal fédéral
1C_152/2012 du 21 mai 2012 consid. 2.1 ; ATA/134R@u 3 février 2015
consid. 2b ; ATA/19/2014 du 14 janvier 2014 congd). Un intérét purement
théorique a la solution d'un probléme est de mémsefiisant (ATA/805/2013 du
10 décembre 2013 consid. 1c).

c. Dans le cas de la délivrance d'une autorisatiexercer une activité, seuls
les refus d'avantages ou les mesures restrictexegept étre contrblés, sur recours
des personnes qui les ont demandés ou a qui elsnsposées. La qualité pour

recourir contre l'octroi d'un bénéfice & un tiens en l'absence de mesures
positives ne peut en revanche pas étre donnée,dsasf les cas ou la norme
applicable a pour but de protéger également I€sétd de tiers (ATA/1308/2015

du 8 décembre 2015 et les références citées).

d. L'aLRDBH, dans son ancienne teneur comme danseseur depuis le
1%"janvier 2016, a pour but d’assurer qu’aucun ésablinent qui lui est soumis ne
soit susceptible de troubler I'ordre public, entjgaitier la tranquillité, la santé et
la moralité publiques, du fait de son propriétaivede son exploitant, ainsi qu’en
raison de sa construction, de son aménagementomengplantation (art. 2
al. 1 aLRDBH).

e. Par alilleurs, un intérét digne de protectioppsse un intérét actuel a
obtenir I'annulation de la décision attaquée (AT38B 1l 42 consid. 1 ; 137 | 23
consid. 1.3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C_892120du 17 mars 2012
consid. 1.2 ; 1B_201/2010 d§"Juillet 2010 consid. 2). L’existence d’un intérét
actuel s’apprécie non seulement au moment du d&pdecours, mais aussi lors
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du prononcé de la décision sur recours (ATF 13%4 @onsid. 4.2 ; 136 Il 101
consid. 1.1).

f. Selon l'art. 4 al. 2 aLRDBH, l'autorisation xgdoiter un établissement doit
étre requise lors de chaque création, changemecatégorie, agrandissement et
transformation d'établissement, changement d'épibiou de propriétaire de
I'établissement, ou modification des conditions l&itorisation antérieure.
L'autorisation d'exploiter est délivrée a conditgure I'exploitant produise l'accord
du bailleur des locaux de I'établissement, s'ih st lui-méme propriétaire (art. 5
al. 1 let. g aLRDBH). Elle constate que les cowndisi prévues par la loi pour
I'exploitation de I'établissement concerné sontples et réserve expressement
les autorisations d'autres départements ou serded&dministration prescrites
par d'autres textes législatifs ou réglementairag. (15 al. 2 aLRDBH).
L'autorisation d'exploiter est caduque lorsqueckasditions de son octroi ne sont
plus remplies (art. 8 al. 1 let. c aLRDBH).

g. Enl'espece, la question de savoir si la tuglbur recourir de A en
tant que propriétaire d'un immeuble voisin de celams lequel B exerce
ses activités peut souffrir de rester ouverte,e/qui suit.

Il ressort en effet du dossier que le Scom avdglie 27 juin 2013 au
B une autorisation d'exploiter son établigsgm estimant que les
conditions d'octroi étaient remplies aprés queearaidr eut produit non seulement
le contrat de bail qui le liait jusqu'au 31 marsl@@ la ville, mais également
l'autorisation de construire délivrée par le DALES juin 2012, portant sur le
changement d'affectation partiel et provisoire ‘genheuble concerné, ainsi que
son avenant du 25 janvier 2013 a teneur duquel &t délivrée a titre
provisoire, soit du 8juin 2012 au 31 mars 2016, r&in renouvelable,
conformément au jugement du TAPI du 21 septembi@ 20 & I'accord signé par
les parties dans le cadre de cette procédure.

En l'état, s'il apparait que la caducité de leigién attaquée n'a pas été
formellement prononcée a ce jour, bien que I'éateatu 31 mars 2016 soit
passée, il s'avere que, comme l'a d'ailleurs irdlguScom dans ses courriers du
mois de mars 2016, celui-ci a entamé un processugekamen du dossier de
l'autorisation d'exploiter du B , mais qud pas encore statué, ni rendu de
nouvelle décision a ce sujet aprés avoir contrakélgs conditions d'octroi étaient
toujours realisées. Or, s'il ressort du dossierlgwentrat de bail liant B
a la ville a été judiciairement prolongé de deus,aoit jusqu'en 2018, aucun
élément n'a été fourni par les parties concernansdrt de l'autorisation de
construire portant sur le changement d'affectatpaatiel et provisoire de
I'immeuble, limitée au 31 mars 2016, s'agissantparticulier d'un éventuel
renouvellement de cette autorisation, ce dont d@mia compte le Scom lorsqu'il
se prononcera sur le respect des conditions diatgriautorisation.
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Dans ces circonstances bien particuliéres, viesgaaque A ne peut
pas se prévaloir, en I'état, d'un intérét actueldimme de protection & recourir
contre l'autorisation d'exploiter du 27 juin 20Partant, la recourante ne dispose
pas de la qualité pour recourir contre la décisataguée. Pour ce motif
également, le recours doit étre déclaré irrecevable

8. Vu ce qui précede, le recours sera déclaréeviable.

Un émolument de CHF 500.- sera mis a la chargéadecourante, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Une indemnité de @doce de CHF 500.- sera
allouée au B , a la charge de la recourarite8faal. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 17 ié@vR016 par A contre la
décision du service du commerce du 27 juin 2013 ;

met a la charge de A un émolument de CHF 500.
alloue a B une indemnité de procédure de &MF-, a la charge de A ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgh®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Lucien Lazzaratmcat de la recourante, a
Me Philippe Juvet, avocat de B , ainsi quaavice du commerce.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :
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la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

S. Husler Enz Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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