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EN FAIT

Le 11 novembre 2009, Mme A a été engpageta Ville de Genéve
(ci-aprés : la ville) a compter d" mars 2010 en qualité de coordinatrice sécurité
a 70 % au sein de la direction des ressources hesé&i-apres : DRH et RH) du

C (ci-aprés : C ).

Le 9 décembre 2009, Mme B a été engagétpille dés le &
février 2010 en tant que coordinatrice en intégratiocioprofessionnelle a 80 % a
la DRH.

Le 4 mars 2010, la Cour des comptes a rendgapport concernant un audit
de gestion relatif au processus de recrutementeau de la ville, comportant
certaines recommandations.

A compter du ¥ mai 2011, l'intitulé des fonctions des deux cotiedirices
a éeté modifié, sans changement de traitement catigorie. Mme A est
devenue coordinatrice de l'unité santé et sécatifdme B coordinatrice
de l'unité santé et relations humaines. Elles seavaient toutes deux sous la
responsabilité du responsable santé et sécuritdme sous la responsabilité du
directeur des RH.

Dés le 1 juin 2012, le libellé des fonctions et postes idéressées a été
modifié.

Conformément a une décision du Conseil administta la ville du 30 mai
2012, Mme A occupait désormais la foncticadgiinte de direction 2, au
poste de responsable de l'unité santé et sécuritglasse M de I'échelle des
traitements. Selon son nouveau cahier des chaiges en mars 2012, elle avait
le statut de cadre intermédiaire et son supérieectdtait la directrice des RH.

A teneur d'une décision du Conseil administradii 30 mai 2012,
Mme B devenait quant a elle adjointe de tioec3, au poste de
responsable de l'unité psychologie au travail, ategorie N de I'échelle des
traitements. Selon son nouveau cahier des chalgeg¢ &n avril 2012, elle
occupait le statut de cadre supérieure, directenag¢taichée a la directrice des RH.

Le 20 février 2013, le Conseil administratiftanfié au Prof. D ,
responsable de la chaire management public et Ré¢iawde I'Institut des hautes
études en administration publigue (IDHEAP) de I'insité de Lausanne, ainsi
qu’'au Prof. E , directeur de l'unité RH et mgement de la Haute Ecole
d’Ingénierie et de Gestion du canton de Vaud (HEI®); le mandat d’analyser la
fonction des RH au sein de I'administration murabp
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Le 27 mai 2013 a eu lieu une séance de landeraktive a ce mandat,
auquel ont été convoqués les directeurs et chefsedéce, les administrateurs
ainsi que les responsables RH départementaux.

Les 22 et 27 ao(t 2013, les Prof. D et E se sont entretenus
avec Mmes A puis B

Le 28 mai 2014, ces derniers ont rendu leyoagpintitulé « Analyse de la
fonction RH — Rapport final a l'attention du Cons&iministratif » (ci-apres : le
rapport).

Le 26 aolt et 9 septembre 2014, la directliceC a effectué des
présentations de suivi du rapport, séances aweguddls intéressées ont éte
convoguées.

Le 16 septembre 2014, Mmes A et B__ ont demandé a la
directrice du C si les nouvelles missionsbates deux ans auparavant
leur seraient retirées, si elles demeuraient amjside direction et/ou responsables
d’'unité, si 'autonomie financiére et stratégiquesldurs unités serait supprimée et
si leurs classes de traitement ou le nombre d’'aésgeraient modifiés. Si tel était
le cas, il s’agissait d’'une modification de leutsaions, demandant une réflexion
de leur part. Elles ont par ailleurs indiqué sotdraétre informées réguliérement
sur la réorganisation.

Le 31 octobre 2014, la directrice du C ex@liqué que la décision de
la nouvelle organisation relevait de la présideecede la direction du C ,
qui avait notamment pour rble d’anticiper et faineluer les structures afin de
garantir un mode de fonctionnement optimal. Lelssses de traitement seraient
maintenues, conformément au principe des droitgia@n matiére de traitement
en cas de changement de poste ou de nouvelleficassn.

Le 8 décembre 2014, la directrice des RH esimes a Mmes A et
B le projet de leurs nouveaux cahiers degyebaespectifs, les invitant a
faire part de leurs commentaires et propositionmddifications, ainsi que, pour
information, le nouvel organigramme de la DRH etclhier des charges du
responsable des prestations RH spécialisées.

Selon les projets de cahiers des charges, Ulatitdes fonctions des
intéressées restait a définir. Mmes A et B___demeuraient en classe M
et N et gardaient le statut de cadre intermédigtireadre supérieure. Le poste de
la premiére était celui de responsable de I'ers@#Bté et sécurité au travail et le
poste de la seconde celui de responsable de &gugiichologie du travail. Elles
avaient toutes deux pour supérieur direct le resplole des prestations RH
spécialisées.
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Le 19 décembre 2014, Mme A a persiste&oatester son
déclassement professionnel auprés de la direateseRH et a transmis le projet
de son cahier des charges avec commentaires atgiiops de modifications.

Le méme jour, Mme B a également comnuénlg projet de son
cahier des charges avec des modifications.

Les 23 et 24 décembre 2014, la directriceRl¢s transmis respectivement
a Mmes A et B leurs cahiers des chargégrant certaines
modifications demandées ou des contre-propositiensodifications.

Le 6 janvier 2015, a eu lieu une séance coaoc¢r’organigramme de la
DRH, a laquelle la présence des intéressées étpiise.

Le 20 février 2015, ces derniéres ont toutegxdrefusé de signer dans
'immédiat les projets de cahiers des charges, desguels il manquait, selon
elles, un élément essentiel, soit l'intitulé dersedonctions, et, en I'absence
d’insuffisance de prestations, ont demandé la comication des motifs des
« décisions » de déclassement, le fondement stataka ces derniers et les voies
de recours a leur encontre.

Le 6 mars 2015, la directrice des RH a indiguémes A et
B gu’un rendez-vous avec chacune d’entrs skeait fixé pour discuter
des dernieres divergences quant au contenu derleurgaux cahiers des charges
et leur a transmis des projets complétés avecitlilat de leurs fonctions,
semblable pour les deux collaboratrices: «resguas d’entité (en cours
d’évaluation) ». Cette derniere mention visait gpeeter la décision du Conseil
administratif du 27 aolt 2014 instaurant un morat@ur les évaluations de
fonction suite aux réorganisations de service.

Le 25 mars 2015, les intéressées, désormprgsentées par un méme
conseil, ont demandé la transmission d'une copid’id&gralité du dossier,
concernant tant leur situation administrative quegbrganisation en cours au sein
de la DRH, ainsi que la communication du cadrautdak dans lequel s’inscrivait
cette réorganisation. Elles cherchaient en vainudegles semaines a obtenir des
réponses a I'évolution de I'organisation de la D&Hle leurs postes individuels.
Le mandataire des deux collaboratrices a par allannulé le rendez-vous fixé
pour le lendemain, lequel apparaissait prématusérflu.

Le 13 avril 2015, la directrice du C oaligné le caractére paradoxal
de lannulation de I'entretien du 26 mars 2015 eframsmis aux intéressées
I'intégralité de leur dossier administratif ainsuegles éléments relatifs a la
réorganisation, laquelle résultait des recommaaodsati de deux experts,
s’inscrivait dans I'autonomie de gestion conféréeCGa et était a présent
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pleinement fonctionnelle. Elles avaient été largeineformées lors de nombreux
entretiens.

Le 28 avril 2015, les intéressées ont saflizdttransmission du rapport ainsi
que des détermination et délibération du Consetliadtratif suite a celui-ci et
ont conclu a l'annulation des modifications envéssgy déja en vigueur sans
notification préalable d’'une décision formelle akquelles elles s’opposaient.

Le 20 mai 2015, la directrice du C asipr dans sa position et a
proposé un entretien bilatéral. La demande de dentsm’était pas pertinente.
Les modifications opérées dans les cahiers degebhales deux collaboratrices ne
constituaient que la conséquence directe de lagaémation du service et
s'inscrivaient dans lI'autonomie de gestion confea@eC . L'accord de ces
derniéres aux modifications liées a la nouvelleanrgation n’était pas constitutif.

Le 9 juin 2015, Mmes A et B omsiged a demander I'acces
au rapport dans un délai de dix jours, sollicitaas échéant, une décision de refus
d’acces au dossier motivée et indiquant les vogesedours, ont prié la direction
du C de leur confirmer, dans un délai dejalixs également, qu’aucune
mesure d’exécution ne serait prise avant qu'unesibécformelle n'ait pu étre
rendue et I'ont invitée a organiser la mise en@ldie contrble décisionnel, et cas
échéant judiciaire, des actes matériels, vu le¢ dran acte attaquable.

Le méme jour, elles ont également solliciscdés au rapport, document
concernant le fonctionnement du C , en invogda législation sur
'information du public, I'acces aux documents at protection des données
personnelles.

Le 12 juin 2015, la direction du C afooré que les mesures
d’organisation constituaient des actes puremerdrnes a I'administration, ne
constituaient pas des décisions et n’étaient ppttas a opposition ou recours.
Ces mesures relevaient de la seule discrétion atknihistration, de sorte que
Mmes A et B nN'avaient pas a y consentira faire valoir des
observations.

Le 15 juin 2015, les intéressées ont maintemuposition et ont imparti a la
direction du C un délai au 18 juin 2015 deur donner un acces complet
au dossier, y inclus le rapport d’experts, puisr IéiMer un délai pour se
déterminer, avant qu’une décision susceptible deurs ne soit rendue, en vertu
du droit d’acces au juge et du droit & un acteqatible. Si la direction du
C persistait dans sa position, elle étaiitdava rendre une décision
indiquant les voie et délai de recours.

Le 22 juin 2015, la ville a refusé de commueigle rapport sur la base de
la Iégislation sur I'information du public, I'accesix documents et la protection
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des données personnelles, s’agissant d’'un rappbdngé entre membres de
direction auquel I'accessibilité était exclue.

Le 24 juin 2015, Mmes A etB @ide préposé cantonal a
la protection des données et a la transparena@p(es : PPDT) et ont conclu a ce
qu’il invite la ville & communiquer le rapport, Bta non pas par des
collaborateurs de la ville mais par des mandatagdsrnes et constituant un
document public.

Le méme jour, la direction du C a pe¥stlans sa position et a
indiqué « met[ttre] un terme a un échange épismktérile ».

Le 15 juillet 2015, les intéressées ont wi€bnseil administratif d’inviter
le C a rendre un prononcé leur permettargeddéterminer sur la base
d’un dossier complet et, cas échéant, s’opposeréorganisation.

Le 4 aodt 2015, le Conseil administratif aorégu que la position du
C , qui avait a chaque fois apporté des ré&sonsrconstanciées,
apparaissait conforme aux régles administratives.

Par acte du 17 aol(t 2015, référencé sous cagg77/2015,
Mmes A etB ont recouru pour déni ditge aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres :claambre administrative),
concluant a la constatation du déni de justice crpar le C , lequel
refusait de rendre des décisions formelles relatatex mesures de réorganisation,
au renvoi de la cause a ce dernier pour gu’il Bmne I'accés au dossier, leur
octroie un délai pour se déterminer et rende ueid@ formelle susceptible de
recours, ainsi qu'a l'allocation d'une indemnité uégble pour les frais
indispensables au recours.

Le 21 ao(t 2015, en application de la légmtesur I'information du public,
'acces aux documents et la protection des donmgsonnelles, les deux
collaboratrices et la ville se sont réunies poug sdance de médiation, laquelle
n'a pas abouti.

Le 30 septembre 2015, le PPDT a recommandévild de maintenir son
refus de transmettre le rapport aux requérantes.

Le but de ce dernier n'était pas d’évaluer I'erigation mise en place
comme le ferait un audit, ni les personnes miseplace, mais de saisir des
acteurs pour proposer une vision intégrée de latiom RH de la ville. I
s’agissait d’'un rapport commandé et adressé au ddoamdministratif par deux
experts. Il ne pouvait étre assimilé & des notasage personnel, brouillons ou
autres textes inachevés. Rédigé pour fournir tantdescriptif et analytique de la
fonction RH au sein de I'administration de la vikaisir les attentes et visions des
différentes parties et proposer un concept d’oggitin générale de la fonction
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RH, le rapport s’inscrivait dans les rapports gtretenait une autorité collégiale,
le Conseil administratif, avec ses collaboratedas\s le cadre de I'exercice de ses
prérogatives. Il était donc soustrait a I'accespdhlic.

Par décision du 12 octobre 2015, expédiée paiification le jour méme, la
ville, qui entendait respecter scrupuleusemenédgslation sur l'information du
public, I'accés aux documents et la protection desnées personnelles, a
maintenu son refus de transmettre le rapport aiéxessées.

Par acte du 12 novembre 2015, référencé sausecA/3975/2015,
Mmes A et B ont recouru aupres de mbhe administrative
contre cette décision, concluant a son annulatéorinjonction au Conseil
administratif de leur transmettre le rapport et’aldcation d’'une indemnité
équitable pour le frais indispensables au recours.

Le rapport était similaire a un audit relationregfant notamment pour but
de mettre en lumiére un certain nombre de caregicgsnnant lieu a des mesures
de réorganisation. Il correspondait a un documergassession d’une institution,
la ville, et échangé entre les experts et le Coasgeninistratif. Il ne s’agissait pas
d’'un échange entre le Conseil administratif et d#kaborateurs de ce dernier, de
sorte qu'il n'était pas exclu du droit d'acces. Aoe autre exception au droit
d’acces n’était réalisée. La ville devait transmeelt rapport.

Subsidiairement, si certaines parties du rapdexaient étre exclues du
droit d’'acces, le Conseil administratif devait acey un accés partiel audit
rapport, en le caviardant de maniere proportionnée.

Le rapport contenait des données personnellescdesernant, dans le
mesure ou il avait eu pour conséquence la réorgiamis de la fonction RH,
établissant un nouvel organigramme et aboutissantela déclassement
professionnel, de sorte qu’elles avaient droit e leur soit communiqueé.

Par réponse du 18 décembre 2015 dans la #d@9&5/2015, la ville a
conclu a lirrecevabilité du recours, subsidiairetn@ son rejet, ainsi qu'a la
condamnation des intéressées en tous les fraidétens ».

Mmes A et B utilisaient la Iégislatisur I'information du
public, I'acces aux documents et la protection d@snées personnelles dans le
but, étranger a cette derniere, de contester lgaéation limitée a la DRH, et
non pour favoriser le débat citoyen et la librenfation de I'opinion publique.
L’'objet du litige et les conclusions étaient les meS que dans la cause
A/2777/2015, soit I'accés au rapport. Pour ces deigons, le recours était
irrecevable.

Le rapport avait pour but de poser un constabalsur I'ensemble de la
fonction RH de la ville et de proposer des solugigréférables pour rendre
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40.
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I'ensemble du systeme plus cohérent. |l s’agisfaite étude approfondie sur la
maniere de concevoir un systeme global des RH lgacedre de I'administration
municipale, par une analyse du réle joué par I#érdnts intervenants de tous les
départements, services et unités de la ville, atdion audit de la DRH ou d’un
service en particulier. Ce document proposait uis®w stratégique, et donc
sensible, de la fonction RH de la ville, qui reléwde la seule compétence du
Conseil administratif, lequel avait confié le mandax Prof. D et
E et en constituait le seul destinataire. hasadataires d’'une institution
publique étaient traités comme faisant partie destitution elle-méme. Il serait
absurde de retenir que n'importe quel document ¢aisun mandataire externe
serait par définition exclu des exceptions au di@tceés. Le document en cause
était en possession de linstitution et entraitsdncatégorie soit de « rapport »,
soit d’« autre écrit », et était soustrait au dddicces.

La pesée des intéréts en présence conduisaiéme mésultat. Une diffusion
du rapport a I'extérieur du cercle restreint condpda Conseil administratif et de
ses collaborateurs risquait de mettre en périlgborsation des processus et
fonctions RH au sein de la ville, entravant consiiiement le fonctionnement de
celle-ci. Les intéressées n'avaient invoqué auntérét prépondérant a I'appui de
leur recours et la consultation du rapport ne Eyporterait aucune information
supplémentaire a I'égard de la réorganisation deR&l. Il n’y avait jamais eu de
publicité faite a I'égard du mandat confié aux dewmfesseurs.

Elles n'avaient jamais demandé a avoir un aceésepau rapport. Il n’était
pas possible de ne sélectionner que certainesepadii document pour les
caviarder. Toute activité d’élagage ne pourraitatigrer le document au point de
le rendre illisible. Le caviardage du rapport n'epas envisageable.

Le litige portait sur la transparence, a I'exabnsde la protection des
données personnelles. Les intéressées n'avaierdigaformulé de demande
formelle d’acces a leurs données personnelles.ufliss, le rapport ne contenait
aucune donnée personnelle et 'acces aux donnéssnpelles n'incluait pas un
droit d’accés a des documents.

Les intéressées n’'ont pas formulé d’obsematimlomplémentaires dans le
délai au 2 février 2016 imparti par le juge délégué

Le 15 avril 2016, suite a une demande du @délégué du 14 avril 2016, la
ville a produit le rapport, lequel a été soustade consultation.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT
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Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente contre le refus
d’acces aux documents prononcé par la ville suichec de la médiation et a la
recommandation du PPDT, le présent recours establmede ces points de vue
(art. 132 de la loi sur l'organisation judiciairel @6 septembre 2010 - LOJ -
E205 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sur la @aare administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 60 al. ladbi sur I'information du
public et 'acces aux documents du 5 octobre 2Q(RAD - A 2 08).

En tant que destinataires directes de la déciligreuse, les recourantes
ont la qualité pour recourir (art. 60 al. 1 leetd LPA).

La ville affirme cependant que le présent res@erait irrecevable car il
porterait sur le méme objet que le recours A/270132

a. L’acte de recours contient, sous peine d'ivabdité, la désignation de la
décision attaquée et les conclusions du recoueaht@5 al. 1 LPA). L’acte de
recours contient également I'exposé des motifsi gims I'indication des moyens
de preuve. Les piéces dont dispose le recouramedp@tre jointes. A défaut, la
juridiction saisie impartit un bref délai au recaor pour satisfaire a ces
exigences, sous peine d'irrecevabilité (art. 62 alPA).

b.  L’'objet du litige est principalement défini dabjet du recours (ou objet de
la contestation), les conclusions du recouranha@tessoirement, par les griefs ou
motifs qu’il invoque. L’objet du litige correspormbjectivement a I'objet de la
décision attaquée, qui délimite son cadre maté@dehissible (ATF 136 V 362
consid. 3.4 et 4.2 p. 365 ss ; arrét du Tribundéfal 2C_581/2010 du 28 mars
2011 consid. 1.5 ; ATA/809/2015 du 11 aolt 2015swhn2b et les références
citées). La contestation ne peut excéder I'objdadiécision attaquée, c’est-a-dire
les prétentions ou les rapports juridiques surudeksyl'autorité inférieure s’est
prononcée ou aurait di se prononcer. L'objet d’prexédure administrative ne
peut donc pas s’étendre ou qualitativement se neodifi fil des instances, mais
peut tout au plus se réduire dans la mesure oaigeréléments de la décision
attaguée ne sont plus contestés. Ainsi, si un racbest libre de contester tout ou
partie de la décision attaquée, il ne peut pasdpeendans son mémoire de
recours, des conclusions qui sortent du cadre destiQns traitées dans la
procédure antérieure (ATA/119/2016 du 9 février 0donsid. 6b et les
références citées).

c. En l'espeéece, contrairement a ce qu’alleguetdai¢ intimée, la procédure
A/2777/2015 et la présente cause ne portent pde stgme objet.

La premiére porte en effet sur la question deisasi I'autorité intimée a
commis un déni de justice en relation avec la r@oiggtion intervenue au sein de
la DRH. Si les recourantes estiment avoir le ddatprendre connaissance du
rapport dans le cadre d'une éventuelle procédur@rdaoncé d’'une décision
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quant a la réorganisation, elles déduisent ce dmitur droit d’étre entendu. Le
présent litige porte quant a lui sur une questimstintte, soit la conformité au
droit de la décision de la ville refusant aux reeotes l'accés au rapport en
application de la LIPAD.

Ainsi, l'objet du présent litige se distingue tlebjet de la procédure
A/2777/2015.

En tout état de cause, les recourantes gardemitérét actuel a recourir
contre la décision du 12 octobre 2015 tant gu’ellest pas obtenu l'accés, d’'une
maniére ou d’'une autre, au rapport.

Dans ces circonstances, le recours contre lssidacdu 12 octobre 2015
sera déclaré recevable.

Les recourantes invoquent, subsidiairementrait d'accés a un document,
le droit d’acces a leurs données personnellespedfit que ce droit leur donnerait
acces au rapport.

La décision litigieuse fait toutefois suite etré&re a la recommandation du
PPDT du 30 septembre 2015, laquelle traite exaimsent du droit d’acces au
rapport comme document. La décision attaquée ni @ansi que sur le droit
d’acces au rapport en tant que droit d'acces aamurdent. Au demeurant et a
supposer que le rapport contienne des donnéesnpetkes les concernant, les
recourantes n’ont jamais formulé de demande d’aacest égard selon l'art. 44
al. 1 LIPAD, ayant au surplus saisi le PPDT ené&érant au droit d’acces a un
document public et non au droit d’accés a des demspérsonnelles.

La question de la transmission du rapport en icgipn des
art. 44 ss LIPAD est des lors exorbitante au liggdes conclusions subsidiaires
des recourantes en ce sens seront déclarées abtegv

a. La LIPAD régit a la fois I'information rela aux activités des institutions
et la protection des données personnelles (aft. 1L lAPAD). Elle poursuit deux
objectifs, a savoir, d'une part, favoriser la libi@mation de I'opinion et la
participation a la vie publique ainsi que, daufpart, protéger les droits
fondamentaux des personnes physiques ou moraledraite privé quant aux

données personnelles les concernant (art. 1 at. @ et b LIPAD).

b. En édictant cette loi, le Iégislateur genewignversé le principe du secret
assorti d’exceptions prévalant jusqu’alors dansiimistration genevoise, au
profit de celui de la transparence sous réserve dé@rogations
(MGC 2000 45/VIl1 7641 p.7675 ss ; MGC 2001 49/8676 p.9679 ss). Il a
érigé la transparence au rang de principe auxdénsenforcer tant la démocratie
que le contréle de I'administration et de valoribactivité étatique et favoriser la
mise en ceuvre des politiques publiqgues (MGC 20001457641 p.7671 ss). Le
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principe de transparence est un élément indisdecthbprincipe démocratique et
de I'Etat de droit prévenant notamment des dysfonoements et assurant au
citoyen une libre formation de sa volonté politiddd A/1060/2015 du 6 octobre
2015 consid. 3 et les références citées). Ce thaitve depuis 2013 une assise
constitutionnelle a I'art. 28 al. 2 de la Constitntde la République et canton de
Geneve du 14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00). Niecdtsposition, ni I'art. 9
al. 3 Cst-GE n’ont cependant une portée plus lajge la LIPAD (arrét du
Tribunal fédéral du 29 janvier 2015 1C_379/2014sibn5.4 ; Bulletin officiel de
I’Assemblée constituante genevoise, Tome IV p. 188&apport sectoriel 102 du
30 avril 2010 de la Commission 1 « Dispositions éétes et droits
fondamentaux », p. 49).

a. La LIPAD s’applique, sous réserve de l'artal3 3 et 5 LIPAD, aux
institutions publiques visées a l'art. 3 al. 1 LIPAt aux entités mentionnées a
l'art. 3 al. 2 LIPAD. Sont notamment concernéesdesimunes, ainsi que leurs
administrations et les commissions qui en dépen@ent3 al. 1 let. b LIPAD).

b. Le droit fédéral est réservé (art. 3 al. 5 LIPAS’agissant de ce dernier, il
convient de relever que ni la loi sur le principe dransparence dans
'administration du 17 décembre 2014 (loi sur langparence - LTrans -
RS 152.3), ni la loi fédérale sur la protection deanées du 19 juin 1992 (LPD -
RS 235.1) ne sont applicables a la consultatiordatuments émanant d’'une
autorité communale (art. 2 al. 1 LTrans ; art..21dlPD).

c. LaLIPAD est par conséquent applicable au Gespéce.

a. Toute personne a acces aux documents enspmssees institutions, sauf
exception prévue ou réservée par la LIPAD (art.a241 LIPAD). L'acces
comprend la consultation sur place des documentéobtention de copies des
documents (art. 24 al. 2 LIPAD).

b. Les documents sont tous les supports d’infaomatiétenus par une
institution contenant des renseignements relatifacgomplissement d’'une tache
publique (art. 25 al. 1 LIPAD), a savoir une ad@vitatique ou paraétatique
(MGC 2000 45/VIll 7641 p. 7693). Constituent notaemhdes documents les
messages, rapports, études, proces-verbaux approstetistiques, registres,
correspondances, directives, prises de positiodavis ou décisions (art. 25
al. 2 LIPAD ; MGC 2000 45/VIll 7641 p. 7693 s. ; MIG2001 49/X 9676

p. 9696). Pour les informations qui n’existent gseus forme électronique,
impression qui peut en étre obtenue sur suppegigr par un traitement
informatique est un document (art. 25 al. 3 LIPABh revanche, les notes a
usage personnel, les brouillons ou autres textesxhevés ainsi que les
procés-verbaux encore non approuvés ne constipgentles documents (art. 25
al. 4 LIPAD).
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c. Lademande d’acces n’est en principe soumagcane exigence de forme.
Elle n'a pas a étre motivée, mais doit contenir thelications suffisantes pour
permettre l'identification du document recherché. das de besoin, I'institution
peut demander qu’elle soit formulée par écrit @8tal. 1 LIPAD).

d. Dans le domaine de la LIPAD, lintérét persdne¢ la qualité du
demandeur n’interferent en aucune maniere danarfiex de ces conditions. Bien
que le cercle des bénéficiaires de lI'acces a Fmftion ne soit pas précisé dans
le texte de ces dispositions, I'exposé des moiisrdnt dans le rapport du
Conseil d’Etat a l'appui du projet de loi préciseegle droit d’accés aux
documents est un droit reconnu a chacun, sansctigstrliee notamment a la
démonstration d’'un intérét digne de protection équérant. Dés lors qu’un
document doit étre considéré comme accessible apensnne en vertu du
principe de la transparence (et non en vertu dgsoditions sur la protection des
données personnelles ou des droits inhérents audditéy de partie a une
procédure), il n'y a pas de raison d’en refusecdé&s a d’autres personnes. Les
exceptions prévues a l'art. 26 LIPAD constituemsades clauses de sauvegarde
pour les informations qui ne doivent pas étre & la connaissance du public.
Des lors, ce qui est décisif dans I'applicatiorialeIPAD, c’est le contenu méme
de linformation sollicitée et non la qualité duqguerant (ATA/758/2015 du
28 juillet 2015 consid. 8d ; MGC 2000/VIII 7641691 s.).

a. L’adoption de la LIPAD a renversé le princthesecret de I'administration
pour faire primer celui de la publicité. Toutefdigpplication de la LIPAD n’est
pas inconditionnelle. En effet, dans la mesure W& est applicable, elle ne
confere pas un droit d’acces absolu et fait I'objgexceptions, aux fins
notamment de garantir la sphéere privée des adménrigt de permettre le bon
fonctionnement des institutions (ATA/213/2016 dm@rs 2016 consid. 7a et les
références citées; MGC 2000/VIll 7641 p.7694 ; M@D01 49/X 9676
p. 9680 ss, 9697 et 9738). L’application des retsbs au droit d’acces implique
une juste pesée des intéréts en présence lors ute nhise en ceuvre
(MGC 2000 45/VIIl 7641 p. 7694 ss ; MGC 2001 4978 p. 9680).

b.  Sont soustraits au droit d’acces les documeetsscommunication desquels
un intérét public ou privé prépondérant s’oppose &6 al. 1 LIPAD). Tel est le
cas, notamment, lorsque I'accés aux documentsregtepa entraver notablement
le processus décisionnel ou la position de négooiat'une institution (art. 26
al. 2 let. ¢ LIPAD). Par ailleurs, les notes échasyentre les membres d’'une
autorité collégiale ou entre ces derniers et lealfaborateurs sont exclues du
droit d’acces (art. 26 al. 3 LIPAD). Sont égalemertlus du droit d’acces les
documents a la communication desquels le droitrédd@i une loi cantonale fait
obstacle (art. 26 al. 4 LIPAD). Finalement, l'ingtion peut refuser de donner
suite a une demande d’accés a un document domtitdastion entrainerait un
travail manifestement disproportionné (art. 26dLIPAD).
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Sont également soustraits au droit d’accés as derf’art. 26 al. 3 LIPAD
les notes, avis de droit, correspondances, cosirigpports et autres écrits
échangés entre membres du Conseil d’Etat, de di#ggale celui-ci, du collége
des secrétaires généraux ou des colleges spésidleste a) et entre cadres
supérieurs de la fonction publique ou collaborateale I'entourage immédiat des
conseillers d’Etat et du chancelier d’Etat ainsiegtre ces cadres ou proches
collaborateurs et les membres des colleges visks lat. a (art. 7 al. 3 du
reglement d’application de la LIPAD du 21 décenmdé&1- RIPAD - A 2 08.01).

c. Selon les travaux préparatoires de la LIPAD, esluant purement et
simplement du droit d’acces aux documents les nésangées entre les
membres d’autorités collégiales (comme le Conséditadl et les exécutifs
communaux) ainsi qu’entre eux et leurs collaboratetiart. 26 al. 3 LIPAD
renforce I'exception tirée du risque d’entrave ht#aau processus décisionnel
mentionnée a l'art. 26 al. 2 let. ¢ LIPAD. Il s’agie permettre la libre formation
de l'opinion du college gouvernemental, en mettsgg membres a l'abri des
pressions auxquelles les exposerait la communitat® leur opinion souvent
provisoire formulée au stade antérieur a la priglective de décisions. Comme |l
est admis que les séances du Conseil d’Etat etxdEsitifs communaux doivent
se tenir a huis clos (art. 7 et 11 LIPAD), il fauéserver a ces autorités collégiales
un espace de délibération et de préparation des ldécisions collectives en
dehors de tout regard extérieur. Le caractére getpege de cette exception, en
particulier le fait qu'une décision contraire dautorité collégiale elle-méme ne
Soit pas réservée, se justifie par le souci d’eagafjacun de ses membres dans le
processus collégial et de les empécher d’exercggwde pouvoir des uns sur les
autres sur la scéne publique. Il s’agit aussi denptre aux collaborateurs des
membres d’'autorités collégiales d’exprimer libretneleurs opinons et
propositions a I'intention de ces derniers (MGC@a86/VIll 7641 p. 7698).

d. Dans un cas dans lequel le recourant demahaeies a tous les avis de
droit en rapport avec la reglementation canine ahtan de Genéve depuis 2004,
le Tribunal administratif, devenu depuis lors laamtbre administrative, avait
confirmé le refus opposé par la chancellerie d’Etatrequérant. Si les deux
rapports, datés et signés, adressés au chancalieung cellule juridique de
I'administration au sujet de questions de drottaggortant a la Iégislation sur les
chiens, constituaient des documents susceptiblésred'consultables, leur
destinataire était le Conseil d'Etat. Le premies deux rapports avait été rédigé
en vue d'une séance future de cette autorité dedgiéme contenait certaines
recommandations a l'attention du Conseil d'Etatslinscrivaient dans le cadre
des rapports qu'entretenait cette autorité collégiaec ses collaborateurs dans le
cadre de l'exercice de ses prérogatives et étaiemt soustraits a l'accés du
public, en vertu de l'art. 26 al. 3 LIPAD (ATA/228/10 du 4 mai 2010 consid. 7).
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L’art. 27 LIPAD est, dans ses quatre alinéag, concrétisation du principe
de la proportionnalité (MGC 2000 45/VIIl 7641 p.986s.). Pour autant que cela
ne requiere pas un travail disproportionné, un ipagtiel doit étre préféré a un
simple refus d’acceés a un document dans la mesuseuwes certaines données ou
parties du document considéré doivent étre sotesraicommunication, en vertu
de lart. 26 LIPAD (art. 27 al. 1 LIPAD). Les meantis a soustraire au droit
d’acces doivent étre caviardées de facon a ce les’ehe puissent étre
reconstituées et que le contenu informationnel deuchent ne s’en trouve pas
déformé au point d’induire en erreur sur le sentaquortée du document (art. 27
al. 2 LIPAD). Le caviardage des mentions a soustrau droit d’acces peut
représenter une solution médiane qui doit 'empo@éGC 2000 45/VIIl 7641
p. 7699). L'éventuelle anonymisation de donnéesstsailes au droit d’acces
survenant en application de l'art. 27 al. 2 LIPARervient indépendamment du
fait que le requérant connaisse ou non lidentigé ld personne concernée
(art. 8 RIPAD). Lorsque l'obstacle a la communicatid’'un document a un
caractére temporaire, I'acces au document doit dtfieré jusqu’au terme
susceptible d'étre précisé plutbt que simplemefusee (art. 27 al. 3 LIPAD). La
décision de donner un acces total, partiel ou @ifi@ un document peut étre
assortie de charges lorsque cela permet de saaeegarffisamment les intéréts
que l'art. 26 LIPAD commande de protéger (art. RA&IPAD).

En I'espéce, il n'est pas contesté que le rpamstitue un document au
sens de la LIPAD, de sorte qu'il est en principeinsis au droit d’acces. |l
convient des lors d’examiner s'’il est soustraitnam au droit d’acces en vertu de
I'art. 26 LIPAD.

Le rapport constitue le résultat du mandat copdiele Conseil administratif
le 20 février 2013 aux Prof. D et E ndhgser la fonction RH au
sein de I'ensemble de I'administration municipaBelon les termes méme du
rapport, le but de l'analyse effectuée par les deiperts était de fournir un bilan
descriptif et analytiqgue de la fonction RH au seenl’administration de la ville,
saisir les attentes de I'ensemble des acteurs oogear la fonction RH et
proposer une vision intégrée de la fonction RH alesille. Le rapport précise
d’ailleurs expressément que le but n’était pas aliéer I'organisation actuelle, a
I'instar d’'un audit, ni a fortiori les personnes place. Il s’agit dés lors d'un
rapport commandé par le Conseil administratif, dbest 'unique destinataire et
qui constitue un outil destiné a lui permettre éeer ses prérogatives, soit
notamment celle d’administrer la ville (art. 48 le de la loi sur I'administration
des communes du 13 avril 1984 - LAC - B 6 05).

Il doit par conséquent étre qualifié de rappoettes établi par des experts
externes, mais destiné a I'exécutif communal ebégh entre ses membres et,
éventuellement, des cadres supérieurs de la fongtidligue communale, de
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sorte qu’il est, a ce titre, catégoriquement saitstu droit d’acces en vertu des
art. 26 al. 3 LIPAD et 7 al. 3 RIPAD.

A cet égard, il convient de constater que noreseent, contrairement a ce
gu’affirment les recourantes, le rapport litigiendest pas similaire a un audit
relationnel, mais que I'ATA/752/2004 qu’elles inwent ne portait pas sur
I'exception au droit d’accés de I'art. 26 al. 3 AP, mais sur I'exception au droit
d’acces en application de I'art. 26 al. 1 et 2 ¢et.IPAD, soit pour la protection
de la sphere privée et familiale (ATA/752/2004 d8 2Beptembre 2004
consid. 9 ss).

Dans ces circonstances, la ville a, a bon draiti $a recommandation du
PPDT et maintenu son refus de donner accés aurtapporecourantes.

10. Le recours sera par conséquent rejeté, sahs'guait besoin d’examiner si
les recourantes ont commis un abus de droit ertisatit 'accés au rapport sur la
base de la LIPAD, comme soutenu par 'autoriténée.

11. Vu l'issue du litige, un émolument de CHF Q:0Gera mis a la charge des
recourantes, prises conjointement et solidairer(emt 87 al. 1 LPA). Il ne sera
pas alloué d'indemnité de procédure, la ville d&spd de son propre service
juridigue et étant par conséquent apte a assurdéfinse de ses intéréts sans
recourir aux services d’'un avocat (art. 87 al. ZALPATA/209/2016 du 8 mars
2016 consid. 6 et les références citées).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, en tant qu’il est recevable, le recoutsrjaté le 12 novembre 2015 par Mmes
A etB contre la décision de la VikkeGEenéve du 12 octobre 2015 ;

met a la charge de Mmes A et B , pasepintement et solidairement,
un émolument de CHF 1'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Romain Jordarcaawdes recourantes, a la Ville de
Geneve, ainsi qu'au préposé cantonal a la protectes données et a la transparence,
pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M. Buheray, Mme Payot Zen-
Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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