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EN FAIT

A SA (ci-apres : la société) est une&écanonyme soumise a la
taxe professionnelle communale en Ville de Geneiagres : la ville).

Par décision sur réclamation du 23 novembre520d commission de
réclamation en matiere de taxe professionnelle conate a rejeté la réclamation
de la société relative au bordereau de taxatiomitéé 2014 et de taxation
reconduite 2015.

Le 22 décembre 2015, la société a recouru awurelribunal administratif
de premiere instance (ci-aprés : TAPI) contre lzgién précitée.

Le 6 janvier 2016, le TAPI a adressé sous g@tommandé un courrier
I'invitant & verser une avance de frais de CHF 5@80ci au 5 février 2016, sous
peine d'irrecevabilité du recours.

Il ressort de la consultation du site interdetLa Poste relatif au suivi des
envois (consultable sur: www.laposte.ch) que ilergdommandé précité a été
présenté pour distribution le 7 janvier 2016 a résde du mandataire
professionnellement qualifié (ci-apres : MPQ) dsedaiété, aupres duquel celle-ci
faisait élection de domicile, mais qu'il n’a pas @tue distribué ce jour-1a, si bien
gu’'un avis pour retrait a été déposé dans la baite lettres de celui-ci.
Cependant, a I'échéance du délai de garde, sdib lgnvier 2016, le pli a été
retourné au TAPI avec la mention « non réclamé ».

Par jugement du 16 février 2016, le TAPI a déxirrecevable le recours de
la société pour défaut de paiement de I'avancerals, fmettant a sa charge un
émolument de CHF 350.-.

Par acte posté le 17 mars 2016, la sociétéegaté recours aupres de la
Chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre
administrative) contre le jugement du TAPI du 16&riEr 2016 précité, en
concluant & son annulation et au renvoi de la caus€API pour qu’il entre en
matiére sur le fond du recours. Le frere du MPQniddié a B -Ville au
Viétnam, avait vu son état de santé s’aggraver éerdbre 2015 et avait été
hospitalisé. Le 7 janvier 2016, le MPQ avait dinglre 'avion pour se rendre au
chevet de son frere. L’invitation a retirer a Lasiol’envoi contenant la demande
d’avance de frais avait été déposée le méme jous da boite aux lettres, apres
son départ de l'aéroport. Il navait donc pas pengre connaissance de ce
document. Concernant les personnes qui vivaiens S toit, sa compagne
'accompagnait au Viétham tandis que son fils épatti au Japon depuis le
28 décembre 2015 et devait y rester jusqu’au 22 2@t6 suivant. Sa compagne
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était revenue a Geneve le 24 janvier 2016. Il avaitdeuxieme fils qui vivait
séparément a Genéve mais il n’avait pu lui demaddeaelever son courrier que
plusieurs jours aprés son arrivée au Viétnam, smitx environs du
13 janvier 2016. Ce dernier, qui exercait la prsi@s de médecin aux Hopitaux
universitaires de Genéve (ci-apres : HUG) n’avait yenir relever le courrier
avant le week-end des 16 et 17 janvier 2016. Ivaitadonc été informé de
I'existence de l'invitation a retirer I'envoi a LRoste qu’apres le 14 janvier 2016
et n'avait pu retirer le courrier recommandé. ApsEn retour en Suisse le
7 février 2016, il avait demandé a la société & alait recu un courrier en
rapport avec l'invitation a retirer un envoi de Paste mais sa réponse avait été
négative. Il n'avait pas pu obtenir du service @deHoste chargé de la gestion des
envois recommandés et des colis lidentité de kekiegur de la lettre
recommandée, ceci en raison du secret postal. @emsirconstances, il avait été
victime d’'un empéchement non fautif. Selon un adtéfribunal fédéral de 1957,
I'absence a I'étranger pouvait constituer un empgwnt non fautif lorsque cette
absence durait pendant toute la durée de la pédodespondant au délai de
retrait d’'un pli ou qu’elle survenait inopinément aours de la période et se
prolongeait jusqu’a I'échéance du délai.

Par pli du 24 mars 2016, le TAPI a transmisdcussier.

Sur ce la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. L'exigence de l'avance de frais et les cars@es juridiques en cas de
non-paiement de celle-ci relevent du droit de pdacé cantonal. Par conséquent,
les cantons sont libres, dans le respect des gesamnstitutionnelles, d'organiser
cette matiere a leur guise (arrét du Tribunal fédé2C 1022/2012 du
25 mars 2013 consid. 5.1; ATA/1077/2015 du 6 a&oBO15 consid. 2 ;
ATA/916/2015 du 8 septembre 2015 consid. 2a atriagrudence citée).

b. Selon l'art. 86 LPA, la juridiction saisie itwile recourant a payer une
avance de frais destinée a couvrir les frais et léments de procédure
présumables. A cette fin, elle lui fixe un délaffisant (al. 1). Si I'avance de frais
n'est pas faite dans le délai imparti, la juridictidéclare le recours irrecevable
(al. 2).
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c. Lesjuridictions administratives disposent d'gmande liberté d’organiser la
mise en pratigue de cette disposition et peuvenhcdopter pour une

communication des délais de paiement par pli recani@ (ATA/916/2015

précité consid. 2b et la jurisprudence citée).

d.  Arigueur de texte, l'art. 86 LPA ne laisseumne place a des circonstances
extraordinaires qui justifieraient que I'avance fdgs n’intervienne pas dans le
délai imparti. La référence au « délai suffisarde>l'al. 1 de cette disposition
laisse une certaine marge d'appréciation a l'aiftorjudiciaire saisie
(ATA/916/2015 précité consid 2c; ATA/881/2010 duw Xécembre 2010
consid. 4a).

e. A linstar du non-respect d’'un délai fixé parloi, le non-respect du délai
imparti par le juge pour effectuer I'avance de dran raison de l'inactivité du
mandataire ou du représentant est opposable auamarmmdi au représenté
(ATA/453/2012 du 30 juillet 2012).

a. Le cas de force majeure peut cependant aenduine restitution de délai.
Selon la jurisprudence, il convient d’appliquer palogie la notion de cas de
force majeure de l'art. 16 al. 1 LPA afin d’exanirseé I'intéressé a été empéché
sans sa faute de verser I'avance de frais danélde fiké (ATA/916/2015 précité
consid. 2c et la jurisprudence citée). Tombent smmite notion les événements
extraordinaires et impreévisibles qui surviennentdehors de la sphere d’activité
de l'intéressé et qui s'imposent a lui de facogsistible (ATA/916/2015 précité
consid 2c ; ATA/378/2014 précité consid. 3d ; ATAB52009 du 13 octobre 2009
consid. 4b ; ATA/40/1998 du 27 janvier 1998 conSial).

A été considéré comme un cas de force majeuneagbiieu a restitution de
délai le fait qu’un détenu, qui disposait d’un dé&la recours de trois jours, n’ait
pu expédier son recours dans ce délai, du fait ga’'pouvait le poster lui-méme
et gu’en outre ce pli avait été soumis a la censler¢autorité (ATA/515/2009
précité consid. 6). Il en allait de méme du recoucpi se voyait impartir, par pli
recommandé, un délai de quinze jours pour s’a@juifune avance de frais alors
qgue le délai de garde pour retirer le pli en qoesétait de sept jours, de sorte
gu’il ne restait qu'une semaine au justiciable psexécuter (ATA/477/2009 du
20 septembre 2009 consid. 5). En revanche, n'ontép@ considérés comme des
cas de force majeure une panne du systeme infaueatiiu mandataire du
recourant I'ayant empéché de déposer un acte dmnedans le délai légal
(ATA/222/2007 du 8 mai 2007 consid. 3b), le faituuavocat ait transmis a son
client la demande d'avance de frais par pli sirepl@renant le risque que celui-cCi
ne recoive pas ce courrier (ATA/596/2009 du 17 nuwee 2009 consid. 6), pas
plus que la maladie, celle-ci n'étant admise conmoéif d’excuse que si elle
empéche le recourant d’agir par lui-méme ou de doarun tiers les instructions
nécessaires pour agir a sa place (ATA/50/2009 darder 2009 consid. 3c).
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b.  Pour établir I'existence d'un cas de force urajele fardeau de la preuve
incombe a l'assujetti (ATA/544/2013 du 27 aolt 261kes références citées).

c. Les conditions pour admettre un empéchemeritteemstrictes. Ce dernier
doit étre imprévisible et sa survenance ne doit @@s imputable a faute a
I'administré (arrét du Tribunal fédéral 2P.259/200618 avril 2007 consid. 3.2 et
la jurisprudence citée ; ATA/735/2015 du 14 juill2015 consid. 3b et la
jurisprudence citée), partant a son représentadbitl étre de nature telle que le
respect des délais aurait exigé la prise de disposi que I'on ne peut
raisonnablement attendre de la part d'un homméailed avisé (ATA/544/2013
précité ; ATA/397/2013 du 25 juin 2013 consid.AT.A/744/2012 du 30 octobre
2012 ; ATA/38/2011 du 25 janvier 2011 ; Danielle REIN/Yves NOEL,
Commentaire de la loi sur I'impdt fédéral diredd02, ad art. 133, n. 14 et 15
p. 1283).

Selon la jurisprudence, la maladie ou un accidesit étre considérée
comme un empéchement non fautif et, par conségpentettre une restitution
d'un délai, si elle met l'administré ou son repmém® |égal objectivement ou
subjectivement dans l'impossibilité d'agir par m@me ou de charger une tierce
personne d'agir en son nom dans le délai (arr@tritbwnal fédéral 9C_209/2012
du 26 juin 2012; ATA/234/2014 du 8 avrii 2014 cohs 10 ;
Hugo CASANOVA/Martin ZWEIFEL, Steuerverfahrensrecbirekte Steuern,
2008, p. 65). La désorganisation de la vie privéitesau déces d’un proche a été
considérée comme pouvant constituer un empéchemoentautif d’agir a temps
et justifier une restitution de délai s'’il surviep¢u avant I'échéance de celui-ci
(arrét du Tribunal fédéral 1C_293/2010 du 21 judd@ consid. 2).

En l'occurrence, il est établi que I'empéchemeyant conduit au
non-versement de I'avance de frais dans le délpaithest consécutif a I'absence
du représentant de la recourante lorsque l'avigettait du pli recommandé a été
déposé dans la boite aux lettres de son domicile gue pendant la période ou
courait le délai de retrait dudit pli. Cela étalat,recourante et son mandataire
n'établissent pas gu’en raison du départ de ceiaeteet de son épouse pour le
Viétnam, celui-ci s’est trouvé dans l'impossibilitBorganiser le suivi de la
réception du courrier se rapportant au mandat peésentation qu’il conduisait
avec élection de domicile, de facon a pouvoir &gau au courant des
développements de la procédure de recours. D'urigljaggravation de I'état de
santé du frére du MPQ est antérieure et il appaitténcelui-ci de prendre toute
disposition en cas de départ précipité pour assersuivi de ses affaires. D’autre
part, le MPQ avait encore la possibilité, lorsqae fls avait pris connaissance de
I'avis de retrait, méme postérieurement au 15 Eng2016, de s’enquérir auprés
du TAPI, soit par téléphone, soit en demandantramsandant d’effectuer cette
démarche en son absence, de vérifier si le plinetandé en question, ne
concernait pas le suivi du recours qui venait ' @tterjeté. La recourante ne peut
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se prévaloir de la jurisprudence du Tribunal féddeal957 qu’elle cite dans ses
écritures (ATF 811 363 = RDAF 1957 1983). Dans ae€t, qui concerne une
guestion de restitution de délai pour former ungar@ation, sous I'égide de
I'ancien droit fiscal fédéral, le Tribunal fédémalait évoque, comme cas pouvant
conduire a reconnaitre un empéchement, le fait pse quatre employés
responsables d'une société mandataire soient absémultanément. Il avait
cependant constaté que tel n'avait pas été le tcagedé le recours avant méme
d’examiner dans quelle mesure I'empéchement était’était pas imputable au
contribuable ou a son mandataire. En tout étaheopeut admettre que le départ,
méme inopiné du MPQ, l'aurait empéché de prendsendesures lui permettant
d’avoir connaissance du délai qui courait, eu égmthmment aux moyens de
communication performants qui permettent d’agiiskashce (téléphonie, internet)
pour prendre toute disposition utile, afin d’assueerecevabilité du recours et
cette carence peut étre opposée a la recourante.

4. En I'absence de situation relevant de la fonegeure, le TAPI était en droit
de déclarer le recours irrecevable lorsqu’il a tawés le 16 février 2016,
gu’aucune avance de frais n’avait été effectuées tkadélai raisonnable qui avait
pourtant été imparti a la recourante pour le faire.

5. Le recours sera rejeté, étant manifestementfandie, ceci sans qu’il y ait
nécessité d’ouvrir une instruction (art. 72 LPA).

6. Vu l'issue du recours, un émolument de CHF 46€ta mis a la charge de
la recourante (art. 87 al. 1 LPA). Aucune indemudigéprocédure ne sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 17 m&ks2par A SA contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 16 février 2016 ;

au fond :
le rejette ;

met a la charge de A SA un émolument de CMF-4
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dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fél@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recoorade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg&g postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lésant arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuvegmiadtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur Kim H. Nguydnseil fiscal, mandataire de
A SA, a la Ville de Geneve, taxe professilteneommunale, ainsi qu'au
Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Dumartheidye Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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