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EN FAIT
Madame A est psychiatre et psychothétamtexerce a Genéve.

Elle suit le jeune B , né le 20enr, psychothérapie
individuelle depuis le mois d'avril 2013. A cettpodue, la mére de B
Madame C , était seule titulaire de 'autgr@eentale sur son fils.

Le pere de l'enfant, Monsieur D , aveadecelle n'a jamais été
mariée, a néanmoins demandé a bénéficier de laetleuréglementation du
Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC - RS.24))ordonnance du 13 avril
2015, le Tribunal de protection de l'enfant et @eldlte (ci-apres : TPAE) a
institué l'autorité parentale conjointe, constatee da mére avait la garde de
I'enfant, modifié les modalités d'exercice destiahas personnelles entre I'enfant
et son pére et ordonné aux deux parents d'entdngram suivi de guidance
parentale.

Dans sa décision, le TPAE a notamment estimé ga'iapparai[ssait] pas
gue le pére soit opposé au principe du suivi trerague de I'enfant », méme s'il
a relevé que la mere pensait au contraire quertedeel'enfant s'y opposerait.

Le 22 septembre 2015, Mme A a adresséa@mmission chargée de
statuer sur les demandes de levée du secret povfesk (ci-aprés
la commission) une demande visant a la délier dessoret médical concernant
B . Elle souhaitait pouvoir fournir des infations au TPAE en vue d'un
éventuel retrait de l'autorité parentale conjoiate,thérapeute de famille chargé
de mettre en place la guidance parentale ordona€ke @ PAE, et communiquer
avec le corps enseignant de I'école et d'autregvemants du réseau si cela
s'avérait nécessaire.

Le pere de B insistait pour que le trait@nseit interrompu, faisant
pression sur la mére et sur I'enfant en ce sensuiBé¢instauration de l'autorité
parentale conjointe, il multipliait les intervemm perturbatrices dans I'éducation
de son enfant, allant méme jusqu'a lui instilleée que I'école n'était pas
importante car il pourrait devenir une « star detfa Il importait donc que le
TPAE soit informé de la situation.

Mme A a été entendue par la commissi@é lectobre 2015.

Elle a exposé pourquoi elle voulait s'adresser ditférents intervenants
mentionnés dans sa demande, ainsi qu'au servicpralection des mineurs
(ci-aprés : SPMi), en précisant toutefois que lgejudu TPAE demandait
«ane pas recevoir de renseignements de [s]a»p@DR : par courrier du
1*" octobre 2015, il lui avait été enjoint de s'adeestirectement au SPMi). Elle
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avait fait 96 séances de psychothérapie avec B_, et avait rencontré son pére
a deux reprises.

Par décision du 12 novembre 2015, communiqubena A ainsi
qu'aux deux parents de B , la commission & partiellement le secret
professionnel de Mme A , l'autorisant a tragtta au thérapeute chargé de

la guidance parentale les renseignements pertimelatfs a la prise en charge
meédicale de B

Il était précisé que le pere de B avaitifesig@ son opposition a la
levée du secret professionnel par courriers desep@embre et 9 novembre 2015,
tandis que la mere s'était déclarée favorableta @tée par courrier du 6 octobre
2015.

Ni le dispositif ni les considérants de la disios n'abordaient la levée du
secret professionnel par rapport aux autres peesoeh entités visées dans la
demande.

Le 18 novembre 2015, Mme A s'est adreiss@ecommission. Elle
ne comprenait pas pourquoi son secret médicalin'gss levé vis-a-vis du
TPAE ; quant a la levée vis-a-vis du SPMi, ou dedeignante de B , le

refus lui avait été communiqué sans aucun argument.

Le 19 novembre 2015, la commission a répondellgun’entendait pas
reconsidérer sa décision, Mme A étant litwsed des voies de droit a sa
disposition.

Par acte posté le 25 novembre 2015, Mme A __ a interjeté recours
auprés de la chambre administrative de la Couuslicge (ci-aprés : la chambre
administrative) contre la décision de la commissan 12 novembre 2015,
concluant a la levée de son secret médical visahiSPMi, de I'enseignante de
B , du thérapeute de famille voire du TPAE.

Depuis l'instauration de 'autorité parentalejcioree, le pére de B ne
cessait de mettre en cause le traitement psyclapéétique, pourtant indiqué en
raison du comportement agressif et bagarreur ddafie et son manque de
concentration en classe. De plus, il interdisaitdamunication d'informations
essentielles avec d'autres membres du réseau fégspomnels.

Une levée du secret médical plus large que eelterisée par la décision
attaguée était nécessaire pour pouvoir poursuiréditement de l'enfant, en
collaboration avec les autres professionnels clsargé cette situation
problématique. Elle avait également appris le namlal logopédiste et de la
pédiatre de I'enfant, et souhaitait aussi commurniguec elles.

Le 18 decembre 2015, la commission a conchejatidu recours.
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La demande initiale ne faisait pas état de mandentifiable d'une volonté
de levée du secret professionnel vis-a-vis de dagédiste et de la pédiatre de
B .

La commission avait admis qu'il y avait un intégFépondérant a la
transmission de renseignements de Mme A @aapbute chargé du suivi
de la guidance parentale.

En revanche, au vu du refus de I'un des parentenfant a la transmission
de renseignements concernant son fils, et de Habsele demande faite a
Mme A par le SPMi, le TPAE ou l'enseignarie,protection de la
confidentialité I'emportait sur lintérét a la rét@on de renseignements
concernant l'enfant. L'application de l'art. 364 @ode pénal suisse du

21 décembre 1937 (CP - RS 311.0) demeurait réservée

Le 29 janvier 2016, le juge délégué a fixé paries un délai au 26 février
2016 pour formuler toutes requétes ou observationsplémentaires, aprés quoi
la cause serait gardée a juger.

Le 2 février 2016, la commission a indiquévoia pas d'observations
complémentaires a formuler.

Le 18 février 2016, Mme A a persistésdan termes de son recours.

Elle demandait a pouvoir transmettre des renseigmts concernant
B car cela correspondait a son intérét. Leerde I'enfant partageait cet
avis et était méme demandeuse de cette démarche.

L'enseignante de I'enfant lui avait laissé un sage sur son répondeur
téléphonique, il n'était donc pas exact de direllguhe l'avait pas contactée. De
méme, le SPMi l'avait également, en décembre 2i@t#tee a les informer pour
pouvoir établir leur rapport. Le SPMi ne s'occupmits du cas et devait donc le
cas échéant étre recontacté. En outre, dans le chadgn réseau, un intervenant
n'attendait pas nécessairement qu'un autre lui m@endes renseignements, mais
se manifestait spontanément des qu'il disposaifodnations importantes pour
les autres professionnels.

Au moment de faire sa demande a la commissidm,nel connaissait pas
encore le nom de la logopédiste, et ne savait padajpédiatre serait également
impliquée dans le processus, et ne connaissaiigraplus son nom.

L'intérét de I'enfant restait sa préoccupatiantrede.
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EN DROIT

Interjeté dans le délai Iégal de dix jours etaht la juridiction compétente
pour connaitre des décisions de la commissionedeurs est recevable de ces
points de vue (art. 132 de la loi sur l'organigajidiciaire du 26 septembre 2010
-LOJ-E205; art. 12 al. 5 de la loi sur latéashu 7 avril 2006 - LS - K 1 03).

En revanche, la conclusion de la recourantdaena la levée du secret
médical vis-a-vis de la logopédiste et de la pédide B sont irrecevables,
dans la mesure ou elles n‘avaient pas fait |'offjgbe demande expresse a la
commission, et que le cadre matériel admissiblétide est limité par I'objet du
recours, soit la décision attaquée (ATA/119/20169dévrier 2016 consid. 6b).
Or celle-ci ne pouvait en tout état pas trancheaguastion de la levée du secret
vis-a-vis de deux intervenants non mentionnés tlademande initiale, pas plus
que lors de l'audition orale de la recourante.

Que la recourante n'ait pas connu a l'époquentass de ces deux
intervenantes n'y change rien, et nécessite qiisedte, le cas échéant et si elle s'y
estime fondée, une demande spécifique a la cononigste sujet.

La recourante se plaint tout d'abord, maté&medint du moins, de la
violation de son droit d'étre entendu, le refuscdegaines de ses demandes lui
ayant été communigué sans aucun argument.

a. La jurisprudence a déduit du droit d'étrecedti (art. 29 al. 2 de la
Constitution fédérale de la Confédération suissé&lavril 1999 - Cst. - RS 101)
le devoir pour l'autorité de motiver sa décisiofip gue le justiciable puisse la
comprendre, la contester utilement s'il y a liewextrcer son droit de recours a
bon escient. Pour répondre a ces exigences, i@utnit mentionner, au moins
brievement, les motifs qui l'ont guidé et sur ledgLelle a fondé sa décision, de
maniere a ce que l'intéressé puisse se rendre eomapta portée de celle-ci et
l'attaquer en connaissance de cause (ATF 136 1c@28id. 5.2 ; 135 111 670
consid. 3.3.1; arréts du Tribunal fédéral 9C_1U®R du 22 septembre 2015
consid. 3.1 et 5A 796/2014 du 3 mars 2015 consit). £lle n'a toutefois pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous lessfamoyens de preuve et griefs
invoqués par les parties, mais peut au contraitiensier a I'examen des questions
décisives pour lissue du litige (ATF 134 | 83 ddnst.1). En revanche, une
autorité se rend coupable d'un déni de justice ébsnelle omet de se prononcer
sur des griefs qui présentent une certaine pedeéeou de prendre en
considération des allégués et arguments importpots la décision a rendre
(ATF 133 11l 235 consid. 5.2 ; 126 1 97 consid. 2b)

b. La violation du droit d'étre entendu — pouraatitqu'elle ne soit pas d'une
gravité particuliere — est réparée lorsque la paltisée a la possibilité de
s'exprimer devant une autorité de recours jouisdantnéme pouvoir d'examen
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que l'autorité de décision (ATF 129 | 129 consi®.2; 126 | 68 consid. 2 ;
124 11 132 consid. 2d ; arrét du Tribunal fédér&l 849/2012 du 6 juin 2012
consid. 2.4.1). Toutefois, la réparation d'un vieeentuel ne doit avoir lieu
gu'exceptionnellement (ATF 127 V 431 consid. 3d.426 V 130 consid. 2b et
les références citées ; arrét du Tribunal fédér& 4819/2012 précité
consid. 2.4.1).

c. Au-dela du droit d'étre entendu du justiciatldemotivation de la décision a
également pour fonction de permettre a l'autostéedours d'exercer son controle
et de vérifier la correcte application du droit faut pour cela qu'elle puisse se
faire une idée de la portée de la décision (ATF [1P® consid. 2a.aa ; 124 V 180
consid. l1a).

En l'espece, la décision attaguée ne contigriiree motivation concernant
le refus de la demande de levée du secret profesdivis-a-vis du SPMi, du
TPAE et de I'enseignante de I'enfant. La commisaiaionc violé son obligation
de motiver.

Dans sa réponse au recours, la commission a roéasjustifieé sa décision
sur ces points comme suit : au vu du refus de des parents de I'enfant a la
transmission de renseignements concernant sorefilde I'absence de demande
faite a Mme A par le SPMi, le TPAE ou l'egeante, la protection de la
confidentialité I'emportait sur lintérét a la rétéon de renseignements
concernant I'enfant.

Il convient dés lors d'examiner si cette prisg@dsition permet a la chambre
de céans de contrdler I'application du droit ;iéba peut admettre une guérison
de la violation du droit d'étre entendue de |la ueante.

Selon l'art. 321 ch. 1 CP les médecins qui @miurévelé un secret a eux
confié en vertu de leur profession ou dont ils ewkieu connaissance dans
I'exercice de celle-ci, sont punissables. La rdigtane sera pas punissable si elle
a éte faite avec le consentement de l'intéressg sur la proposition du détenteur
du secret, l'autorité supérieure ou l'autorité uivesllance I'a autorisée par écrit
(art. 321 ch. 2 CP).

Le secret médical couvre tout fait non déja repdblic communiqué par le
patient a des fins de diagnostic ou de traitemeats aussi des faits ressortissant
a la sphére privée de ce dernier révélés au médgtitant que confident et
soutien psychologique (ATA/717/2014 du 9 septen2®4 et références citées).

En droit genevois, l'obligation de respecter skecret professionnel est
rappelée a l'art. 87 al. 1 LS.

Elle est le corollaire du droit de toute persoana protection de sa sphére
privée, garanti par les art. 13 Cst. et 8 de lav€ntion de sauvegarde des droits
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de I'homme et des libertés fondamentales du 4 nbvem 1950
(CEDH - RS 0.101). C’est ainsi qu’en droit cantogahevois, la loi dispose que
le secret professionnel a pour but de protégguhare privée du patient. Il interdit
aux personnes qui y sont astreintes de transnugrénformations dont elles ont
eu connaissance dans I'exercice de leur profesflistapplique également entre
professionnels de la santé (art. 87 al. 2 LS).

D’'une maniére plus générale, le respect ductema confidentiel des
informations sur la santé constitue un principeeessl du systeme juridique de
toutes les parties contractantes a la CEDH (ATAZAQTY4 précité et les
références citées). Selon la jurisprudence de lar @aropéenne des droits de
I'homme (ci-aprés : CourEDH), il est capital nomulsenent pour protéger la vie
privée des malades, mais également pour présexuercobnfiance dans le corps
médical et les services de santé en général. isldégn interne doit ménager des
garanties appropriées pour empécher toute comntioricau divulgation des
données a caractére personnel relatives a la gantée serait pas conforme a
I'art. 8 CEDH, garantissant le droit au respectadeie privée et familiale. Ainsi,
le devoir de discrétion est unanimement reconrfaretichement défendu (arréts
de la CourEDH Z. c/ Finlande du 25 février 1997ve8E. c/ Suéde du 27 aolt
1997 cités in Dominique MANAI, Droit du patient fa@ la biomédecine, 2013,
p. 127-129 ; arrét du Tribunal fédéral 4C.111/2086 7 novembre 2006

consid. 2.3.1. ; ATA/146/2013 du 5 mars 2013).

Comme tout droit fondamental, le droit a latpetion du secret médical
peut étre restreint moyennant I'existence d'uneeblggale, la présence d’'un
intérét public prépondérant a l'intérét privé duigrat concerné (ou la protection
d’'un droit fondamental d’autrui) et le respect dingipe de la proportionnalité
(art. 36 al. 2 Cst.).

La base Iégale pouvant fonder la restrictistn &n cette matiere, constituée
par l'art. 321 ch. 2 CP, selon lequel a révélati@st pas punissable si elle a été
faite avec le consentement de l'intéressé ou silasoroposition du détenteur du
secret, l'autorité supérieure ou l'autorité de @illance I'a autorisée par écrit ; et
par I'art. 88 LS, qui dispose qu’une personne temusecret professionnel peut en
étre déliée par l'autorité supérieure de levée atues professionnel, méme en
'absence du consentement du patient (art. 88 alLSl en relation avec
l'art. 12 LS).

Une telle décision doit cependant se justifierr pa présence de
« justes motifs » (art. 88 al'LS).

A teneur de l'art. 87 al. 3 LS, les intéréts ddignt ne peuvent constituer un
« juste motif » de levée du secret, si ce derripas expressément consenti a la
levée du secret le concernant. La notion de justatifs de I'art. 88 al. 1 LS se
réfere donc uniquement a I'existence d’'un intérdtlic prépondérant, tel que le
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besoin de protéger le public contre un risque bé@ressif ou a la présence d’'un
intérét privé de tiers dont le besoin de protectenait prépondérant a celui en
cause, conformément a l'art. 36 Cst. (ATA/202/20d5 24 février 2015
consid. 6).

a. Les considérations qui précedent valentroipe seulement pour le patient
capable de discernement.

b. Selon l'art. 48 al. 2 LS, les personnes ha&be#ita représenter la personne
incapable de discernement dans le domaine médoticelles désignées par le
CC, dont les dispositions en la matiere s'appligpenr le surplus.

a. Les pere et mere déterminent les soins aedoa I'enfant, dirigent son
éducation en vue de son bien et prennent les désisiécessaires, sous réserve de
sa propre capacité (art. 301 al. 1 CC). L'enfaptibke de discernement soumis a
l'autorité parentale peut s'engager par ses pr@uies dans les limites prévues
par le droit des personnes et exercer ses droitdestent personnels (art. 305
al. 1 CC).

b. Est capable de discernement au sens du drdlitcelui qui a la faculté
d'agir raisonnablement (art. 16 CC). Cette disfpysitomporte deux éléments, un
élément intellectuel, la capacité d'apprécier lesséopportunité et les effets d'un
acte déeterminé, et un élément volontaire ou caiattda faculté d'agir en
fonction de cette compréhension raisonnable, ssdolibre volonté (ATF 124 1lI

5 consid. 1a ; 117 1l 231 consid. 2a). La capagéédiscernement est relative :
elle ne doit pas étre appréciée dans l'abstrais omncretement, par rapport a un
acte déterminé, en fonction de sa nature et déngoortance, les facultés requises
devant exister au moment de l'acte (ATF 134 Il 28Bsid. 4.3.2 ; 118 la 236
consid. 2b in fine).

c. En matiere médicale, la jurisprudence a sodliglue la capacité de
discernement d'un patient mineur, condition indisiadle pour que celui-ci puisse
consentir seul a un traitement, doit étre appréd#es chaque cas, en regard de la
nature des problémes que pose l'intervention. Benteurs de l'autorité parentale
devraient étre appelés a intervenir seulementysilun doute que la personne
mineure puisse apprécier objectivement les tenaglts aboutissants de
l'intervention proposée, mais lintérét thérapaudigdu patient doit rester
prépondérant dans tous les cas. Il est nécessairalyker in concreto la capacité
de discernement d'un patient mineur en fonctiosateaptitude a comprendre sa
maladie, a apprécier les conséquences probables décision et a communiquer
son choix en toute connaissance de cause ; damesar&tlyse, qui incombe au
meédecin, il faut notamment tenir compte de l'agel'elefant, de la nature du
traitement ou de lintervention proposée et de sgaessité thérapeutique
(ATF 134 11 235 consid. 4.3.2).
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14.

a. Lorsque le mineur est capable de discerngrteesecret professionnel du
médecin vaut également vis-a-vis de ses reprégsnt@égaux ; et en cas de
violation du secret, le mineur peut porter plaimgersonnellement, sans le
concours de son représentant légal (Ariane AYERalet[éd.], Loi sur les
professions médicales [LPMéd] — commentaire, 2009,32 ad art. 40 LPMéd ;
Olivier GUILLOD/Gladys WINKLER, Un professionnel da santé peut-il étre
tenu de signaler les cas de mise en danger de meifietevue suisse de droit de la
santé 2008 105-124 = Jusletter 13 aolt 2008, et 4®). Dans ce cas de figure,
c'est donc le mineur qui est le maitre du secrpéet (seul) en accepter la levée.

b. En revanche, lorsque le mineur est incapabldisteernement, ce sont ses
représentants légaux qui sont les maitres du §@&aatira BURCKHARDT et al.,
Secret professionnel : généralités, in Droit dedaté et médecine légale, 2014,
327-340, p. 332). Dans le cas d'un mineur donpégents ne sont pas maries, les
représentants légaux du point de vue médical semtdeux parents en cas
d'autorité parentale conjointe au sens de lart.8b29al. 2 CC
(Olivier GUILLOD/Marina MANDOFIA BERNEY, Le mineuface au traitement
proposé, in Droit de la santé et médecine légadd42289-294, p. 291). Les
parents doivent néanmoins agir dans l'intérétegegdht et en tenant compte de sa
capacité propre, sur la base notamment de I'att.C3D précité ; dans la mesure
ou la loi ne pondére pas ces différents critetesgypartient au professionnel de la
santé, et a l'autorité ainsi qu'au juge en casitide,|l de procéder a une pesée
d'intéréts ; plus I'enfant est petit, plus le cat®bjectif de son intérét revét de
I'importance (ibid., p. 292).

Il doit donc étre admis qu'en cas de refus dédedu secret professionnel
par lI'un des parents — titulaire de l'autorité ptaie — d'un mineur incapable de
discernement sur le plan médical, l'intérét du guatiet donc de l'enfant peut
constituer un juste motif au sens de l'art. 88.dlS, une pesée d'intéréts devant
alors étre opéree.

En l'espéce, B est agé de 8 ans et dami.la recourante que la
commission semblent étre partis de l'idée qu'iit é@apable de discernement,
mais cet aspect n'a fait l'objet d'aucune discassi@ourtant, la compétence
ratione materiae de la commission lui était subonde, aspect qui devait étre
examiné d'office (art. 11 LPA). Cela étant, le ieguauquel aboutit la décision
attaquée sur ce point ne préte pas le flanc atlgue, dans la mesure ou I'enfant
est encore tres jeune et semble devoir faire face éonflit de loyauté entre ses
deux parents par rapport a sa thérapie (cf., nsutatitandis, l'arrét du Tribunal
fédéral 5A_459/2015 du 13 aolt 2015 consid. 6.3).

En admettant ainsi l'incapacité de discernemeritethfant par rapport a la
levée du secret professionnel, le refus de son qamstituait certes la condition
préalable a I'entrée en jeu de la commission € ibouvait s'agir en revanche d'un
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16.

critere décisif dans le cadre de la pesée deséistélaquelle doit prendre en
compte toutes les circonstances de I'espéce.

Quant au fait que ni le TPAE, ni le SPMi, ni Beignante n'aient demandé
de renseignements par eux-mémes a la recourante plart celle-ci fournit des
indications selon lesquelles une telle affirmatmn serait pas exacte, et d'autre
part et surtout cet élément apparait tout a faitfirsant, a lui seul et sans examen
d'autres aspects du cas, a faire pencher la bathncété du maintien du secret.
En effet, la commission n'a donné aucune indicatoqprant aux criteres
véritablement pertinents. Elle n'a ainsi pas évéugoids de l'accord de la mére
de I'enfant, ni évalué les bénéfices et les risqumentiels d'une communication
des informations litigieuses aux différents interaets, en les comparant et en les
ramenant en fin de compte a l'intérét supériediedéant.

Par conséquent, ni la décision attaquéensiriiction du présent recours ne
permettent a la chambre de céans de contrbler laeate application de la
|égislation ; la violation du droit de la recourard'étre entendue doit du méme
coup étre considérée comme non guérie dans le dadeeprocédure de recours.

Le recours sera des lors admis partiellement dansesure ou il est
recevable, la décision attaquée annulée en tagltegporte sur la levée du secret
professionnel vis-a-vis du TPAE, du SPMi et de d&gnante principale de
I'enfant, et la cause renvoyée a la commission pouvelle décision au sens du
considérant qui précede.

Vu lissue du litige, il ne sera pas percundiment (art. 87 al. 1 LPA) ; il
ne sera toutefois pas alloué d'indemnité de praeéalla recourante, celle-ci n'en
ayant pas fait la demande (art. 87 al. 2 LPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

admet partiellement, dans la mesure ou il est edaley le recours interjeté le
25 novembre 2015 par Madame A contre laidéctke la commission du secret
professionnel du 12 novembre 2015 ;

annule la décision de la commission du secret psafanel du 12 novembre 2015 en
tant qu'elle porte sur la levée du secret profes&bvis-a-vis du Tribunal de protection

de l'adulte et de l'enfant, du service de protecties mineurs et de I'enseignante
principale de I'enfant B ;
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renvoie la cause a la commission du secret prafiessl pour nouvelle décision au sens
des considérants ;

dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Mme A aingk ¢m'commission du secret
professionnel.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwanod, M. Dumartheray,
Mme Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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