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EN FAIT

Monsieur A , Né en 1970, a été engagéapaymmune de B
(ci-apres : la commune) en qualité de cantonniétrédde personnel temporaire, a
compter du 3 février 1992. Il a exercé son actieitéqualité d’aide-jardinier a
compter du & mars 1994. Dés le®1janvier 1996, M. A est devenu
secrétaire de la commune.

Le ' septembre 2007, M. A a été nommé chef desecoirie du
service Transport, Voirie et Espaces verts (ci-ep®TVE) de la commune.

A compter du % octobre 2012, M. A a, en sus de son posthelie
de secteur voirie, été désigné par son employeaurfgpléer le chef de service.

Par courrier du 20 mars 2013, la Cour des cemfti-apres : CdC) a
informé le procureur général qu'a I'occasion d’'umission d’audit menée dans la
commune, elle avait rassemblé des informations epiiites de fonder une
suspicion de réalisation des éléments constitdtifse infraction a I'art. 312 du
code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - R8)3Ies auditions étaient
encore en cours.

Le courrier valait dénonciation, conformémend &oi instituant une CdC du
10 juin 2005 (LICC - D 1 12).

Par courrier du 25 mars 2013, le procureur gdréinformeé le président de
la CdC que, pour ne pas perturber les travaux dailcentendait différer son
intervention dans cette affaire. Il le remerciastlden vouloir I'informer lorsque
les auditions seraient terminées, mais avant léiqation du rapport.

Le 5 juin 2013, la CdC a informé le procureénéral qu'elle arrivait au
terme de ses travaux. L'envoi du projet de rapm@art Conseil administratif
(ci-aprés : CA) de la commune était prévu le 2@ jpD13, avec un délai d'un
mois pour les observations de l'audité. Le projet rdpport mentionnait que
« plusieurs cadres utiliseraient pendant et hossheares de travail, le matériel et
les installations de la Ville de B a des fpisvées ; plusieurs cadres
feraient effectuer des travaux privés aux collatsans du service, pendant les
heures de travail, en utilisant le matériel et iestallations de la Ville de
B » et que conformément a la LICC, le praouigenéral en avait été
averti « sous une forme préservant la confidetdiales sources ».

La CdC transmettait en annexe trois fiches, amisges quant aux
personnes ayant fourni les informations. Les fidnesent pour but de :
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10.

11.

12.

- « centraliser et analyser les informations gab#ion de la Cour concernant
le STVE en sus des fiches spécifiques relativedva ®l et A ;

- centraliser et analyser les informations a difpm de la Cour concernant
M. C ;

- centraliser et analyser les informations a dijpm de la Cour concernant
M. A ».

Par courrier du 31 juillet 2013, le maire declammune a informé le
procureur général de I'engagement sans restriciaune de celle-ci pour que
toute la lumiére soit faite sur la situation dégritlans le plus strict respect des
prérogatives respectives. Elle sollicitait son dtaacollaboration afin de viser la
meilleure coordination des actions qu’il pourraittreprendre avec celles qui
allaient étre mises en place a linterne dés qaadit serait rendu public, le
27 aolt 2013. Le maire et Monsieur D , seiceétgenéral de la commune,
étaient les seuls répondants du dossier.

Le 20 aolt 2013, le procureur général a ordohoéverture d'une
instruction pénale contre MM. A et C urpgestion déloyale des
intéréts publics (art. 314 CP).

Le 21 ao(t 2013, le procureur général a stidlide la CdC de pouvoir
disposer de l'intégralité des informations qu’elleit réunies en relation avec les
faits dénoncés.

Le méme jour, la CdC, faisant suite a I'ordeedép6t du 21 aolt 2013, a
transmis au Ministére public les trois fiches rétdatives, avec la mention des
personnes auditionnées.

Le 26 aodt 2013, le procureur général a p@eédne perquisition dans les
locaux de la commune.

Le 27 aolt 2013, la CdC a rendu le rapporbn°(ci-aprés : le rapport
d’audit n° 67) consistant en un audit de |égalitéle gestion de la commune,
portant sur les six principaux processus de gest@atifs aux ressources
humaines, a savoir le recrutement, I'intégratiotaefin des rapports de service ;
la gestion des carriéres, de la mobilité et dertamption ; le développement des
compétences ; la santé et la sécurité au tral@ippsitionnement et I'évaluation
des fonctions ; la gestion de la paie. Elle n’a @@ndu son contréle aux aspects
de harcélement et de « burn-out » qui relevaiemirdeédures judiciaires.

Il ressortait notamment de la synthese dudit setpgue la CdC avait
« identifié des manquements potentiels concerriariégrité et I'éthique de la
gestion et des activités au sein d’'un service déilla de B . Selon ce qui
a[vait] été rapporté a la CdC, ces manquementsecofaent] un certain nombre
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13.

14.

15.

16.

17.

de cadres et collaborateurs et [étaient] connudaparajorité des collaborateurs
du service concerneé ».

Par courrier du 2 octobre 2013, le CA de lammne a annoncé a
M. A l'ouverture d'une enquéte administratige son encontre en
mentionnant « cette enquéte porte sur votre agtdét chef de secteur en relation
avec la gestion du STVE, les potentiels manquemsigisalés par le rapport
d’audit de la CdC et tout autre fait vous concetrgure I'enquéteur identifiera
comme pouvant justifier une extension du champeatejuéte ».

M. A était suspendu provisoirement. Soitetrgent était maintenu.
Il lui était fait interdiction de se rendre dans lecaux ou sur les lieux de travail
de la commune.

Deux autres enquétes administratives ont éteertes a I'encontre

d’employés de la commune. A l'instar de celle diggcontre M. A , elles
ont été confiées a Monsieur E , juge a la Gimurjustice (ci-aprées:
I'enquéteur).

Le 5 mars 2014, M. E a rendu son rapjppdat suite de I'enquéte

administrative dirigée contre M. A .

L’enquéteur a conclu qu’il résultait des témoiges recueillis que
M. A n'avait pas respecté son devoir d’eatrietdes relations « dignes et
correctes » avec trois employés. |l avait enfrees obligations de veiller aux
intéréts de la commune et de s’abstenir de toutepation étrangére au service
pendant les heures de travail. Il avait omis degnme en compte les intéréts de la
commune dans sa maniere de gérer - ou plutbt teteldr de gérer correctement
- la question des déchets. Il pouvait enfin étie daef a M. A , en sa
qualité d’adjointdu chef de service, de n’avoir pris aucune mesowg faire
respecter 'obligation de prendre soin du matepgartenant a la commune et de
s’abstenir d'utiliser a titre privé le matériel les installations communales. M.
A , au bénéfice de qualités personnellesadegsionnelles certaines, avait
connu sans trop d’accrocs une longue carriere endgae fonctionnaire de la
commune. Ses qualités excusaient d’autant moinédass révélés par I'enquéte
administrative. Par son attitude et de plusieursniamas, l'intéressé avait
contrevenu a ses devoirs, de fagon fautive et hgmsive.

M. A a été en incapacité de travail prawse de maladie a compter
du 14 mars 2014.

Le 30 avril 2014, la commune a résilié lespmfs de service de
M. A pour le terme du 31 juillet 2014. Lelabbrateur était libéré de son
obligation de travailler avec effet immédiat. Laidéon, de dix-neuf pages, était
exécutoire nonobstant recours.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Par courrier du 30 mai 2014, I'avocat de lmmcwne a indiqué au premier
procureur en charge du dossier que celle-ci n’ggag en mesure, en l'état,
d’articuler une estimation du montant du préjudigle avait inddment payé, en
tous les cas, plus de CHF 100'000.- a I'entrepfse . S’agissant de
I'évacuation des déchets encombrants dont se désaient les habitants de la
commune, la solution en test mise en place depuis 2014 avait permis de
réduire d'un tiers le colt de cette prestation,qoe représentait, sur une base
annuelle, une économie de CHF 60'000.- par rapotdnnage de 2013.

Par acte du 30 mai 2014, M. A a inténjetours contre la décision
de licenciement du 30 avril 2014 aupres de la clmaradministrative de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administrative).

Par courrier du 12 juin 2014, M. A a dede a la commune si des
échanges de correspondance étaient intervenusler@@C et la commune dans
le cadre du travail d’'investigation de celle-ccsipuis de remise du rapport, ainsi
qgue si des « fiches récapitulatives » concernatanmment M. A avaient
été transmises par la CdC a la commune. Il « pggjsa solliciter copie de tous
les échanges de correspondance intervenus ent@oua des comptes et la
commune de B , annexes comprises. La présaé] requéte LIPAD ».

Le 17 juin 2014, la commune a précisé n'agailaucun échange spécifique
avec la CdC concernant le cas de M. A . Lkarges entre la commune et
la CdC contenaient des données personnelles otrebadonnées relatives aux
collaborateurs, telles que le salaire. Un intérétépprépondérant imposait de ne
pas les diffuser. Ces données ne pouvaient doac@mmuniquées a des tiers. La
commune ne pouvait pas donner suite a la requéte.

Par courrier du 8 juillet 2013 (recte : 201MN, A a relevé que ce
point de vue n'était pas conforme a la loi surfémation du public et I'accés
aux documents du 5 octobre 2001 (LIPAD - A 2 08) prévoyait que, le cas
échéant, les données sensibles pouvaient étrerdé®sg| La commune était
invitée a faire droit a la requéte et, a défaugrare une décision.

Par courrier du 27 aolt 2014, le CA a reté&écision de licenciement
prononceée le 30 avril 2014, en temps inopportunptentenu de l'incapacité de
travail du collaborateur, tout en confirmant le lbfendé de sa décision du
30 avril 2014.

Par courrier du 27 aolt 2014 a M. A colamune, sous la signature
du maire, a rejeté la demande d’acces au senantle28 al. 6 LIPAD.

Le 12 septembre 2014, M. A a saisi Epgsé cantonal a la
protection des données et a la transparence (€saptPDT).
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26.

27.

28.

29.

30.

Le 15 septembre 2014, la commune a résilié&dpports de service de
M. A pour le terme du 31 décembre 2014. éfetsé était libére, avec
effet immédiat, de I'obligation de travailler. Laédsion était exécutoire
nonobstant recours.

Le PPDT a tenu une audience de médiatioroktdbre 2014.

Par acte du 17 octobre 2014, M. A arj@tée recours contre la
décision du 15 septembre 2014 prononcant son ieerent aupres de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative). Il a
conclu préalablement a la restitution de I'effesmensif. Cela fait, il convenait de
suspendre l'instruction du recours jusqu’a drogguwéfinitivement dans le cadre
de la procédure pénale P/4325/2013 conduite pilinestére public. Au fond, a
titre probatoire, 'audition des parties devaiteétrdonnée, en audience publique
en application de l'art. 6 de la Convention de sgawde des droits de I'hnomme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERH 0.101). Il convenait
d’ouvrir des enquétes et d’octroyer un délai autigmpour produire des listes de
témoins et d’ordonner a l'autorité intimée de prioglliintégralité du dossier des
trois enquétes administratives menées, ainsi quedes échanges avec la CdC et
le Ministére public.

Principalement, la chambre administrative deeaitstater la nullité de la
décision attaquée, subsidiairement l'annuler et tent état ordonner la
réintégration immédiate du recourant, le tout suite de frais et dépens.

Le 9 décembre 2014, M. A a préciséaéte aupres du PPDT.

Le 5 février 2015, le PPDT a recommandé atammune de maintenir son
refus de transmettre les échanges entre elleCGxtCa

L’avocat demandait I'acces a un dossier comporiam ensemble de
documents en mains de la commune, en lien aveadih@e la CdC. Ledit audit
avait, entre autres résultats et recommandationené la CdC a dénoncer des
faits au procureur général parce qu’elle les camail comme constitutifs
d’infractions pénales. Cette dénonciation avai-eléme conduit la commune a
commander trois enquétes administratives. La lectlwr volumineux rapport
d’audit n° 67 de cent six pages de la CdC permateacomprendre que I'analyse
avait porté sur tous les processus et concernéléopérsonnel de la commune
(salaires, recrutement, plan de carriére, promot&o.). La majeure partie des
documents dont il était question comportait desndes personnelles. Le volume
de documents était considérable et I'objectif powisétait de pouvoir identifier
ceux qui avaient amené la CdC a transmettre deseéls au procureur général.
Or, I'enquéte pénale ouverte par le Ministére pubtait toujours en cours. Outre
le fait qu'une large part des documents transmister@it des données
personnelles de tous les collaboratrices et calibars de la commune, certains
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31.

32.

d’entre eux contenaient les éléments spécifiquesoaatat de la CdC sur les faits
de nature pénale qui avaient en partie d0 étrdégypar des personnes interrogées
durant l'audit. A cet égard, le secret était lel saayen d’assurer aux personnes
qui s’étaient confiees qu’elles n'avaient pas ainch& des effets indirects
découlant des propos exprimés.

Le PPDT concluait que la requéte n’était pas &éla transparence, mais
gu’elle tendait a transmettre des données persesnde tiers, que la LIPAD
s'opposait a ce qu’'un acces soit accordé aux denpéesonnelles de tous les
collaborateurs de la commune, dés lors gu’aucuéméntigne de protection de M.
A n'avait été démontré par I'avocat du regoerPar ailleurs, les éléments
relatifs a des infractions pénales, qui avaientdérgoncés par la CdC, ne devaient
pas étre accessibles. Il en allait de I'intérétad€dC a pouvoir mener ses audits
en toute indépendance. Il ne devait pas étre pegués par le biais d’'une
demande d’acces aux documents fondée sur la LIRAERssée a une institution
publique auditée, tous les documents et échange@mus avec la CdC a cette
occasion soient ainsi révélés. Il était d’autanispdssentiel de respecter la stricte
confidentialité lorsque, dans le cadre dudit aul@it,CdC avait été amenée a
considérer que des faits de nature pénale lui av&ig révélés et que ceux-ci
devaient étre dénoncés au Ministere public.

Par décision du 11 février 2015, sous la pluteela maire et d'une
conseillére administrative, le CA a décidé de refuke transmettre & M. A
les échanges intervenus entre la commune et lagbd@lation avec le rapport
d’audit n° 67.

Par acte du 13 mars 2015, M. A a ineerfecours devant la
chambre administrative. Il a conclu, préalablementge qu'une comparution
personnelle des parties soit ordonnée. Principalgnedécision querellée devait
étre annulée et il devait étre ordonné a la comnalenemettre au recourant, dans
les dix jours suivant la notification de I'arrét dechambre de céans, les échanges
intervenus entre la commune et la CdC visant leuent, directement ou
indirectement, en marge du rapport d’audit n° G¥dwepar cette derniére. Les
conclusions étaient prises sous « suite de fralggens ».

Le recourant faisait grief a la commune de vialen droit d’étre entendu.
La décision attaguée ne contenait aucune motivaiiop n’était un simple rappel
des étapes procédurales s’étant déroulées devaptrdposés. En particulier, la
décision attaquée ne renvoyait pas a la recommianddu préposeé, ni n’'indiquait
dans quelle mesure et sur la base de quel mot#fles était opposé. Dans ces
circonstances, le recourant était dans l'incapadie contester utilement la
décision attaquée.

La LIPAD avait été violée. Que ce soit au regded regles du droit d’acces
général ou du droit d'acces aux données persosnileequéte était fondée et ne
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33.

34.

réalisait aucune des exceptions prévues par ka lmguelle il ne puisse étre pallié
par un caviardage partiel, en application du ppede la proportionnalité.

Par réponse du 6 mai 2015, la commune a copcdalablement a I'appel
en cause de la CdC. Elle s’en remettait a l'apptiéxi de la chambre
administrative quant a I'ordonnance d’'une comparugpersonnelle des parties.
Principalement, le recours devait étre rejeté eddaision litigieuse confirmée,
sous « suite de dépens ».

La décision du 11 février 2015 avait été prise tarme de plusieurs
échanges de courriels et d'une procédure de meudiaktie recourant avait eu
suffisamment l'occasion de s’exprimer avant la eride la décision par la
commune. La décision attaquée renvoyait pour Iplgsiraux différents échanges
de courriers entre le recourant et la communej gua la recommandation du
PPDT. De surcroit, le recourant, bien qu'alléguaet pas savoir comment
contester utilement la décision, avait longueméwetbppé un second grief sur la
prétendue violation de la LIPAD. Méme a considéyee le droit d’étre entendu
avait été violé, ce vice pouvait étre réparé dansadre d’'une réplique devant la
chambre de céans. Pour le surplus, la LIPAD avéiappliquée correctement.

Les arguments de la commune seront repris engtatde besoin dans la
partie en droit.

Par répligue du 15 juillet 2015, le recourasien est rapporté a
I'appréciation de la chambre de céans sur I'appetause de la CdC. Celui-ci
pouvait toutefois étre utile afin de confronter lexplications floues et
volontairement incomplétes de l'autorité intimée Bs modalités des échanges
d’'informations et de pieces intervenus entre cattitution et la commune
intimée. Il pouvait également étre utile d’appeaarcause le PPDT.

Contrairement a ce qu'indiquait I'autorité intieyda décision ne renvoyait

pas a la motivation déployée par le PPDT, se ctemtérde faire référence a
I'existence de la recommandation. La longueur degfmnse, soit cent septante
pages, piéces comprises, était évocatrice a elde sdéu manque patent de
motivation du prononcé querellé. Quelle que sadslie de la procédure, la
chambre administrative devrait condamner l'autoiriténée aux frais et dépens
de la procédure, vu que celle-ci avait été I'oamagle permettre au recourant de
cerner les motifs ayant guidé le CA dans sa décisio

Des échanges étaient intervenus notamment parelsientre le procureur
général et le secrétaire général de la commursarfaiétat des correspondances
intervenues avec la CdC bien avant la perquisiieslocaux de l'autorité intimée
et la publication des rapports.
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35.

Compte tenu de la correspondance du 31 juilléi32@e la référence au
courrier du 5 juin 2013, il était prouvé que debafmes s’étaient tenus entre la
CdC et la commune. Référence était par ailleurte faitrois fiches, dont I'une
devait vraisemblablement viser le recourant. llagugté intéressant de savoir si
ces piéces, qui étaient en possession de la commen®uvaient dans le dossier
remis au PPDT pour établir sa recommandation. réglité, tout port[ait] a croire
que des échanges et pieces importantes pour peFrmetamment au recourant de
valablement se défendre dans le cadre de I'enqaddtenistrative [avaient] été
sciemment occultés, ce qui [était] gravissime »séerétaire général avait fait des
déclarations « inexactes — pour demeurer mesweésxde son audition devant la
chambre de céans, le 25 juin 2015, dans le caddoskier relatif au licenciement
de M. A , puisqu’il avait déclaré : « Il n'ymas eu de contact avec le
procureur général avant la perquisition au courdadeelle la question de la
dénonciation avait été abordée. Avec la Cour despbes, les contacts ont porté
exclusivement sur la position de l'auditée. Nouavohs pas recu de fiches
récapitulatives de la Cour de comptes concernantAM |. Nous n’avons
rien recu du tout de la Cour des comptes, nouson&vait que donner ». Il était
en conséguence question de transparence, la otnilaune de B ne faisait
que cacher des documents, rapports et autres pace®courant depuis la
procédure, violant allégrement ses droits procéadura

La commune ne faisait, bizarrement, aucune réééred I'art. 38 LIPAD.
Les regles de confidentialité de la CdC n’étaiems pertinentes, dés lors qu'il
s'agissait de correspondances et autres piecessagepar la commune a la CdC
ou au Ministére public.

Par duplique du 14 septembre 2015, la comnargersisté dans ses
conclusions. Le recourant ne pouvait tenter d'obtgmar ce moyen la
documentation sans rapport avec lui, qu'il tendigitse procurer par la présente
procédure. Il découlait de la lecture des piéceslgircommune n’avait pas eu de
réels contacts avec le procureur général avanetgusition du 27 aolt 2015
(recte : 2013) et que les contacts avec la CdCeat/@iorté exclusivement sur la
position de l'auditée. Le courrier du 31 juilleIB de la commune se situait
précisément dans ce contexte et ne constituaiip@&shange de correspondances
tel que le secrétaire général I'entendait lorsga’flit ses déclarations le 25 juin
2015. Le courrier du 3 septembre 2013 de la comrataieprécisément intervenu
apres la perquisition et confirmait I'absence denaissance, par l'intimée, des
éléments de fait ayant justifié la dénonciationfilsrméme dans I'’hypothése ou
les «trois fiches » transmises par la CdC au peacugénéral auraient été
également envoyées a la commune, ce qui était flenment contesté, on ne
pouvait que constater a la lecture de la corresprocel du 5 juin 2013 que la
commune n'aurait pas été habilitée a les remetive A , puisque l'acces
lui avait justement été interdit dans le cadreadgrbcédure pénale.
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36.

Les parties s’opposent dans trois autres groe8 pendantes devant la
chambre de céans, a savoir A/3195/2014 relativiecanciement de M. A
par la commune, A/62/2015 relative au calcul deéfaunération de l'intéressé et
A/3734/2015 portant sur la prise en charge de fuaite a la procédure pénale.

Ces trois autres causes font I'objet d’'arréttadehambre de céans, délibérés
ce jour.

EN DROIT

Interjeté devant la juridiction compétente cente refus d’acces aux
documents prononcé par la commune suite a I'écleetadmédiation et a la
recommandation du PPDT, le présent recours estvableede ces points de vue
(art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaira @6 septembre 2010 - LOJ - E 2
05 ; art. 60 al. 1 LIPAD).

Le recourant sollicite, préalablement, une @wock de comparution
personnelle des parties.

a. Tel quil est garanti par l'art. 29 al. 2 de Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$),1& droit d’étre entendu
comprend notamment le droit pour l'intéressé d’olstqu’il soit donné suite a ses
offres de preuves pertinentes (ATF 135 | 279 con2id p. 282 ; 132 Il 485
consid. 3.2 p. 494 ; 127 | 54 consid. 2b p. 56rgtar du Tribunal fédéral
2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3; 2C_55212afu 15 mars 2012
consid. 3.1).

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewfstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces derniéres, en pheiicslil acquiert la certitude
gu’elles ne I'ameneront pas a modifier son opintensi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (AB-I 229 consid. 5.2 p. 236 ;
134 1 140 consid. 5.3 p. 148 ; 131 | 153 consich.358 : ATA/586/2013 du
3 septembre 2013 consid. 5b).

Selon la jurisprudence constante tant du Tribd@adéral (ATF 134 | 140
consid. 5.3 ; 130 | 425 consid. 2.1 et les arréts¢ arréts du Tribunal fédéral
2C_448/2014 du 5 novembre 2014 consid. 2.3 ; 2CL/2083 du 2 juin 2014
consid. 4.3) que de la chambre de céans (ATA/10Q@/2lu 16 décembre 2014
consid. 6 et les arréts cités), le droit d'étreeledti ne confére pas le droit & une
audition orale, la procédure administrative étampencipe écrite (art. 18 LPA).

b.  Enl'espéce, la chambre administrative renangeprocéder a d’autres actes
d’instruction, dans la mesure ou, par appréciataticipée, ils ne sont pas de

A/878/2015



-11/21 -

nature a influer sur l'issue du litige. En effed, ¢omparution personnelle des
parties n'apporterait pas d’éléments pertinentpkumpentaires, les parties ayant
eu l'occasion de se déterminer par écrit sur l@s fte la cause et de produire
toutes les pieces utiles au cours des échangesitufés devant la chambre
administrative, qui dispose ainsi des éléments ss&@ees pour statuer en toute
connaissance de cause.

Selon le recourant, la décision querellée vi@g. 29 al. 2 Cst. en tant
gu’elle n'est pas suffisamment motivée.

a. Le droit d’étre entendu, tel qu’il est garamtiart. 29 al. 2 Cst., confere a
toute personne le droit d’exiger, en principe, qujugement ou une décision
défavorable a sa cause soit motivé. Cette gartariaba éviter que l'autorité ne se
laisse guider par des considérations subjectivedépourvues de pertinence ; elle
contribue ainsi a prévenir une deécision arbitrgjaerét du Tribunal fédéral
1C_369/2009 du 25 février 2010). L'objet et la s des indications a fournir
dépendent de la nature de l'affaire et des cireowsts particulieres du cas ;
néanmoins, en régle générale, il suffit que latéomentionne au moins
brievement les motifs qui I'ont guidée (ATF 1334189 consid. 3.3 p. 445 ; 126 |
97 consid. 2b p. 102 ; 125 Il 369 consid. 2c p.)3L2autorité peut se limiter a
I'examen des questions décisives pour l'issue tityeli; il suffit que le justiciable
puisse apprécier correctement la portée de laidéas I'attaquer a bon escient et
qgue l'autorité de recours puisse exercer son clen{®TF 134 | 83 consid. 4.1
p. 88; 133 | 270 consid. 3.1 p. 277 ; 130 Il 53misid. 4.3 p. 540 ; 125 Il 369
consid. 2c p. 372).

Par exception au principe de la nature formell@ it d’étre entendu, une
violation de ce dernier est considérée comme rédaréque I'intéresseé jouit de la
possibilité de s’exprimer librement devant une dtéode recours disposant du
méme pouvoir d’'examen que l'autorité inférieure,qei peut ainsi contrdler
librement I'état de fait et les considérations digues de la décision attaquée
(ATF 133 1 201 consid. 2.2 p. 204 ; 129 |1 129 cdn®.2.3 p. 135; 127 V 431
consid. 3d aa p. 437 ; 126 V 130 consid. 2b p..132)possibilité de recourir doit
étre propre a effacer les conséquences de cett®iom la partie |ésée devant
avoir le loisir de faire valoir ses arguments emrsode procédure contentieuse
aussi efficacement qu’elle aurait d0 pouvoir lerdaavant le prononcé de la
décision litigieuse (ATA/452/2008 du 2 septembré&0onsid. 2b).

b. En/l'espéce, la commune, dans sa décisiorldawvtier 2015, a signifié son
refus de transmettre a M. A les échangesvertas entre les autorités
communales et la CdC en relation avec l'audit meaecette derniere. Elle n'a
pas indiqué les motifs fondant sa décision, nirfiodfexplications en dehors du
rappel de la procédure devant le PPDT et de laitasela recommandation de ce
dernier. Or, celle-ci est détaillée sur neuf pages.ecourant I'avait diment recue
en copie. En se référant a la recommandation duTPRDcommune faisait a
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I'évidence sienne l'argumentation de celui-ci, qliabien méme il elt été
souhaitable que cela soit mentionné plus clairenid@me a considérer que la
décision litigieuse ne satisferait pas aux exigende I'art. 29 al. 2 Cst., cette
violation aurait été réparée par la procedureirstfuction de la cause devant la
chambre de céans, des lors que le litige porteusarquestion de droit, soit la
conformité de la décision a la LIPAD, que la chaenadministrative peut revoir
librement (art. 61 LPA; ATF 126 | 68 consid. 268 ; 125 V 368 consid. 4
p. 371 ; ATA/733/2005 du®Lnovembre 2005 ; ATA/703/2002 du 19 novembre
2002).

Ce grief sera donc écarte.

L’autorité intimée sollicite préalablement If@g en cause de la CdC,
craignant que la requéte du recourant ne metteghl@ secret dont bénéficie et
que garantit cette institution.

a. L’autorité peut ordonner, d’office ou sur rétpj I'appel en cause de tiers
dont la situation juridigue est susceptible d'éaffectée par lissue de la
procédure. L’appelé en cause peut exercer les sdriinférés aux parties
(art. 71 LPA). Cette disposition doit étre appligu€la lumiére de celles relatives
a la qualité pour recourir en procédure contendddg A/623/1996 du 29 octobre
1996), car linstitution de l'appel en cause netdmhs permettre a des tiers
d’obtenir des droits plus étendus que ceux donné&sparsonnes auxquelles la
qualité pour agir est reconnue (ATA/281/2012 dud 2012).

b. La question de l'intérét de la CdC souffrirardster ouverte des lors que le
recours devant étre rejeté pour les motifs quientivelle n'est pas susceptible
d’étre affectée par l'issue de la procédure.

Le recourant se plaint d’une violation de I®AD.

a. La LIPAD régit I'information relative aux acti@s des institutions et la
protection des données personnelles (art. 1 allPAD). Elle poursuit deux
objectifs, a savoir, d'une part, favoriser la libi@mation de I'opinion et la
participation a la vie publique ainsi que, d’aufpart, protéger les droits
fondamentaux des personnes physiques ou moraledraite privé quant aux
données personnelles les concernant (art. 1 at. @ et b LIPAD).

La LIPAD comporte deux volets. Le premier coneetiinformation du
public et I'acces aux documents ; il est réglé dertgre Il (art. 5 ss LIPAD). Le
second porte sur la protection des données perdesyraont la réglementation est
prévue au titre Il (art. 35 ss LIPAD). Ces deuxets n'ont pas été intégrés dans
la LIPAD en méme temps. A l'origine, la LIPAD senitait au seul aspect de
I'information du public et de I'acces aux documefiN&sC 2000 45/VIII 7641 ss
et MGC 2001 49/X 9678 ss relatifs au projet denfbB8356 sur l'information du
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public et I'acces aux documents ; ATA/767/2014 dus8ptembre 2014 consid.
2). Adoptée le 5 octobre 2001, la LIPAD est eng@evigueur le ler mars 2002 et
ne réglementait que la question de linformation public et I'accés aux
documents (MGC 2001 49/X 9751 ss; ATA/767/2014 3fuseptembre 2014
consid. 2). Le volet portant sur la protection deanées personnelles résulte d’'un
deuxiéme processus |égislatif initié, le 7 juin @0par le dépdt d’'un projet de loi
n° 9870 sur la protection des données personne(d&C 2005-2006
X A 8448 ss ; ATA/767/2014 précité). Ce projet de dst devenu, au cours des
travaux législatifs, un projet visant a modifier LHEPAD en vy intégrant le volet
relatif a la protection des données personnelleéSE\2007-2008 Xl A 14079 ss,
en particulier 14137 ss; ATA/767/2014 précité). rég plusieurs débats
parlementaires, la modification de la LIPAD conerhla protection des données
a été adoptée le 9 octobre 2008 (MGC 2007-2008>XB 5683 ss) et est entrée
en vigueur le 1 janvier 2010 (ATA/767/2014 précité).

b.  Par données personnelles ou données, la LIRgdtoutes les informations
se rapportant a une personne physique ou moraldraie privé, identifiée ou
identifiable (art. 4 let. a LIPAD). La LIPAD définaussi les données personnelles
sensibles (art. 4 let. b LIPAD). Les données pearsbes sur des sanctions
administratives en font partie (art. 4 let. b chi.IRAD). Par traitement, la LIPAD
entend toute opération relative a des données megies — quels que soient les
moyens et procédés utilisés — notamment la colletde conservation,
I'exploitation, la modification, la communicatiobarchivage ou la destruction de
données (art. 4 let. e LIPAD). La communication @stinie comme le fait de
rendre accessibles des données personnelles owaument, par exemple en
autorisant leur consultation, en les transmettamteo les diffusant (art. 4
let. f LIPAD).

C. La LIPAD s’applique, sous réserve de l'art.aB 3, non pertinent en
I'espece, et de l'art. 3 al. 5 LIPAD, aux institiis publiques visées a l'art. 3
al. 1 LIPAD et aux entités mentionnées a l'art.1.32aLIPAD. Sont notamment
concernées les communes, ainsi que leurs admtiosisaet les commissions qui
en dépendent (art. 3 al. 1 let. b LIPAD).

d. Le droit fédéral est réservé (art. 3 al. 5AI0R. S'agissant de ce dernier, il
convient de relever que ni la loi sur le principe dransparence dans
'administration du 17 décembre 2014 (loi sur langparence - Ltrans -
RS 152.3), ni la loi fédérale sur la protection aksinées du 19 juin 1992
(LPD - RS 235.1) ne sont applicables a la consaitatle documents émanant
d’'une autorité communale (art. 2 al. 1 LTrans ; 2ul. 1 LPD).

a. Selon l'art. 24 LIPAD, toute personne, pbysi ou morale, a acces aux
documents en possession des institutions, sauptaneprévue ou réservée par
cette loi (art. 24 al. 1 LIPAD). L’accés comprerad donsultation sur place des
documents et I'obtention de copies des documertt2@al. 2 LIPAD).
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b. Les documents sont tous les supports d’infaomadétenus par une
institution contenant des renseignements relatifacdomplissement d’une tache
publique (art. 25 al. 1 LIPAD), a savoir une ad@vitatique ou paraétatique
(MGC 2000 45/VIIl 7641 p. 7693). Constituent notaemhdes documents les
messages, rapports, études, proces-verbaux approstatistiques, registres,
correspondances, directives, prises de positiodavis ou décisions (art. 25
al. 2 LIPAD ; MGC 2000 45/VIIl 7641 p. 7693 s.; MIG2001 49/X 9676 p.
9696). Pour les informations qui n’existent que ssdiarme électronique,
impression qui peut en étre obtenue sur suppegigr par un traitement
informatique est un document (art. 25 al. 3 LIPAEh revanche, les notes a
usage personnel, les brouillons ou autres textashavés ainsi que les procées-
verbaux encore non approuvés ne constituent pasddesments (art. 25
al. 4 LIPAD).

C. La demande d’accés n’est en principe soumesgcene exigence de forme.
Elle n'a pas a étre motivée, mais doit contenir thelications suffisantes pour
permettre l'identification du document recherché. das de besoin, I'institution
peut demander qu’elle soit formulée par écrit @8tal. 1 LIPAD).

a. L’adoption de la LIPAD a renversé le prircitu secret de I'administration
pour faire primer celui de la publicité. Toutefdigpplication de la LIPAD n’est
pas inconditionnelle. En effet, dans la mesure W& est applicable, elle ne
confére pas un droit d’accés absolu, mais prévei dxceptions, aux fins
notamment de garantir la sphéere priveée des admérigt de permettre le bon
fonctionnement des institutions (ATA/341/2015 du avril 2015 consid. 9;
ATA/919/2014 du 25 novembre 2014 consid. 4a ; ABXI2014 précité ; MGC
2000/VIIl 7641 p.7694 ; MGC 2001 49/X 9676 p. 9688, 9697 et 9738).
L’application des restrictions au droit d’accés liqpe une juste pesée des
intéréts en présence lors de leur mise en ceuvreC(RIMO 45/VIIl 7641 p. 7694
ss ; MGC 2001 49/X 9676 p. 9680).

b.  Sont soustraits au droit d'acces les documeedscommunication desquels
un intérét public ou privé prépondérant s’oppose @6 al. 1 LIPAD). Tel est
notamment le cas lorsque l'acces aux documentprepte a rendre inopérantes
les restrictions au droit d'acces a des dossiel@pgortent les lois régissant les
procédures judiciaires et administratives (letrefdre inopérantes les restrictions
légales a la communication de données personnrelied toutes les informations
se rapportant & une personne physique ou moraléraie privé identifiée ou
identifiable (art. 4 let. a LIPAD) — a des tierst(If), porter atteinte a la sphére
privée ou familiale (let. g) ou révéler des infotroas sur I'état de santé d’'une
personne (let. h ; art. 26 al. 2 LIPAD). Par aitkeues notes échangées entre les
membres d’'une autorité collégiale ou entre cesidexret leurs collaborateurs,
ainsi que les documents a I'acces desquels leféiéral ou une loi cantonale fait
obstacle sont également exclus du droit d’acces P& al. 3 et 4 LIPAD).
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Finalement, l'institution peut refuser de donneitesa une demande d’acces a un
document dont la satisfaction entrainerait un ftavananifestement
disproportionné (art. 26 al. 5 LIPAD).

L’exception au droit d’acceés prévue a l'art. 262alet. f LIPAD vise a ce
gue l'acces aux documents ne rende pas inopérbstasstrictions légales a la
communication de données personnelles a des &s.restrictions |égales-ci
sont prévues a l'art. 39 LIPAD (ATA/758/2015 du RBllet 2015 consid. 9 ;
ATA/767/2014 précité). La communication de donngessonnelles a une tierce
personne de droit privé est réglée par lart. 399&llPAD. Selon cette
disposition, la communication de données persoesi&ll une tierce personne de
droit privé n’est possible, alternativement, que &) une loi ou un reglement le
prévoit explicitement ; b) un intérét privé digne grotection du requérant le
justifie sans qu’un intérét prépondérant des perssrtoncernées ne s’y oppose.
Par personne concernée, il faut entendre la peesphysique ou morale au sujet
de laguelle des données sont traitées (art. ¢ ldPAD).

L'art. 26 al. 2 let. g LIPAD établit une exceptiau droit d'acces aux
documents lorsque celui-ci implique une atteintdable a la sphére privée
d’administrés ou d’institutions. Il n’exclut pastamatiguement l'acces a tout
document concernant la sphére privée d’'un tiers m@ge une pesee des intéréts
en présence (ATA/758/2015 précité ; ATA/341/201%cjié ; ATA/767/2014
précité ; MGC 2000 45/VIIl 7641 p. 7697).

C. L’art. 27 LIPAD est, dans ses quatre alinéa®, concrétisation du principe
de la proportionnalité (ATA/758/2015 précité ; M@000 45/VIIl 7641 p. 7699
s.). Pour autant que cela ne requiére pas un krelisgroportionné, un acces
partiel doit étre préféré a un simple refus d’aceesr document, dans la mesure
ou seules certaines données ou parties du docuowersidéré doivent étre
soustraites a communication, en vertu de l'artLEBAD (art. 27 al. 1 LIPAD).
Les mentions a soustraire au droit d’acces doigtnet caviardées de facon a ce
gu’elles ne puissent étre reconstituées et queolgenu informationnel du
document ne s’en trouve pas déformé au point difeden erreur sur son sens ou
sa portée (art. 27 al. 2 LIPAD). Le caviardage mhesitions a soustraire au droit
d’accés peut représenter une solution médianeajuf emporter (ATA/758/2015
précité ; MGC 2000 45/VIll 7641 p.7699). L’'évenitee anonymisation de
données soustraites au droit d’acces survenant pptication de lart. 27
al. 2 LIPAD intervient indépendamment du fait gaedéquérant connaisse ou non
I'identité de la personne concernée (art. 8 duerdght d’application de la LIPAD
du 21 décembre 2011 - RIPAD - A 2 08.01). Lorsquebstacle a la
communication d’'un document a un caractere tempgréaccés au document
doit étre différé jusqu’au terme susceptible d’'récisé plutét que simplement
refusé (art. 27 al. 3 LIPAD). La décision de danoe acces total, partiel ou
différé a un document peut étre assortie de chalgmsjue cela permet de
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sauvegarder suffisamment les intéréts que I'arLIPAD commande de protéger
(art. 27 al. 4 LIPAD).

En I'espéce, le recourant requiert de la comamgunielle lui donne accés a
ses échanges avec la CdC le visant directemenhditectement en marge du
rapport d’audit n° 67 rendu par cette derniére.

La commune est soumise a la LIPAD en tant qututsdn publiqgue au sens
de l'art. 3 al. 1 let. b LIPAD.

Les documents en question comprennent, d’'une, past documents,
transmis par la commune a la CdC en vertu de swoirdée collaboration en tant
gu’autorité auditée, relatifs a la gestion du pen&b, soit notamment les plans de
carriére, les fiches de salaire, les documentsezoaat l'intégration et la fin des
rapports de travail et, d’autre part, trois « fieheémanant de la CdC dont l'une
vise personnellement le recourant. La plupart de decuments contient des
données personnelles des collaborateurs de la coemmu

Il s’agit de « documents » au sens de l'art. #3AD, de sorte qu’en vertu
de l'art. 24 al. 1 LIPAD, un droit d'acces est gdrasauf exception.

Il reste donc a examiner si des exceptionsrail d'accés s’appliquent en
I'espéce.

a. Premierement, concernant les informationsstréses par la commune a la
CdC, il ressort de la recommandation du PPDT aqéissait d’éléments requis
par la CdC dans le cadre de l'audit de Iégalitdesgiestion relatif a la gestion des
ressources humaines et que les demandes concdaesaobllaborateurs portaient
sur 'ensemble du personnel de la commune, par pbeesuir la gestion de la paie,
ou sur des aspects particuliers d’'un contrble éfanl la CdC et nécessitant un
complément d’information (par exemple un contratrd@ail, une date d’entrée,
une liste d'indemnités), mais non sur un ou plusieuembres du personnel en
particulier ; il n'y a pas eu de demande, ni dengraission d’information
spécifiqgue a M. A :

Dans ces circonstances, force est de constat@mme I'a fait le PPDT, que
ces éléments contiennent des données personretligse, des lors, la possibilité
de les divulguer a une personne de droit privé,MoA , doit étre analysée
a la lumiere de l'art. 39 al. 9 LIPAD, par renva Hart. 26 al. 2 let. f LIPAD.
Cette disposition requiert I'existence d’'un intépgivé digne de protection du
requérant, devant étre mis en balance avec I'inf@néé des personnes au sujet
desquelles lesdites données sont traitées.

Concernant I'intérét du recourant, celui-ci & faloir dans le cadre de la
saisine du PPDT que la commune voulait « le licmnde facon ordinaire, sur la
base de prétextes contestés et erronés, consetapartie sur le contenu des
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éléments lui ayant été communiqués par la Coucdewptes » et qu'’il avait, dans
ce contexte, « besoin d’accéder aux données éobsuegére [ces deux entités] ».
Dans son recours, le recourant se contente d'afirqu’aucune exception a
I'art. 24 LIPAD n’est réalisée, sans expliquer ppuoi il lui serait nécessaire de
consulter ces documents.

Suite a l'audit mené par la CdC, la commune aeduwne enquéte
administrative a I'’encontre du recourant. Ce deraiepu y prendre part et a
assisté — de méme que son avocat — aux auditiongesear I'enquéteur. Par
courrier du 10 avril 2014, la commune a fait parr@courant de son intention de
mettre fin a ses rapports de service, lui exposastfaits a l'origine de cette
intention et lui impartissant un délai pour se mmoeer. Le recourant a ainsi eu
I'occasion de se déterminer sur les éléments deifis base de la décision de la
commune, tant avant son licenciement que duraptdeedure de contestation de
celui-ci devant la chambre de céans. Dans ces tomgli on ne voit pas en quoi
des éléments transmis par la commune a la CdG;amgernaient la gestion des
ressources humaines de la commune de maniere Bgnéreon la qualité de son
travail en particulier, pourraient étre utiles acaurant dans le cadre de la
contestation de son licenciement. Partant, ce eere dispose pas d’'un intérét
digne de protection.

En I'absence d'intérét digne de protection dwteant, point n'est besoin
de procéder a la pesée des intéréts prévue ad%dl. 9 LIPAD, ni a I'examen de
la possibilité d’'un accés partiel au sens de |1ZFtLIPAD.

b. Deuxiemement, s’agissant d'éventuels documents la CdC aurait

transmis a la commune, en particulier des troisckek récapitulatives », la
commune indique qu’elle na pas recu ces documem@sPPDT a quant a lui

constaté que la commune ne pouvait pas donner &laequéte de I'intéressé,
les documents sollicités n’étant pas en sa possedsiressort du dossier que la
CdC a envoye ces fiches au Ministere public parreenudu 5 juin 2013, a titre de

dénonciation suite aux enquétes menées au seim cmimune, sous une forme
préservant la confidentialité de ses sources, etagst vraisemblablement a la
lecture du projet de rapport de la CdC, recu lguaY 2013, que la commune a
appris I'existence de I'envoi du 5 juin 2013.

Comme constaté ci-dessus, le recourant a eu adces les éléments ayant
fondé la décision de licenciement a son encon#esatite qu'’il n’a pas d’intérét a
disposer des fiches précitées. De plus, dans te chdla procédure pénale dirigée
contre lui, il a été interrogé sur les reprochast@ous dans la fiche le concernant
lors de son audition par la police du 26 aolt 28aiBRe a la perquisition des
locaux de la commune. |l sied donc de considérél gueu connaissance du
contenu de ce document a cette occasion, quandr@eme il n'aurait pas pu le
consulter physiquement. De plus, du moment quesdeurant a eu acces a la
procédure pénale, soit au plus tard dés le moimale2014, il a pu consulter ces
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fiches qui figuraient au dossier du Ministére pabAinsi, la demande d’acceés a
ces documents peut étre considérée comme sans objet

A titre superfétatoire, la chambre de céans riégpeque selon l'art. 9 de la
loi instituant une cour des comptes du 10 juin 2085CC, abrogée le 31 mai
2014 — RS D 1 12), dans sa teneur en vigueur leads 8013, période des
échanges entre la commune et la CdC, seuls leontapde la CdC étaient
publiés ; il appartenait a la CdC de détermineteidue des informations
contenues dans ses rapports en tenant compte thétsnpublics et privés
susceptibles de s'opposer a la divulgation de inedainformations. Quant aux
documents émanant de la CdC, soit les trois fitta@smises au Ministere public
le 5 juin 2013, ils sont précisément couverts paoratique constante de la CdC,
devenue une obligation légale lors de l'adoptioonsistant a garantir la
confidentialité aux personnes dont elle a reculeilidéclarations (art. 40 al. 2 de
la loi sur la surveillance de I'Etat du 13 mars 261LSurv D 109). Ainsi, parmi
les informations et documents émanant de la Cdds sertains font I'objet d'un
droit d’accés. Selon le site Internet de l'insint les documents accessibles au
public sont les rapports issus de ses contréles gue son rapport annuel et ses
annexes ainsi que les examens sommaires de I'qpy@rd’'une mission d'audit,
cas échéant anonymisés. Tous les autres docunmreptsssession de la CdC sont
des documents relevant des criteres d’exceptiogsupra larticle 26 de la
LIPAD et ne sont donc pas accessibles au public ur¢so
http://www.cdc-ge.ch/frQuicklinks/FAQ.html consulté le 10 décembre 2015).

Dans I'hypothése ou des documents auraient @&értris a la commune par
la CdC, il faut considérer qu’un intérét public po@dérant au sens de l'art. 26
al. 1 LIPAD s’oppose a leur communication, soitamoment l'intérét du public a
ce que la CdC puisse mener ses enquétes en tbatt€ let toute indépendance
ainsi que la confidentialité garantie par cettdiingon aux personnes dont elle
recueille des informations, qui ne peuvent lui aggyoleur secret de fonction
(art. 7 al. 3 aLICC, art. 40 al. 1 et 2 LSurv; pmttwww.cdc -ge.ch/fr
IQuicklinks/FAQ.html consulté le 10 décembre 2015)cet égard, le PPDT a
relevé a juste titre que « le secret est le seylemal’assurer aux personnes qui se
sont confiées qu’elles n'avaient pas a craindreaffeds indirects découlant des
Propos exprimeés ».

La jurisprudence citée par le recourant (arrét Tubunal fédéral
1C_471/2012 du 23 mai 2013) ne lui est d’aucunes.aldans cet arrét, le
recourant demandait la rectification d’un rapparblg par la CdC, qui contenait
selon lui des informations erronées. Dans ce caer€ribunal fédéral a rappelé
que les justiciables devaient avoir un droit a datification de données les
concernant si celles-ci étaient fausses, maisailpals, a teneur de I'arrét, institué
un droit d’accés aux données confidentielles teaitgpar la CdC. Cette
jurisprudence n’est ainsi d’aucune aide au recduran
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10.

11.

Il sera enfin relevé que tous les échanges deegmsndance, entre la
commune, la CdC et le Ministére public sont engitafcohérence. Les références
de dates entre les courriers et les réponses agmorsans qu’aucun indice ne
permette de penser que la totalité des échanges leatdifférentes entités n’est
pas produite.

Il découle de ce qui précéde que le recourantvise pas un but de
transparence au sens de l'art. 1 LIPAD, mais clezechplutdét a contourner les
regles en matiere de protection des données, deetsde fonction et de
confidentialité de la CdC de maniére a obteniridésmations auxquelles la loi
ne lui donne pas acces.

C'est a juste titre que la commune a refusé awumnt I'acces aux
documents en question ; sa décision sera confirmée.

Le recourant fait encore référence a I'artLBBAD, s’étonnant de ce que la
commune n'ait fait « aucun développement » au suget'accés aux données
personnelles.

Selon l'art. 38 LIPAD, intitulé « collecte », laollecte de données
personnelles doit étre faite de maniére reconnalisgmur la personne concernée
(al. 1). Sont réservés les cas dans lesquels kctéae reconnaissable de la
collecte compromettrait lI'engagement, le dérouldmen I'aboutissement
d'enquétes menées légalement sur le respect dé@iocnsau d'obligations légales
(al. 2). Les institutions publiques doivent pouvinidiquer la source des données
gu’elles détiennent (al. 3), et ce sur demande (MZRD5-2006 X 8484 ss.
p. 8499).

Le recourant n'expose pas en quoi l'art. 38 LIPADrait été violé par
I'intimée ou fonderait son droit d’acces aux dormpersonnelles contenues dans
les documents qu'il cherche a obtenir. En tout ééatause, il est certain qu'une
demande tendant & connaitre la source des donéémsuds par une institution
publique (art. 38 al. 3 LIPAD) ne saurait permetiterecourant d’éluder d’autres
regles lui interdisant l'acces a ces informatioisnetamment les regles de
confidentialité entourant I'activité de la CdC.

Au vu de ce qui précede, le recourant ne sausappuyer sur
I'art. 38 LIPAD pour se prévaloir d’'un droit d’acc@ la correspondance entre la
commune de B et la CdC.

Concernant les frais de la présente procétkirecourant allegue que, « la
longueur de la réponse, piéces comprises, soitssgriante page, est évocatrice a
elle seule du manque patent de motivation du prodaguerellé. Quelle que soit
l'issue de la présente procédure, la chambre desmdamner l'autorité intimée
aux frais et dépens de la procédure, vu que laépre de recours aura été
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I'occasion de permettre au recourant de cernemigtsfs ayant guidé le Consell
administratif dans sa décision ».

Le recourant perd de vue que la réponse dentii#gi ne tient que sur onze
pages et que les quelque cent soixante restantssstant en des pieces que le
recourant s'est abstenu de produire a l'appui de recours, a l'instar de la
recommandation du PPDT, piéce pourtant déterminatdas la présente
procédure. Il ne peut alléguer ne pas l'avoir redaenoatification de ladite
recommandation au recourant étant expressémentameéé sur le document en
guestion. Dans ces conditions, cette conclusioredourant frise la témérité.

12. En tous points mal fondé, le recours estéejet

Vu llissue du litige, un émolument de CHF 1’00fkera mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA).

Malgré cette issue, il ne sera pas alloué dimi@mde procédure a la
commune intimée, qui ne peut, en tant que collgétipublique de plus de
10'000 habitants et conformément a la jurisprudeeestante de la chambre de
céans, s'en voir allouer (ATA/661/2014 du 26 aodi4: ATA/290/2014 du
29 avril 2014 consid. 13 ; ATA/511/2013 du 27 aR0L3 consid. 13 et les arréts
cités).

* k k *x %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 13 mats par Monsieur A contre la

décision du Conseil administratif de la commund&de du 11 février 2015 ;
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au fond :
le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumentde 1'000.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Romain Jordargaavadu recourant, a Me Francois
Bellanger, avocat de la commune de B , ain&ugpréposé cantonal a la
protection des données et a la transparence, pimumation.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartheiagrniory, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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