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EN FAIT

Monsieur A , Né en 1970, a été engagéapaymmune de B
(ci-apres : la commune) en qualité de cantonniétrédde personnel temporaire, a
compter du 3 février 1992. Il a exercé son activign qualité
d’aide-jardinier & compter di"imars 1994. Dés Ie®ljanvier 1996, M. A
est devenu secrétaire de la commune.

Par courrier du 11 septembre 2007, la commupeu M. A au
poste de chef du secteur voirie & 100 %, a pantit®tseptembre 2007. « Votre
salaire annuel brut a 100 % sera de CHF 102'3&&égorie 13, annuité entre 5 et
6 de I'échelle des traitements 2007. A ce montalajoutent I'allocation de
renchérissement, le 9% mois, ainsi gue la participation a 50 % de votrienp
d’assurance maladie auprés de l'Intras, sous déductes retenues légales
obligatoires. »

La commune attirait I'attention de I'employé der fait que le statut du
personnel de la Ville de B (ci-aprés : ldgustaétait en révision et que
l'intéressé y serait soumis dés I'entrée en vigueucelui-la.

Le 29 octobre 2012, la commune a confirmé aAM. que le Conseil
administratif de la commune (ci-apres : CA) avsitr préavis du chef de service
du STVE, décidé de lui confier sa suppléance ®actobre 2012 au 30 septembre
2014.

« Cette activité est rémunérée par le biais dindemnité de CHF 2'784.15
(part du 183™ comprise) correspondant & une demi-annuité déatse 14 A, en
zone d’intégration, qui sera versée chaque annémas de septembre. Cette
indemnité couvre également les heures effectuées cacadre, a I'exception de
celles-ci liees aux absences imprévues de longteedyui seront traitées au cas
par cas. Les autres conditions contractuellesmestehangées. »

Par courrier du 20 mars 2013, la Cour des cemfti-apres : CdC) a
informé le procureur général qu’'a I'occasion d’'umission d’audit menée dans la
commune, elle avait rassemblé des informations eptifites de fonder une
suspicion de réalisation des éléments constitdtifse infraction a I'art. 312 du
code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP - R8)3Ies auditions étaient
encore en cours.

Le courrier valait dénonciation, conformémend &oi instituant une CdC du
10 juin 2005 (LICC - D 1 12).
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10.

Le 20 aolt 2013, le procureur général a ordohoéverture d’une
instruction pénale notamment contre M. A pgastion déloyale des
intéréts publics (art. 314 CP).

Le 26 aolt 2013, le procureur général a proéédee perquisition dans les
locaux de la commune.

Le 27 aolt 2013, la CdC a rendu le rapporthtdnsistant en un audit de
légalité et de gestion de la commune, portant esiisix principaux processus de
gestion relatifs aux ressources humaines, a s&voecrutement, I'intégration et
la fin des rapports de service ; la gestion desiecas, de la mobilité et de la
promotion ; le développement des compétencesgrigé st la sécurité au travail ;
le positionnement et I'évaluation des fonctiona géstion de la paie. Elle n’a pas
étendu son contréle aux aspects de harcélememt etodrn-out » qui relevaient
de procédures judiciaires.

Il ressortait notamment de la synthése dudit setppgue la CdC avait
« identifié des manquements potentiels concerriariédrité et I'éthique de la
gestion et des activités au sein d’'un service déilla de B . Selon ce qui
a[vait] été rapporté a la CdC, ces manquementsecofaient] un certain nombre
de cadres et collaborateurs et [étaient] connudaparajorité des collaborateurs
du service concerné ».

Par courrier du 2 octobre 2013, le CA de la mome a annoncé a
M. A 'ouverture d'une enquéte administratige son encontre en
mentionnant « cette enquéte porte sur votre agtdet chef de secteur en relation
avec la gestion du STVE, les potentiels manquemsigisalés par le rapport
d’audit de la CdC et tout autre fait vous concetrgue I'enquéteur identifiera
comme pouvant justifier une extension du champedejuéte ».

M. A était suspendu provisoirement. Soitetrgent était maintenu.
Il lui était fait interdiction de se rendre dans lecaux ou sur les lieux de travail
de la commune.

Deux autres enquétes administratives ont étéertas a Il'encontre

d’employés de la commune. A linstar de celle diggcontre M. A , elles
ont été confiees a Monsieur C , juge a la Qrjustice (ci-apres :
I'enquéteur).

Le 5 mars 2014, M. C a rendu son rappoite a I'enquéte

administrative dirigée contre M. A

L’enquéteur a conclu qu’il résultait des témoiges recueillis que
M. A n'avait pas respecté son devoir d’eatrgtdes relations « dignes et
correctes » avec trois employés. Il avait enfrees obligations de veiller aux
intéréts de la commune et de s’abstenir de toutepation étrangére au service
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

pendant les heures de travail. Il avait omis degnme en compte les intéréts de la
commune dans sa maniére de gérer — ou plutbt bstetdr de gérer correctement
— la question des déchets. Il pouvait enfin étie gaef a M. A , en sa
qualité d’adjointdu chef de service, de n’avoir pris aucune mesowg faire
respecter I'obligation de prendre soin du matexdartenant a la commune et de
s’abstenir d’utiliser a titre privé le matériel les installations communales. M.
A , au bénéfice de qualités personnellesadegsionnelles certaines, avait
connu sans trop d’accros une longue carriere ehdae fonctionnaire de la
commune. Ses qualités excusaient d’autant moinédass révélés par I'enquéte
administrative. Par son attitude et de plusieursniémas, l'intéressé avait
contrevenu a ses devoirs, de fagon fautive et hgmsive.

M. A a été en incapacité de travail pawse de maladie a compter
du 14 mars 2014.

Le 30 avril 2014, la commune a résilié lespmfs de service de
M. A pour le terme du 31 juillet 2014. Lelabbrateur était libéré de son
obligation de travailler avec effet immédiat. Laidéon, de dix-neuf pages, était
exécutoire nonobstant recours.

Par acte du 30 mai 2014, M. A a intenjetours contre la décision
de licenciement du 30 avril 2014 aupres de la clmaradministrative de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre administrative).

Par courrier du 27 aolt 2014, le CA a ret@é&écision de licenciement
prononceée le 30 avril 2014, en temps inopportunptentenu de l'incapacité de
travail du collaborateur, tout en confirmant le lbfendé de sa décision du
30 avril 2014.

Le 15 septembre 2014, la commune a résiliédpports de service de
M. A pour le terme du 31 décembre 2014. éfesé était libére, avec
effet immédiat, de I'obligation de travailler. Laédsion était exécutoire
nonobstant recours.

Par acte du 17 octobre 2014, M. A arj@tée recours contre la
décision du 15 septembre 2014 devant la chambrénadrative.

Principalement, la chambre administrative deeaitstater la nullité de la
décision attaquée, subsidiairement l'annuler et tent état ordonner sa
réintégration immédiate, le tout sous suite desfedidépens.

Par courrier du 11 novembre 2014, sous la @luhe son conseil,
M. A a relevé que ses heures supplémentaisgent été payées, depuis le
début de ses rapports de travail, en fonction tfailement annuel basé sur douze
mois et non sur les treize mois contractuels. ilitait la commune a lui
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18.

19.

20.

21.

transmettre un relevé détaillé des heures suppk&ines effectuées et a
s'acquitter de l'arriéré.

Par réponse du 19 novembre 2014, l'avocat aténgar la commune a
précisé que celle-ci avait toujours payé les hesupplémentaires, conformément
au traitement de base qui n’incluait pas 18"£3alaire.

Le 24 novembre 2014, M A a persisté danequéte. Une analyse
sommaire du statut permettait d’établir sans pgune par « traitement annuel »,
il fallait entendre le traitement incluant le*T3salaire.

La commune était donc mise en demeure de lui aomyuer le relevé
complet de ses heures supplémentaires dans ledednéeres années et de le
réemunérer de facon complémentaire conformémenttatutpar la voie d’'une
décision au sens de l'art. 4A de la loi sur la phae administrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10). Sans répons® alédembre 2014, I'intéresseé
s’estimerait victime d’un déni de justice.

Dans le méme temps, la commune était invitéenaneer, a toutes fins
utiles, a la prescription de cette créance jusq@8kdécembre 2015.

Par courrier du 8 décembre 2014, l'avocat alecdmmune a contesté
l'analyse du statut. L'art. 47 devait étre intetpréconformément a la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral. L'atqarocédait, sur plus de deux
pages, a linterprétation littérale, systématiqtégologique et historique de
I'article pour conclure que, sous l'angle des ddféés modes d’interprétation a
disposition, la solution qui s’'imposait consista#in ce que les heures
supplémentaires étaient rétribuées uniguementasbase du traitement de base
sur douze mois, augmentées de I'allocation de héeec

Tant en raison de son ancienneté aupres de lanoom que des heures
supplémentaires qui lui avaient toujours été damémibuées, selon le mode de
calcul précédemment décrit, de la fonction élevég gvait occupée pendant une
période non négligeable et de la réponse qui laitalores et déja été donnée par
le passé, l'intéressé ne pouvait ignorer la situatjui prévalait en relation avec le
paiement des heures supplémentaires. || ne po@eiter aucune prétention
additionnelle a ce titre. Un relevé des heures Isapgntaires, durant les dix
derniéres années, était inutile, M. A dispbdaja de toutes les indications

nécessaires sur ses fiches de paie.

En conséquence, la commune n’entrerait pas ememmahu sujet de la
demande de renonciation jusqu’au 31 décembre 201& prescription des
prétendues prétentions de M. A .

Le 8 janvier 2015, M. A a interjeté ngsocontre la décision du 8
décembre 2014 devant la chambre administrativee ctinclu, a titre probatoire, a
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22.

23.

24.

25.

26.

ce qu’il soit ordonné a la commune de produire eleve détaillé des heures
supplémentaires qu'il avait effectuées depuis®lgahvier 2004. Principalement,

la décision attaquée devait étre annulée et la aomentondamnée a lui verser
CHF 15'000.- avec intéréts a 5 % des fejdnvier 2004 (date moyenne). La
possibilité d’amplifier ses conclusions devait &tre réservée. Les conclusions
étaient prises sous suite de frais et dépens.

Les arguments du recourant seront repris ergtatle besoin dans la partie
en droit.

Par réponse du 13 février 2015, la communengla a I'irrecevabilité du
recours et a la condamnation de M. A « en |s dépens », comprenant
une équitable indemnité pour les honoraires davatm l'autorité intimée.
Subsidiairement, elle a conclu au rejet du recoarda constatation de la

prescription des prétentions de M. A au teda rémunération des heures
supplémentaires antérieures au 11 novembre 2008 e¢ que la chambre
administrative dise que M. A n'avait aucumitda une rémunération

supplémentaire au titre de la rémunération des eseusupplémentaires
postérieures au 11 novembre 2009. Les conclusitaiené prises sous suite de
dépens devant comprendre une équitable indemnité Ips honoraires d’avocat
de l'autorité intimée.

La commune développait son argumentation, lagustra reprise en tant
que de besoin dans la partie en droit.

Par courrier du 16 février 2015, un délai &unmars 2015 a été fixé au
recourant pour répliquer.

Par courrier du 17 mars 2015, M. A aormeé la chambre
administrative qu’a la lecture de I'écriture deufarité intimée, il constatait que
celle-ci n'avait pas donné suite a la conclusiodafable tendant a la production
du relevé détaillé des heures supplémentaires. réjplegque était impossible en
I'état. La chambre administrative devait ordonnégatorité intimée de respecter
son devoir de collaboration a I'établissement detsfIl se déterminerait sous
trente jours deés réception desdites piéces.

Par courrier du 30 mars 2015, le juge déléguélevé que la conclusion
préalable de M. A avait été transmise amancone, laquelle y avait donné
la suite qu’elle souhaitait dans le cadre de sangp. La possibilité de répliquer
était maintenue, un délai au 15 avril 2015 étantoat®. La chambre
administrative statuerait ultérieurement sur saiéég| dont elle avait pris bonne
note.

Par réplique du 15 avril 2015, M. A Bs[ee dans ses conclusions.
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27.

28.

29.

30.

31.

La commune n'ayant pas donné suite a la conaluysiéalable tendant a la
production d'un relevé détaillé des heures supphdanes effectuées par
M. A depuis le®ljanvier 2014 (recte 2004), il ne lui était pasgiole de
chiffrer ses conclusions de maniéere détaillée.

La commune ne contestait pas que des heuresésuppiaires avaient été
effectuées. Seule demeurait litigieuse la queddionrmontant de la rémunération
de ces heures.

Les arguments seront repris en tant que de bdsom la partie en droit.

Une audience de comparution personnelle déepa’est tenue le 25 juin
2015.

M. A a indigué gu'il avait toujours faitslbeures supplémentaires.
Il demandait I'aval du chef de service, méme adgge ou il devait le suppléer.
Elles lui avaient toutes été payees. Il n'était pasvé que la commune en
conteste le bien-fondé. « Une partie de mes heungglémentaires faisait I'objet
d’'une compensation en congé. Les heures supplémentdaient compensées a
150 %, le 100 % étant pris en congeé, le 50 % giapé ». Le montant percu au
titre d’heures supplémentaires variait selon leséas, entre CHF 3'000.- et CHF
8'000.- par année.

Conformément a I'engagement pris lors de fanck, la commune a
produit, le 31 juillet 2015, I'entier des fiches skdaire de M. A , de janvier
2004 & avril 2015.

Invité par la chambre de céans a se déterrdanes le délai du 4 septembre
2015, le recourant ne s’est pas manifesté.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

Les parties s’opposent devant la chambre descé&ans trois autres
procédures, respectivement les causes A/3195/26ridnp sur le licenciement du
recourant par la commune, A/878/2015 relative apnoblématique en lien avec
la loi sur l'information du public et I'acces awoaiments du 5 octobre 2001
(LIPAD - A 2 08) et A/3734/2015 relative a la prisa charge de frais suite a la
procédure pénale.

Ces trois causes font I'objet d’arréts de la dhaarde céans, délibérés ce
jour.
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EN DROIT

La chambre administrative est l'autorité supém ordinaire de recours en
matiere administrative. Les compétences de la chammdnstitutionnelle et de la
chambre des assurances sociales sont réservéed 3artal. 1 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 (L-GJ2 05).

Elle examine d'office sa compétence (art. 1 ahrR 6 al. 1 let. c et art. 11
al. 2 LPA).

Le recours a la chambre administrative est ousentre les décisions des
autorités et juridictions administratives au sees drticles 4, 4A, 5, 6 al. 1 let. a
et e, et 57 LPA. Sont réservées les exceptionsupgi\par la loi (art. 132
al. 2 LOJ).

L’'intimée conclut a I'irrecevabilité du recours

a. Dans un premier argument, l'intimée contegte la lettre du 8 décembre
2014 du conseil de la commune soit une décisiors’dgissait d’'un simple

courrier destiné a exposer la position juridique I'dgimée et a répondre a
I'argumentation contraire développée par M. A__. Ce courrier n'avait pas

pour objet de fixer de maniere obligatoire les wdret obligations de celui-ci. Il ne
répondait pas, quant a son contenu, aux exigereckard 4 al. 1 LPA.

Selon le recourant, par courrier du 8 décembré420da commune,
s’exprimant sous la plume de son conseil, avaibmép a la mise en demeure en
prenant la décision de rétribuer ses heures sugpliaines effectuées sur la base
du traitement de base de douze mois, augmentéés siule allocation de vie
chére. La commune avait ainsi refusé de le rémumerdacon complémentaire,
conformément au statut, estimant que son acte la@é. Contrairement a ce
gu’affirmait la commune, il s’agissait d’'une déoisidécoulant du droit a un acte
attaquable et sujette a recours auprés de la cleanduministrative.
Subsidiairement, en application de I'art. 4 al. BA, lorsqu’une autorité mise en
demeure refusait sans droit de statuer ou tardsdét @rononcer, son silence était
assimilé a une décision. Ainsi, malgré la mise @meure du conseil du
24 novembre 2014, la commune ne s’était prononeee mar le biais de son
conseil sur la question de la rémunération des esewupplémentaires du
recourant. Il convenait de considérer le « silena® la commune comme une
décision.

b. Au sens de l'art. 4 al. 1 LPA, sont considéréesime des décisions les
mesures individuelles et concrétes prises par digtét dans les cas d’espece
fondées sur le droit public fédéral, cantonal omownal et ayant pour objet de
créer, de modifier ou d’annuler des droits et deliggations (let. a), de constater
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I'existence, l'inexistence ou I'étendue de drod®bligations ou de faits (let. b),
de rejeter ou de déclarer irrecevables des demaedeant a créer, modifier,
annuler ou constater des droits ou des obligafiensc).

Une autorité qui n‘applique pas ou applique dfagen incorrecte une regle
de procédure, de sorte qu'elle ferme l'acces auddce au particulier qui,
normalement, y aurait droit, commet un déni deigasfiormel. Il en va de méme
pour l'autorité qui refuse expressément de statalers qu’elle en a I'obligation.
Un tel déni constitue une violation de I'art. 29 hlde la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. -1R$; ATF 13516 ; 13416 ;
Arréts du Tribunal fédéral 2C_409/2013 du 27 mail20consid. 5.1;
5A 279/2010 du 24 juin 2010 consid. 3.3).

Une partie peut recourir en tout temps pour dénjustice ou retard non
justifié si l'autorité concernée ne donne pas s@pdement a la mise en demeure
prévue a l'art. 4 al. 4 LPA (art. 62 al. 6 LPA).

Toutefois, lorsque l'autorité compétente refuggreéssément de rendre une
décision, les regles de la bonne foi (art. 5 asB) imposent que le recours soit
interjeté dans le délai |égal, sous réserve évlatdieine fausse indication quant
audit délai (arrét du Tribunal fédéral 2P.16/200@ #8 décembre 2002
consid. 2.2 ; ATAF 2008/15 consid. 3.2).

c. Enlespéce, l'intéressé a sollicité une pdeeosition de son employeur de
I'époque par courrier du 24 novembre 2014 et I's e demeure de rendre une
décision formelle dans le délai échéant le 10 décen2014, sous peine de
« s’estimer victime d’'un déni de justice ». Le détaen que court, permettait a
l'autorité de se déterminer, ce que celle-ci neteste d’ailleurs pas. Invitée a
rendre une décision formelle sujette a recourspfamune n’y a pas donné suite.
La réponse du 8 décembre 2014, sous forme de egwsadus la plume du conseil
de l'intimée, n'est pas intitulée « décision » &hdique pas de voie de recours.
Conformément a l'art. 4 al. 4 LPA, cette correspoma doit toutefois étre

considérée comme telle, dés lors quelle compoaedétermination de la

commune sur la demande du recourant.

a. Dans un second argument, I'intimée releve squeconseil n’était pas une
autorité compétente pour prendre des décisionsrastnaitives au sens du statut.
En application de I'art. 3 du statut, le CA étautorité compétente pour prendre
toutes les décisions relatives au statut dans laureeou les membres du
personnel relevaient de son autorité, selon M8t.let. r de la loi sur
I'administration des communes du 13 avril 1984 (LAB 6 05). Un avocat ne
pouvait, méme en qualité de représentant de la corarnoncernée, exercer une
compétence attribuée réglementairement au CA.
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Selon le recourant, la commune était une autadtéinistrative, qui pouvait
exercer sa compétence par l'intermédiaire de sore&ib

b. En l'espece, l'avocat agit en qualité de maamdatde la commune, qu'il

représente dans le cadre d’'un litige opposantdeeg, principalement a la suite
du licenciement du recourant par l'intimée. Il @ogdu, pour le compte de sa
mandante, ancien employeur de l'intéresse, a laeaddende I'employé, a la suite
d’'une mise en demeure formelle de rendre une daécidi’argument de la

commune, selon lequel son conseil n'était pas wrterig¢ compétente pour

prendre des décisions administratives au sensadut ste résiste pas a I'examen.
Conformément aux regles sur le mandat (art 394eds tbi fédérale du 30 mars
1911, complétant le Code civil suisse (CO, Code a#gyations - RS 220), le

conseil gere l'affaire dont il est chargé, les diaris continuant a devoir étre
prises par lautorité administrative compétente ssqeine de violation de

l'art. 397 CO, ce dont la commune ne se plaint [pEs ces circonstances, le
courrier du conseil, ddment constitué par I'intirmdise formellement en demeure
de statuer, constitue une décision au sens de 4at 4 LPA conformément au
consid. 3c précité, sauf a vider ladite dispositierson sens.

Le recours a été interjeté dans les formesptes et dans le délai de trente
jours dés réception de la correspondance, comptede la suspension du délai
pendant la période du 18 décembre 2014 au 2 jaB@iEb inclusivement. Il est
recevable (art. 132 LOJ ; art. 62 al. 1 let. a386 1 let. ¢ LPA).

Le recourant conclut préalablement a la pradocpar I'intimée, du relevé
des heures effectuées.

Lors de l'audience du 25 juin 2015, le recouaintdiqué qu’il avait besoin
de connaitre le nombre d’heures supplémentairesgsaySi ce nombre
apparaissait sur les fiches de salaire, lesditardeats pouvaient suffire.

La totalité des fiches de salaire a diment étélyite par l'intimée. Les
fiches de salaire mentionnent, sous la rubriquéXkog de facon distincte, le
paiement d’éventuelles heures supplémentairesrémispnt la base de calcul, le
nombre d’heures et le total en francs. Cette cammtun’a en conséquence plus
d’objet.

Le litige porte sur le calcul des heures supplétaires, celui-ci devant, de
I'avis du recourant, inclure le ¥3°salaire, contrairement a la pratique actuelle de
lintimée.

a. L’art. 46 du statut, intitulé « droit au teanent » précise que le droit au
traitement prend naissance le jour d'entrée ericgeet s'éteint au moment de la
cessation des fonctions. Le traitement se paieushagpis avec la remise d'un
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décompte. Le traitement des membres du personngbremd les éléments fixés
par le statut.

b. Sous le titre «éléments du traitement », .'&¥ mentionne que le

traitement comprend : le traitement de base (lgtl'@location de vie chére

complémentaire au traitement de base, calculé®mretibn de l'indice genevois

des prix a la consommation (let. b), un treizienwsmle salaire, représentant un
douzieme du salaire brut (salaire de base ajoutéalliecation de vie chere -

let. c).

C. L’art. 56 traite de la compensation des hesugplémentaires.

Les heures supplémentaires, accomplies en sua derée normale de
travail, sont en principe compensées, au plusdargs un délai de six mois, par
des congés d'une durée équivalente. La compensatidemps est exclue si elle
perturbe le bon fonctionnement du service, ded'dui chef dudit service. Dans ce
cas, chaque heure supplémentaire non compensée dooih a une rétribution
égale au 208&lu traitement annuel.

Si les heures sont effectuées apres la fin dealite de travail et jusqu'a
22 h, ainsi que le samedi, elles donnent droiteéaraajoration horaire de 50 % ; si
elles sont effectuées de 22 a 7 h, ainsi que lemmtihes et jours fériés, elles
donnent droit a une majoration horaire de 100 %.

Ces majorations peuvent, selon le choix du mentarepersonnel, étre
compensées en argent ou en temps, a moins quealeatiére solution perturbe le
bon fonctionnement du service.

Le Conseil administratif fixe les modalités dexton par voie
réglementaire (art. 56 statut).

a. Selon le recourant, I'art. 47 du statut dis@enel de la commune, adopté le
16 octobre 2008 (ci-apres : le statut), repreraiicien statut du 26 mars 1987 et
détaillait les éléments du traitement « élémentsraitement », lequel comprenait
le traitement de base (let. a), l'allocation de wieere complémentaire au
traitement de base, calculée en fonction de l'adigenevois des prix a la
consommation (let. b), une treizieme mois de salagprésentant un douzieme du
salaire brut (salaire de base ajouté de l'allocatle vie chere — let. c). L’art. 56
du statut prévoyait la compensation des heureslémgntaires. Celles-ci étaient
en principe compensées par des congés d’'une dguéakente. La compensation
en temps était toutefois exclue si elle perturlgaiion fonctionnement du service,
de l'avis du chef dudit service. « Dans ce casguhaeure supplémentaire non
compensée donne droit & une rétribution égale @862 du traitement annuel. »

Contrairement a I'art. 101 du statut relatif asl@ppression de poste qui
mentionnait expressément la référence au « traitemensuel de base », I'art. 53
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du statut de 1987 repris par l'art. 56 du statut2008 ne se référait qu’au
« traitement annuel ». Il en découlait que le state prévoyait pas que la
rétribution des heures supplémentaires non compsngievait se fonder
exclusivement sur le « traitement de base ».

Par ailleurs, lorsque le statut entendait sereéf@ certains éléments
particuliers du traitement, il les citait de maei&xhaustive, a l'instar de I'art. 65
al. 1 du statut de 2008 qui définissait le « tragat mensuel » en fonction des
seules let. a et b. de l'art. 47 du statut 2008.

Les articles 53 du statut 1987 et 56 du statGB2&taient violés. En vertu
des dispositions transitoires du statut de 20@G8membres du personnel engagés
sur la base de I'ancien statut étaient soumis ates)e de rémunération prévu par
le statut de 2008 dés son entrée en vigueur, 8sitedf’ janvier 2009. En matiere
de rémunération des heures supplémentaires, lat slat 2008 reprenait les
principes fixés par I'ancien statut.

Par ailleurs, I'art. 113 du statut de 2008, rg/abaux dispositions du Code
des obligations a titre de droit public suppléfifant la doctrine que la
jurisprudence s’accordaient a dire que le salarenal, au sens de I'art. 321 ¢ CO

comprenait le 1%"salaire.

b. Selon lintimée, le recours était infondé. @wmément a un arrét de la
chambre administrative du®lavril 2014 (ATA/198/2014), le principe de la
prescription des créances de droit public vala@ma en I'absence de base |égale
expresse, en tant qu’institution générale du disit. 'absence de dispositions
|égales pertinentes, ce délai était de cing angremier éventuel acte interruptif
de prescription consistait dans la demande initlaleecourant du 11 novembre
2014. Auparavant, notamment durant toutes les antiédravail a la commune,
M. A n'avait jamais soulevé la moindre qu@sttoncernant le paiement
des heures supplémentaires. Toutes les éventuetbences contestées du
recourant, antérieures au 11 novembre 2009, ét@edcrites. Il n'avait par
ailleurs pas chiffré ses conclusions de manierailtés et devrait donc indiquer
quelle part de la somme de CHF 15'000.- relevaiagriode antérieure a la date
précitée. Pour la période postérieure au 11 novergbf9, M. A avait
recu la rétribution conforme au texte des dispms#tiapplicables selon le statut,
singulierement les art. 47, 48 et 56 et ne pouegdier aucune prétention
additionnelle.

En l'espéce, les parties s’accordent sur Il¢ dme le recourant a
régulierement percu une rétribution pour les hestggplémentaires effectuées et
que le litige consiste a déterminer si le termérditgement annuel de 'art. 56 doit
se comprendre comme comprenant les trois élémenitartl 47 ou seulement la
let. a. L’application de I'ancien statut jusqu’adtrée en vigueur du statut 2008, le
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12.

1%" janvier 2009 ainsi que le fait que le nouveauustaéprend les termes de
I'ancien sur cette problématique ne sont pas ct#ges

Il ressort du statut 2008 que sont utiliséspectivement, les termes de
« traitement » (art. 12, 15, 35, 39, 43, 44, 46, dit), «traitement de base »
(art. 47 let. a), « traitement annuel » (art. 56aitement entier » (art. 61 let. a),
« traitement net » (art. 61 let. b), «traitememégral » (art. 62), ainsi que la
notion de « dernier traitement mensuel » (art. 6®ernier traitement du défunt »
(art. 66), « « traitement mensuel de base » (@ft).1

Le terme « salaire » ressort a la fois de I4rt.relatif au 13" salaire que
du salaire horaire. Il est fait référence au salgui doit étre versé en totalité lors
de I'école de recrues (art. 62), ainsi que d’umlaise du mois courant » (art. 66),
sous réserve d'une utilisation usuelle associéelZli®salaire ou dans une
conception plus globale (art. 74 al. 4, art. 108at al. 5).

Le terme «traitement annuel de base » (art. e&8)le seul chiffrable
clairement, puisqu’il fait référence a une grillmaxée au statut, dont il fait partie
intégrante.

Plusieurs éléments ressortent de I'analyseigess du dossier.

a. Le recourant ne conteste pas qu’en 2014, smitement » correspondait a
une classe 10, annuité 12.

Son décompte «salaire» comprend un «salairensmeé» de
CHF 10'403.35. S’ajoutent a ce montant une paetimp a I'assurance-maladie,
une allocation familiale communale, des indemnitégiquet, des indemnités de
nuit, le 13™ salaire (versé pour moitié en juin et moitié emarabre), une prime
« progression » juillet (CHF 1'700.- en 2012, 2(ACR14).

Au préalable, une allocation de vie chere états@e mensuellement
jusqu’au 31 décembre 2011.

Une prime d’ancienneté a été versée jusqu’au &lerdbre 2011, en
I'espece de CHF 1'400.-.

De méme, une indemnité pour suppléance du chetdace du STVE de
CHF 3'776.65 a été versée en septembre 2013.

Une correspondance du 29 octobre 2012 de la comnamnoncait par
ailleurs une «indemnité de CHF 2'784.15 (part d@8™1 comprise) »,
correspondant a une « demi-annuité de la classA &4 zone d’'intégration »,
versée chaque année au mois de septembre.
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b. Le 13™ salaire versé a correspondu au traitement menseebase,
augmenté de I'allocation vie chere jusqu’a la i1 2.

La prime progression juillet de CHF 1'700.- nief@as comprise dans le
13¥Msalaire, calculé exclusivement sur le traitemenbase.

La prime de suppléance de CHF 3'776.65 de sepeetid3 était toutefois
considérée comme entrant dans le traitement de hase3™® salaire en a tenu
compte en 2013.

C. Les cotisations versées aux différentes assesarsociales ont été
difféerentes chaque mois, compte tenu des montaensés en sus du « salaire
mensuel », a linstar des indemnités de piquet de pharticipation a
I'assurance-maladie, aux allocations familiales samales, etc.

Il ressort de ce qui précede que le statuiirine n’est pas clair dans les
termes employés et que plusieurs qualificatifs sditisés. Ce fait est confirmeé
par les «décomptes salaire » qui ne font, a aucwment, mention du
« traitement », et encore moins du « traitemerthat® » au sens de l'art. 47 let a
du statut.

Il ressort de la correspondance de l'intimée duséptembre 2007 qu’au
moment de sa promotion, il a été indiqué au readugae « votre salaire annuel
brut & 100 % sera de CHF 102'355.-, catégorierddyité entre 5 et 6 de I'échelle
des traitements 2007. A ce montant, s’ajouteniokaltion de renchérissement, le
13™ mois, ainsi que la participation & 50 % de votienp d’assurance-maladie
auprés de I'Intras, sous déduction des retenuedelegbligatoires ».

Si le statut a changé, la présentation, notamuaentdécomptes de salaire et
des termes employés, n'a pas été modifiée, ce opfaroe la fiche de salaire du
mois de septembre 2007 ou le terme salaire de besesuel, augmenté de
CHF 8'224.- a CHF 8'529.60 mensuels correspond & 112'355.20. En
conséquence, le « traitement annuel de base »adedl8 équivaut au salaire de
base mensuel, auquel s’ajoutent l'allocation deckiere, ainsi qu’'un treizieme
mois de salaire versé en sus du traitement aneulease et non pas comme partie
intégrante de celui-ci.

La comparaison que fait le recourant avec letgnavé ot le 13" salaire
intervient dans le paiement des heures supplémestast erronée, en ce sens que
dans ce cas le ¥ salaire n'est qu'une modalité de paiement équitaeun
treizieme du salaire annuel d’'un employé sous ebrdrive. Dans la présente
procédure, & l'inverse, le « %% salaire » est concu comme venant s'ajouter au
traitement annuel de base, lequel ne se répamtitsgu douze mois et non sur
treize, qui aurait eu pour conséquence au momehdaogement de catégorie le
1% septembre 2007 que le traitement annuel de bageHfie 102'355.- n’aurait
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15.

16.

pas représenté CHF 8'529.- mensuels, mais CHF .#'@¥@c le paiement d’'un

13™® salaire, conformément a la législation et la pmisience applicables en
droit privé. Dans cette derniére hypothese, d’'uaiamensuel de CHF 7'873.-, il

e(t été conforme au droit privé de s’acquitter daiement des heures
supplémentaires en comprenant I€™Zalaire dans le calcul, celui-ci faisant
alors partie intégrante du salaire annuel. Teltrpas le cas en 'espéce.

Le recourant se fonde sur une interprétaiitbérdle du statut, en prenant
comme référence les seuls art. 65 al. 1 et 103 dl statut. Conformément a ce
qui précede, celle-ci ne permet toutefois pas deesir sa revendication, compte
tenu des différents qualificatifs employés danstétut.

Selon une jurisprudence constante du Tribféwdral, la loi s'interpréte en
premier lieu d’aprés sa lettre (interprétatioréligile). Si le texte lIégal n’est pas
absolument clair, si plusieurs interprétations dhiieci sont possibles, le juge
recherchera la véritable portée de la norme eré@mgeant de sa relation avec
d’autres dispositions légales, de son contexterfanétation systématique), du but
poursuivi, singulierement de lintérét protégé émrétation téléologique), ainsi
que de la volonté du législateur telle qu’elle ogssrotamment des travaux
préparatoires (interprétation historique - ATF 183857 consid. 7.1 p. 565; 138 Il
105 consid. 5.2 p. 107 ; 132 V 321 consid. 6 p. 3289 V 258 consid. 5.1
p. 263/264 et les références citées). Le Tribuaérfal utilise les diverses
méthodes d’interprétation de maniére pragmatiqaes tablir entre elles un
ordre de priorité hiérarchique (ATF 138 Il 217 dongt.1 p. 224 ; 133 1l 175
consid. 3.3.1 p. 178 ; 125 11 206 consid. 4a p./208 ; ATA/422/2008 du 26 aolt
2008 consid. 7). Enfin, si plusieurs interprétagsi@ont admissibles, il faut choisir
celle qui est conforme a la Constitution (ATF 1A%2K1 consid. 7a p. 248 et les
arréts cités).

Une interprétation systématique du statut perde comprendre que le
traitement annuel de I'art. 56 ne peut faire réiéeequ’au traitement annuel de
base, sauf & devoir considérer non seulement iertrant de base et le 48
salaire querellés, mais aussi toutes les diffésemdemnités qui s’ajoutent au
traitement de base, a l'instar des indemnités dagpj des allocations familiales
communales, de la participation a I'assurance-nmlades indemnités de nuit.
L’art. 47 n'est a I'évidence pas exhaustif, ce qoafirme la systématique du
statut, puisque sous chapitre 1, il analyse |deirsnt, mais que s’ajoutent a
celui-ci, sous le chapitre 2, diverses indemnitéka eétribution pour les heures
supplémentaires.

A ce titre, le réglement concernant les indensnitdiverses et
remboursement de frais du 16 mai 2012, entré enoeuigle f' juin 2012
(LC 08 159) confirme que les autres indemnitésyyeé notamment a I'art. 57 du
statut, ne font pas partie « du salaire de bageavidart. 48 ». Ainsi, a l'instar du
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18.
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20.

13™ mois de l'art. 47 let. ¢, elles s'ajoutent auteaient annuel de base et en
aucun cas au traitement au sens de l'art. 47 intlea let. a a c.

L’interprétation systématique confirme qu'étetd’indemnités du chapitre
2, la rétribution des heures supplémentaires éédirence au traitement de base de
I'art. 48. Une interprétation historigue parvieni sméme résultat, puisque la
précédente version du statut de 1987 utilisaitngsnes termes, tant pour la
rétribution des heures supplémentaires (ancierbaral. 4) que pour la définition
des éléments du traitement (ancien art. 42). Ledalités de paiement étaient
identiques a ce que pratiqgue actuellement lintiméguelle n'a pas voulu
modifier sa pratique au moment de la modificatienstatut. Une interprétation
historiqgue aboutit a la conclusion que les heurgmplementaires doivent étre
calculées sur le traitement annuel de base.

Une petite différence consiste dans le fait diépoque, le 13" salaire
était calculé en tenant compte de I'allocation aechére, systéeme qui a perduré
jusqu’a fin 2011, alors que tel ne semble plus &teas actuellement, méme si la
pratique actuelle de la commune est soutenable tawles considérants qui
précédent.

Enfin, une interprétation téléologique aboutii méme résultat. Si
I'employeur public a souhaité correctement rétribles heures supplémentaires,
il a clairement indiqué que le principe de la congaion en temps était
prioritaire, allant méme jusqu'a supprimer toutdrilbéition pour les cadres
supérieurs. A linstar du systéme prévu dans létgravé, il a fait primer la
compatibilité de l'intérét d'un bon fonctionnemeide ses services et la
préservation de ses finances avec une juste comansdes heures
supplémentaires que les employés sont tenus dleffieen cas de nécessité et la
santé de ceux-ci.

Il ressort de ce qui précede que les différanbyens d’interpréter les
dispositions querellées ménent a considérer gtraitement annuel mentionné a
I'art. 56 fait référence au traitement annuel dsebau sens de I'art. 48. Ce qui est
intitulé « 13™® mois de salaire » a I'art. 47 let. ¢ ne doit pae éclus dans le
traitement annuel de base et ne doit pas senbiade de calcul pour la rétribution
des heures supplémentaires.

Il sera enfin relevé que le courrier du 11teseppre 2007 de l'intimée au
recourant était extrémement clair puisqu'il étaigntionné que le £3° salaire
s’ajoutait au salaire annuel brut de CHF 102'3395-référence a la disposition
transitoire du statut de 2008 (art. 113) n’est dime aide au recourant. Il ne peut
étre considére, de bonne foi, a la lecture de. [5Gtdu statut que la problématique
du calcul de la rétribution des heures supplémergtaerait un domaine non traité
par le statut de 2008 nécessitant I'applicatiomlichit privé a titre supplétif.
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21. En I'absence de créance du recourant, il rpastnécessaire d’analyser la
question de la prescription.

22. En tous points mal fondé, le recours estéejet

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 1'0Gf&ra mis a la charge du
recourant, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA).

Malgré cette issue, il ne sera pas alloué d'imigmde procédure a la
commune intimée, qui ne peut, en tant que collgétipublique de plus de
10'000 habitants et conformément a la jurisprudereestante de la chambre de
céans, s'en voir allouer (ATA/661/2014 du 26 aodi4 ATA/290/2014 du
29 avril 2014 consid. 13 ; ATA/511/2013 du 27 a®0L3 consid. 13 et les arréts

cités).
* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 9 jar2@dr5 par Monsieur A contre le
courrier de la commune de B du 8 décembré 201

au fond :

le rejette ;
met a la charge de Monsieur A un émolumenttdie 1'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi rf@@éesur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréutpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufééral ;

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse rpest inférieure & CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiéere de droit puisiida valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

A/62/2015



-18/18 -

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me Romain Jordancaavdu recourant, ainsi qu'a
Me Francois Bellanger, avocat de la commune de B__.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Dumartheagrniory, Mme Payot
Zen-Ruffinen, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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