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Attendu, en fait, que :

La société A Sarl (ci-apres : A i9e @ Genéve et inscrite au
registre du commerce de ce canton depuis le 151d#ee2006, a adressé a I'office
cantonal de l'inspection et des relations du tialeaiapres : OCIRT), le 6 février
2016, une demande de dérogation d'horaire afinodegir ouvrir son commerce de
motocycles sis a la rue B le dimanche 6 2@t§, de 9h00 a 17h00.

BMW (Bayerische Motorwerke) Suisse SA (ci-apr&MWW), soit un de leurs
fournisseurs, allait lancer la « saison motos 6 lemars 2016. Si I'entreprise ne
pouvait contribuer a cet événement, elle perdred dizaines de milliers de francs
dans le cadre du systeme de bonus de BMW, ceauelpouvait se permettre. Dans
la plupart des cantons suisses, il était possibleavailler quatre dimanches par an.

Le 9 février 2016, I'OCIRT a rendu une décisiba refus. Aucune des
exceptions prévues par l'art. 18 de la loi fédémle le travail dans l'industrie,
l'artisanat et le commerce du 13 mars 1964 (LTrS- &22.11) n'était donnée en
I'espece. Un éventuel recours « n'alvait] paseat'stispensif » (sic).

Par acte posté Ie"Imars 2016, A a interjeté recours auprésade |
chambre administrative de la Cour de justice (ceap la chambre administrative)
contre la décision précitée, concluant préalabléntena restitution de I'effet
suspensif au recours, principalement a I'annulat®ta décision et a étre autorisée a
occuper du personnel quatre dimanches par annés civ

La demande de dérogation — tout comme le recoonsre la décision de
refus — avait été déposée sur l'insistance de BMA\société devait pouvoir compter
sur les bonus pour pouvoir continuer a employerggsze salariés. Cela étant, la
LTr était une loi fédérale, et I'on ne comprenais tbrs pas pourquoi la société sceur
A (C ) Sarl avait quant a elle pu obteamns probleme une dérogation
dans le canton de Vaud, sans méme parler desatif€écantons dans lesquels il était
possible d'ouvrir quatre dimanches par année ax ded'exploitant.

La demande de restitution de I'effet suspensit éotivée par I'urgence de la
situation, la date en question étant le dimanchsuwjuait le dép6t du recours.

Sur ce, la cause a été gardée a juger suektiqn de I'effet suspensif.
Considérant, en droit, que :

Interjeté en temps utile et devant la juridicsticompétente, le recours est,
prima facie, recevable sous ces angles (art. 132 kb sur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 &t.1a de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 &nt précisé néanmoins que la
recevabilité de la conclusion en octroi d'une as&tion de dérogation pour quatre
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dimanches par an apparait d'emblée comme fort deeitda décision litigieuse se

limitant a la dérogation demandée pour le dimarghears 2016 a I'exception de

tout autre. La question de la recevabilité globdlerecours sera deés lors laissée
ouverte jusqu'a l'arrét au fond.

La compétence pour ordonner, d'office ou suguéte, des mesures
provisionnelles en lien avec un recours apparténiprésident, respectivement au
vice-président, de la chambre administrative (arth. 1 du reglement interne de la
chambre administrative du 21 décembre 2010).

Sauf disposition |égale contraire, le recoursffet suspensif, & moins que
l'autorité qui a pris la décision n’ait ordonnéxézution nonobstant recours (art. 66
al. 1 LPA).

a. Selon la jurisprudence et la doctrine, urtesuspensif ne peut étre restitué
lorsque le recours est dirigé contre une décisi@mordenu négatif, soit contre une
décision qui porte refus d'une prestation. La famctde l'effet suspensif est de
maintenir un régime juridique prévalant avant laisién contestée. Si, sous le
régime antérieur, le droit ou le statut dont laoremissance fait I'objet du
contentieux judiciaire n’existait pas, I'effet sesgif ne peut étre restitué car cela
reviendrait a accorder au recourant d’étre misenéfice d’un régime juridique dont
il N’a jamais bénéficié (ATF 127 Il 132 ; 126 V 40716 Ib 344 ; Ulrich HAFELIN/
Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungscht, 6™ éd., 2010,

n. 1'800; Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit adistratif, vol. 2, 3™ éd.,
2010, n. 5. 8. 3. 3 p. 814 ; ATA/87/2013 du 18 i@vr2013 ; ATA/84/2009 du
9 avril 2009).

b. Lorsqu'une décision a contenu négatif est portievant la chambre
administrative et que le destinataire de la dégisollicite la restitution de l'effet
suspensif, il y a lieu de distinguer entre la gitrade celui qui, lorsque la décision
intervient, disposait d’'un statut légal qui lui iéteetiré de celui qui ne disposait
d’aucun droit. Dans le premier cas, la chambre adtnative pourra entrer en
matiére sur une requéte en restitution de I'effispensif, aux conditions de I'art. 66
al. 2 LPA, l'acceptation de celle-ci induisant, qu& droit jugé, le maintien des
conditions antérieures. Elle ne pourra pas en tierenéme dans le deuxieme cas, vu
le caractére a contenu négatif de la décision adtrative contestée. Dans cette
derniere hypothése, seul l'octroi de mesures pimvielles, aux conditions
cependant restrictives de lart. 21 LPA, est ergesdle (ATA/70/2014 du
5 février 2014 consid. 4b ; ATA/603/2011 du 23 sembre 2011 consid. 2 ;
ATA/280/2009 du 11 juin 2009 et ATA/278/2009 duuinj 2009).

a. Lorsque l'effet suspensif a été retiré ostrpas prévu par la loi, l'autorité de
recours doit examiner si les raisons pour exéciranédiatement la décision
entreprise sont plus importantes que celles jastifie report de son exécution. Elle
dispose d'un large pouvoir d'appréciation qui vae®n la nature de l'affaire. La
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10.

restitution de l'effet suspensif est subordonnd&®xastence de justes motifs, qui
résident dans un intérét public ou privé préponttéia I'absence d’exécution
immédiate de la décision ou de la norme (arrétilhunhal fédéral 2C_1161/2013 du
27 février 2014 consid. 5.5.1).

b.  Pour effectuer la pesée des intéréts en préséaatorité de recours n'est pas
tenue de procéder a des investigations supplémesitanais peut statuer sur la base
des pieces en sa possession (ATF 117 V 185 colisidarrét du Tribunal fédéral
1C_435/2008 du 6 février 2009 consid. 2.3 et le&taicités).

A teneur de lart. 21 LPA, l'autorité administive peut ordonner, d’office ou
sur requéte, des mesures provisionnelles lorsgest nécessaire de régler
provisoirement la situation en cause, jusqu’au pnag de la décision finale.

Selon la jurisprudence constante de la chambrairgstrative, de telles
mesures ne sont légitimes que si elles s’avereligpensables au maintien d’'un état
de fait ou a la sauvegarde d’intéréts compromiglies ne peuvent anticiper le
jugement définitif (ATF 119 V 503 consid. 3 ; ATAIR013 précité ; ATA/248/2011
du 13 avril 2011 consid. 4 ; ATA/197/2011 du 28 s2011 ; ATA/248/2009 du
19 mai 2009 consid. 3; ATA/213/2009 du 29 avril020consid. 2). Elles ne
sauraient, en principe tout au moins, anticipgugement définitif, ni équivaloir a
une condamnation provisoire sur le fond, pas pluakmputir abusivement a rendre
d’emblée illusoire la portée du proces au fondéfarprécités). Ainsi, dans la plupart
des cas, les mesures provisionnelles consistenhaninus, soit une mesure moins
importante ou incisive que celle demandée au fondgn un aliud, soit une mesure
différente de celle demandée au fond (Isabelle HEENVorsorgliche Massnahmen
in Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, RBS%/ 11 253-420, p. 265).

En I'espece, la décision attaquée est clairedeetype négatif, et la recourante
ne disposait auparavant, selon ses propres exptisatd'aucune dérogation de ce

type.
La restitution de I'effet suspensif ne peut dpas étre envisagée.

Quant a l'octroi de mesures provisionnellemaya méme effet, il n'est pas
envisageable non plus. En effet, une telle conmfusaboutirait a accorder
l'autorisation sollicitte au fond, de maniére quiilspest non provisoire mais
définitive. Dans cette mesure, elle aurait I'effeterse de celui recherché dans
I'octroi de mesures provisionnelles, puisqu'il eenpettrait pas le maintien de I'objet
du litige, mais entrainerait au contraire la peddit objet.

La demande sera dés lors refusée.

Le sort des frais sera réservé jusqu'a drgé pu fond.
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Vu le recours interjeté le ler mars 2016 par A___Sarl contre une décision office

cantonal de l'inspection et des relations du ttalab février 2016 ;
vu l'art. 66 al. 3 de la loi sur la procédure adistrative du 12 septembre 1985 ;

vu l'art. 7 al. 1 du reglement de la chambre adisiriative du 21 décembre 2010 ;

LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette la demande de restitution de l'effet susifetraitée comme demande de mesures
provisionnelles ;

réserve le sort des frais de la procédure jusgwi jdigé au fond ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fé@érsur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), la présente déoigieut étre portée dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufé@déral, par la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. La présente décisibhes pieces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique la présente décision, en copie, a Meslé&y Grabowski, avocat de la
recourante, ainsi qu'a office cantonal de l'indgpeatt des relations du travail.

Le vice-président :

J.-M. Verniory

Copie conforme de cette décision a été communiguggarties.

Geneve, le la greffiere :
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