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EN FAIT

Les 21 mai et 19 juin 2014, lI'administratioacile cantonale (ci-aprés :
AFC-GE) a envoyé a Madame et Monsieur A (oks|p. les époux
A ) des rappels, car ils n'avaient pas entépesé leur déclaration fiscale
2013.

Le second de ces rappels, envoyé par pli recomié@ampartissait un délai
de dix jours pour retourner la déclaration 2013nentionnait la possibilité d'une
taxation d'office en cas de non-respect de cettgaiion.

Le 29 octobre 2014, I'AFC-GE a communiqué aprug A des
bordereaux concernant I'imp6t fédéral direct (cieap IFD) et I'imp6t cantonal et
communal (ci-apres : ICC) 2013, établis sur la lwhgee taxation d'office.

Les époux A ont fait parvenir a 'AFC-@&kr déclaration fiscale
2013 en date du 21 janvier 2015. Celle-ci a étéegar 'AFC-GE comme une
réclamation.

Par deux décisions du 23 février 2015, 'AFC-&Héclaré la réclamation
irrecevable, car tardive.

Le 9 mars 2015, les époux A ont interjetéurs auprés du Tribunal
administratif de premiéere instance (ci-aprés : T)ARIs décisions sur réclamation
précitées, concluant a leur annulation.

lIs avaient recu le 29 octobre 2014 un courrie’ AFC-GE leur indiquant
que leur compte d'imp6t 2013, tant pour I'ICC querpl'lFD, était soldé. lls
n‘avaient donc pas « été informés, dans les fordiese décision administrative
de taxation d'office ». Cette derniere était inégat inadéquate, et leur taxation
aurait da étre nulle. De plus, la taxation d'offitavait pas été précédée d'une
sommation envoyée par pli recommande, comme |leogedivia loi.

Le 11 mars 2015, le TAPI a envoyé aux époux A , par pli
recommandé et a l'adresse indiquée dans leur sededrcorrespondant par
ailleurs a celle figurant dans la base de donnéed'affice cantonal de la
population et des migrations), une demande d'avdecfais de CHF 300.-, a
verser au plus tard le 10 avril 2015, sous peimedévabilité de leur recours.

Le 26 mars 2015, le TAPI a recu en retour ieppécité, assorti de la
mention « non réclamé ».
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10.

11.

12.

13.

14.

Par jugement du 21 avril 2015, le TAPI a déxlarrecours irrecevable pour
non-paiement de l'avance de frais. Celle-ci n'apag été effectuée au jour du
prononcé du jugement.

Par acte posté le 20 mai 2015, les époux A__ ont interjeté recours
auprés de la chambre administrative de la Couuslicge (ci-aprés : la chambre
administrative) contre le jugement précité, conetua son annulation ainsi qu'a
celle des décisions de taxation d'office du 29 lmet@014.

lls avaient recu plusieurs avis de retrait penémpériode allant du 11 mars
au 11 avril 2015, mais aucun concernant leur cassale pendante au TAPI. Des
erreurs s'étaient produites lors de la notificatelrils n‘avaient jamais eu en main
I'avis postal ; de ce fait, ils n'avaient « pu eerempleinement fixé a 30 jours, des
lors que celui-ci afvait] été restreint & 7 jowseijt le délai de retrait du courrier
recommandé a l'office de poste ».

De surcroit, le TAPI n'avait pas tenté de trartsmepar pli simple le
courrier non remis. lls s'étaient acquittés dealme de frais le 15 mai 2015
aupres des services financiers du Pouvoir judgiair

Le 29 mai 2015, le TAPI a communiqué son d@wssans formuler
d'observations.

Le 18 juin 2015, 'AFC-GE s'en est rapportgeistice quant a lissue du
recours.

Le 10 juillet 2015, le juge délégué a fixé aqarties un délai au 24 juillet
2015 pour formuler toutes requétes ou observationsplémentaires, aprés quoi
la cause serait gardée a juger.

Le 16 juillet 2015, I'AFC-GE a indiqué ne pasoir d'observations
complémentaires.

Les époux A ne se sont quant a eux pagestés.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable dans son principe (art. 132 de la loil'stganisation judiciaire du 26
septembre 2010 - LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1detle la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

La conclusion des recourants tendant & l'atinnldes décisions de taxation
est cependant irrecevable. En effet, lorsqu'unaigion déclare un recours
irrecevable, le recourant ne peut conclure quknlition du jugement et au

A/818/2015



- 418 -

renvoi a l'autorité inférieure pour nouvelle démsi(arrét du Tribunal fédéral
2C_176/2012 du 18 octobre 2012 consid. 1.3 nonigabix ATF 138 1l 536).

a. L'exigence de l'avance de frais et les carem@es juridiques en cas de
non-paiement de celle-ci relevent du droit de pdacé cantonal. Par conséquent,
les cantons sont libres, dans le respect des gesamnstitutionnelles, d'organiser
cette matiere a leur guise (arrét du Tribunal fédé2C 1022/2012 du
25 mars 2013 consid. 5.1 ; ATA/1077/2015 du 6 owoBR015 consid. 2 ;
ATA/916/2015 du 8 septembre 2015 consid. 2a atriagrudence citée).

b. Selon l'art. 86 LPA, la juridiction saisie imwile recourant a payer une
avance de frais destinée a couvrir les frais et léments de procédure
présumables. A cette fin, elle lui fixe un délaffisant (al. 1). Si I'avance de frais
n'est pas faite dans le délai imparti, la juridictidéclare le recours irrecevable
(al. 2).

Les juridictions administratives disposent d'gnende liberté d’organiser la
mise en pratigue de cette disposition et peuventcdopter pour une
communication des délais de paiement par pli recand@ (ATA/916/2015
précité consid. 2b et jurisprudence citée).

c.  Arigueur de texte, l'art. 86 LPA ne laisseumne place a des circonstances
extraordinaires qui justifieraient que I'avance fdgs n’intervienne pas dans le
délai imparti. La référence au « délai suffisarde>l'al. 1 de cette disposition
laisse une certaine marge d'appréciation a l'atftorjudiciaire saisie
(ATA/916/2015 précité consid 2c; ATA/881/2010 dut Wécembre 2010
consid. 4a). En outre, selon la jurisprudenceoiiwient d’appliquer par analogie
la notion de cas de force majeure de l'art. 18 aLPA afin d’examiner si
l'intéressé a été empéché sans sa faute de vasande de frais dans le délai
fixé (ATA/916/2015 précité consid. 2c et la jurisgence citée). Tombent sous
cette notion les événements extraordinaires etéwigibles qui surviennent en
dehors de la sphere d’activité de l'intéressé etjmposent a lui de facon
irrésistible (ATA/916/2015 précité consid 2c ; ABAB/2014 précité consid. 3d ;
ATA/515/2009 du 13 octobre 2009 consid. 4b ; ATAMI®8 du 27 janvier 1998
consid. 3a).

A été considéré comme un cas de force majeuneatbiieu a restitution de
délai le fait qu’un détenu, qui disposait d’'un dé&la recours de trois jours, n’ait
pu expédier son recours dans ce délai, du fait ga’pouvait le poster lui-méme
et gu’en outre ce pli avait été soumis a la censler¢autorité (ATA/515/2009
précité consid. 6). Il en allait de méme du recoucpui se voyait impartir, par pli
recommandé, un délai de quinze jours pour s’a@uifune avance de frais alors
qgue le délai de garde pour retirer le pli en qoesttait de sept jours, de sorte
gu'’il ne restait qu'une semaine au justiciable psexécuter (ATA/477/2009 du
20 septembre 2009 consid. 5). En revanche, n'ontép@ considérés comme des
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cas de force majeure une panne du systeme infaueatiiu mandataire du
recourant I'ayant empéché de déposer un acte dmunedans le délai légal

(ATA/222/2007 du 8 mai 2007 consid. 3b), le faituuavocat ait transmis a son
client la demande d'avance de frais par pli sirepl@renant le risque que celui-Ci
ne recoive pas ce courrier (ATA/596/2009 du 17 nadwee 2009 consid. 6), pas
plus que la maladie, celle-ci n'étant admise conmo¢if d’excuse que si elle

empéche le recourant d’agir par lui-méme ou de éoarun tiers les instructions
nécessaires pour agir a sa place (ATA/50/2009 darder 2009 consid. 3c).

Le délai de paiement au 10 avril 2015, qui taresun délai raisonnable au
sens de l'art. 86 al. 1 LPA, a été imparti aworeants par pli recommande.

La notification d’'un acte soumis a réceptionmooe une décision ou une
communication de procédure, est réputée faite anenbou I'envoi entre dans la
sphére de pouvoir de son destinataire (Pierre ME®&Ine POLTIER, Droit
administratif, vol. Il, 3™ éd., 2011, n. 2.2.8.3 p. 302 s). Il suffit queucei
puisse en prendre connaissance (ATF 137 Ill 308sidor8.1.2; 118 Il 42
consid. 3b; 115 la 12 consid. 3b; arréts du Tadufédéral 2P.259/2006 du
18 avril 2007 consid. 3.1 ; 2A.54/2000 du 23 ju@0Q consid. 2a et les références
citées). Celui qui, pendant une procédure, ometpamdre les dispositions
nécessaires pour que les envois postaux lui styemmis ne peut se prévaloir de
son absence lors de la tentative de notificatiamel’communication officielle a
son adresse habituelle s’il devait s’attendre, avee certaine vraisemblance, a
recevoir une telle communication (ATF 130 Il 39hsid. 1.2.3 p. 399 ; arrét du
Tribunal fédéral 1C_549/2009 dd' Imars 2010 consid. 3.2.1 et les références
citées). Un envoi est réputé notifié a la datecuétle son destinataire le recoit
effectivement (ATA/378/2014 précité consid. 3b).

La preuve de la notification d’'un acte et deléde de celle-ci incombe en
principe a l'autorité qui entend en tirer une capsnce juridique. L'autorité qui
veut contrer le risque d’'un échec de la preuvead®tification peut communiquer
ses décisions par pli recommandé. En tel cas, er$g destinataire de I'envoi
n'est pas atteint et qu’un avis de retrait est démtans sa boite aux lettres ou dans
sa case postale, I'envoi est considéré comme @atifimoment ou il est retiré. Si
le retrait n'a pas eu lieu dans le délai de gaitdest réputé notifié le dernier jour
de celui-ci (ATF 134 V 49 consid 4 ; ATF 130 Ili@@onsid. 1.2.3).

C’est seulement en présence d’'un empéchemerfanthdu destinataire de
la décision que la notification de celle-ci ne déplpas ses effets ou que ceux-ci
sont reporteés.

a. Le formalisme excessif, prohibé par I'art.a29l de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (CBRIS-101), est réalisé lorsque la
stricte application des régles de procédure nesdi¢ par aucun intérét digne de
protection, devient une fin en soi, complique deni@®@ insoutenable la
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réalisation du droit matériel ou entrave de manig@dmissible l'acces aux
tribunaux (ATF 135 | 6 consid. 2.1 p. 9; 134 Il 424&onsid. 2.4.2 ;
ATA/1077/2015 du 6 octobre 2015 consid. 6a ; ATARD14 du 28 octobre
2014 consid. 7a).

b. 1l n'y a pas de rigueur excessive a ne pa®featr matiére sur un recours
lorsque, conformément au droit de procédure apyhkcada recevabilité de celui-ci
est subordonnée au versement d'une avance ded&nagssun délai déterminé. I
faut cependant que son auteur ait été averti denfappropriée du montant a
verser, du délai imparti pour le paiement et dasséquences de l'inobservation
de ce délai (ATF 104 la 105 consid. 5 ; arréts dbuhal fédéral 2C_734/2012
précité consid. 3.1 ; 2C_645/2008 du 24 juin 2008sa. 2.2). La gravité des
conséquences d'un retard dans le paiement ded@&gan la situation du recourant
n'‘est pas pertinente (arréts du Tribunal fédéral 723/2009 du 21 septembre
2010 consid. 4.4.2 ; 2C_645/2008 précité consial,; 2C_450/2008 du®juillet
2008 consid. 2.3.4).

En I'espece, les recourants n'ont pas versaitiee de frais au TAPI dans le
délai imparti par cette juridiction.

En outre, le pli recommandé n’ayant pu étre délimmeédiatement le

12 mars 2015, un avis de retrait a été déposé armwite aux lettres des
recourants, selon le suivi en ligne des envois mesandés par la poste
(www.poste.ch). Le retrait n'ayant pas eu lieu denslélai de garde échéant le
20 mars 2015, l'envoi est réputé leur étre parveniwcette derniere date,
conformément a la jurisprudence, si bien que laid# paiement a commencé
valablement a courir et est donc échu le 10 awil52a teneur des principes
jurisprudentiels précités.

Par ailleurs, les recourants ne font état d’aacutre circonstance propre a
envisager un empéchement non fautif, qui ne letaiapas permis de s'acquitter
de l'avance de frais dans le délai. lls se contértte prétendre n‘avoir pas recu
l'avis postal, sans donner le moindre élément pgamtede rendre vraisemblable
une telle affirmation.

De plus, selon la jurisprudence (ATA/1077/2015 @uoctobre 2015
consid. 7) et contrairement a leurs allégations, recourants ne pouvaient pas
partir du principe qu'ils recevraient égalemerddanande d'avance de frais par pli
simple, une telle démarche ne constituant pas Utigation légale en cas de
non-délivrance d’'un pli recommandé envoyé par inutral.

Dans ces circonstances, le TAPI était en ddeitdéclarer le recours
irrecevable, vu I'absence de paiement dans le dé[zarti.

Mal fondé, le recours sera rejeté.
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9. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 40fera mis a la charge
conjointe et solidaire des recourants (art. 87LdlPA), et aucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k% k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 20 mai 2015 par
Madame et Monsieur A contre le jugement dibuhal administratif de
premiere instance du 21 avril 2015 ;

met a la charge de Madame et Monsieur A cpngintement et solidairement,
un émolument de CHF 400.- ;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédqure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Madame et Monsieur A, au Tribunal administratif
de premiére instance ainsi qu'a l'administrati@cdie cantonale et a l'administration
fédérale des contributions.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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