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EN FAIT
Monsieur A ,néle 1960, est rassarit suisse.

Le 25 mars 1983, M. A a épousé Madame A , née le
1953 et également ressortissante suisse, @eRlianeiro au Brésil.

De cette union sont issus quatre enfants, B__ et C , Nés en 1999,
respectivement en 2001 a Genéve, ainsi que D__et E , nées en 2002,
respectivement en 2004 a Honolulu, aux Etats-Unis.

Le 30 novembre 2004, M. et Mme A ont aAdeur départ et celui de
leurs enfants de Genéve a destination d'HawaiE#ats-Unis.

En date du 25 septembre 2006, M. et Mme A___ont annonceé leur arrivée
ainsi que celle de leurs enfants a Geneve.

Par arrét du 5 novembre 2009, la chambre cigddela Cour de justice
(ci-aprés: la chambre civile) a confirmé le jugetdun tribunal de premiere instance
(ci-apres: TPI) du 11 décembre 2008 prononganivierce des époux A

Cet arrét indiquait que M. A était domeitue F , a Geneve. I
relevait en outre que la famille A s'étagtatiée a Honolulu en 2003, mais
s'était vu refuser toute autorisation de séjourl@srautorités américaines en 2004.
En mai 2004, M. A était revenu s'install&@enéve. Refusant de le rejoindre,
son épouse et ses quatre enfants étaient restes aviklonolulu. Le 30 novembre
2007, M. A avait formé une demande unilagééeal divorce par devant le
TPI.

Non contesté, cet arrét est entré en force.

Le divorce des époux A a été inscrit dassregistres de I'office
cantonal de la population et des migrations (céaprOCPM) en date du
11 décembre 20009.

Courant 2009, Mme A a sollicité aupred'@EPM l'historique des
séjours de son mari a Geneve. Elle contestait mogrh I'annonce faite par son
époux pour elle-méme et leurs enfants indiquant letiour a Geneve dés le
26 septembre 2006. Cette inscription constituaitloms de pouvoir de la part de son
époux et était inexacte.

Par arrét du 30 avril 2013 (ATA/265/2013), la wie administrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedti@ confirmé que les données

AJ2858/2015



-3/15 -

10.

11.

12.

requises par Mme A pouvait lui étre transsnse 'OCPM. Cet arrét relevait
notamment que M. A était domicilié & Geneve.

Non contesté, il est entré en force.

Le 26 juillet 2012, M. A a eépouse, a Gendladame G , Née le
1974,
Le £ juillet 2013, M. A a annoncé au moyen dunfdrire idoine son

départ pour Monte-Carlo, a Monaco, et sollicité wteestation de départ pour
réaliser des formalités.

L'attestation qui lui a été remise le méme joudiquait qu'il résidait sur le
territoire du canton depuis le 25 septembre 200u8k avait annoncé son départ
pour Monaco le % juillet 2013.

Le 15 janvier 2015, M. A s'est rendusdas locaux de 'OCPM pour
déclarer qu'il avait en réalité quitté la Suisse2606 et n'y était revenu qu'en 2013
pour deux mois.

Il a transmis a cette occasion deux lettres n@aitas datées respectivement
des 26 octobre 2006 et 9 avril 2013, exposant s aemises en son temps a
'OCPM.

Le courrier du 26 octobre 2006 indiquait qu'iittat la Suisse. Il avait da y
revenir en septembre 2006 afin de renouveler sesepart ainsi que celui de sa
femme et de ses enfants. Il restait ainsi toujalomicilié & Honolulu et résident
permanent a Rio de Janeiro.

Le courrier du 9 avril 2013 priait 'OCPM de bieouloir remettre sa résidence
a Genéve pour une durée de quelgues mois.

M. A a confirmé ses dires par un courrierndéme jour adressé a
I'OCPM.
Par courriel du 20 janvier 2015, 'OCPM a inié M. A qu'il n'avait

jamais recu ses courriers des 26 octobre 2006eti92013. Son retour a Genéve le
25 septembre 2006 ainsi que son départ pour Moate-@& £ juillet 2013 avaient
en revanche été enregistrés.

S'il souhaitait faire procéder a une modificatthnregistre de la population, il
devait adresser un courrier explicatif ainsi quastdes justificatifs prouvant sa
résidence a I'étranger.

Par courrier du®1février 2015, M. A a sollicité la rechercmive de
ses courriers des 26 octobre 2006 et 9 avril 20EBRvant qu'ils avaient
probablement d0 étre mal classés. |l avait parewd déja fourni toutes les

AJ2858/2015



- 4/15 -

13.

14.

15.

explications utiles a I'enregistrement de ces digéjours lors de sa venue au guichet
de 'OCPM le 15 janvier 2015.

Il avait recu une attestation de départ en 2048 ne l'avait pas examinée et
n'‘avait ainsi pas pu avertir 'OCPM qu'il n'étaéspd'accord avec les séjours
enregistrés.

Sa résidence principale actuelle était & Mona@me s'il possédait également
une résidence au Brésil depuis 1984.

Par courrier du 5 février 2015, 'OCPM a coné a M. A n'avoir
aucune trace de ses courriers des 26 octobre 2@0é&weil 2013.

S'il souhaitait faire procéder a des rectificasialu registre, il lui appartenait
d'adresser une lettre explicative indiquant de Brandétaillée tous ses séjours a
Genéve ainsi que de joindre tous les documentkatifsed'ici au 5 mars 2015.

Le 17 avril 2015, M. A a répondu a I'®LCAHU'Il avait écrit pour
annoncer son départ de Suisse le 26 octobre 208headrrivée le 9 avril 2013. Les
courriers originaux avaient été égarés par I'OCHB, sorte qu'il appartenait a
'administration d'entreprendre des recherchesewss#s pour les retrouver,
notamment en vérifiant dans les dossiers de sesinoportant le méme nom de
famille.

Etaient joints & son courrier des copies de smsgport, de sa carte de résident
au Brésil, de sa carte de résident & Monaco, dessca'assurance-maladie et
accident aux Etats-Unis et auprés de l'assuranca RRP International, des
autorisations délivrées par l'administration fetbérdes douanes pour utiliser un
véhicule non dédouané et de documents et cersffeataux de la préfecture de Rio
de Janeiro pour les années 2000 a 2003 et 201#5 20

Le 23 avril 2015, 'OCPM Ilui a répondu qu'apexamen des documents
fournis, aucun élément probant ne permettait defirooer que sa résidence
principale se situait dans un autre pays pour logé du 25 septembre 2006 au
1%"juillet 2013.

Aprés avoir effectué des recherches sérieuségiilconfirmé que les courriers
des 26 octobre 2006 et 9 avril 2013 n'étaient papassession de 'OCPM. Une
copie de ceux-ci avait toutefois été remise aulgtite 15 janvier 2015.

Pour pouvoir procéder a la mise a jour du regidit. A était invité a
produire une attestation récente des autoritésagla poncerné précisant sa résidence
principale du 25 septembre 2006 &ljdillet 2013 ainsi qu'une attestation fiscale des
autorités du pays concerné précisant son assg@ttent de 2006 a 2013.
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16.

Il était par ailleurs invité a s'acquitter d'uma@ument de CHF 100.- a titre de
taxe due pour toute enquéte nécessitée par lageéagk de l'intéressé. Il était pergu
d'avance et di méme en cas de refus ou de retriEtdemande.

Par courrier du 5 juin 2015, M. A , peatérmédiaire de son avocat, a
formellement contesté avoir été domicilié en Suetse fortiori a Geneve a partir du
mois de septembre 2006.

S'agissant de son courrier du 26 octobre 200#vadlt été égaré par I'OCPM.
Tous les dossiers portant le nom «A » devatngt passés en revue, un
probléme de classement ayant pu intervenir.

[l était par ailleurs évident qu'’il ne résidalup a Geneve depuis 2006, encore
moins avec l'intention de s'y établir durablemerd'g avoir le centre de ses intéréts.
Il était domicilié a Hawai et Rio de Janeiro de®0€6 ce que prouvaient ses cartes
de résidence dans I'Etat d'Hawai, sa carte d'amthési parti Républicain pour
I'année 2006, son permis de séjour valable poBrdsil et son permis de conduire
délivré par le Brésil. Par ailleurs, il n‘avait peé assuré en Suisse contre la maladie
pendant la période pertinente, ses visites deneuthez le médecin avaient lieu a
Honolulu et il bénéficiait d'une couverture d'assie auprés de la compagnie Axa
PPP International. Ses enfants, qui avaient grandiés de lui, n‘avaient jamais été
scolarisés en Suisse mais a Honolulu comme le prent/leurs bulletins scolaires. Il
avait recu de I'administration fédérale des douamessérie d'autorisations d'utiliser
provisoirement en Suisse des véhicules non dédeudastjuelles ne pouvaient étre
remises qu'a des personnes non résidentes en.Jtndse il s'était acquitté d'impots
a Hawai par l'intermédiaire d'une société assirglalune société de personnes.

Il sollicitait la modification du registre de population afin qu'il ne figure plus
sur celui-ci gu'il avait été domicilié a Genéve 2fi septembre 2006 ad' Juillet
2013.

S'agissant de la taxe de CHF 100.- due pour tentgiéte nécessitée par la
négligence de lintéressé, elle avait été acqupigegain de paix, mais devait étre
remboursée dans la mesure ou il n‘avait pas étigegg

En sus des pieces déja produites, étaient noeamjomintes des copies de ses
cartes dénommées « identification certificate »'B&at d'Hawai échues en 2004,
respectivement en 2005, d'une carte d'adhésionagtu Républicain pour l'année
2006, une carte d'identité d'étranger du Brésiséne 26 novembre 2008 et valable
jusqu'au 26 novembre 2017, de ses permis de cenblgsilien et monégasque, d'un
rapport de renseignements de la police genevoisgduillet 2007 selon lequel un
acte judiciaire n'avait pas pu étre notifie a M. A, son nom n'apparaissant sur
aucune boite aux lettres a l'adresse de notificatitais que joint par téléphone, ce
dernier avait indiqué vivre au Brésil, des réssltdnalyse et des récapitulatifs de
ses frais médicaux aux Etats-Unis, les bulletindages américains de ses enfants
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17.

18.

19.

20.

ainsi qu'un extrait d'une page internet des reggsthawaiiens donnant des
renseignements sur la société « H LLC », ddméme et son épouse étaient
les dirigeants.

Par décision du 25 juin 2015, I'OCPM a refdeé modifier son registre
concernant le séjour de M. A pour la péridde25 septembre 2006 aff 1
juillet 2013.

Les pieces justificatives qui avaient été réckesngar courrier du 23 avril 2015
n‘avaient pas été remises.

Par ailleurs, les documents remis ne revétaiaag pne force probante

suffisante pour constater que M. A ne réspus a Geneve durant la période
litigieuse.

Par courrier du 28 juillet 2015, M. A informé I'OCPM du fait qu'il
vivait séparé de son épouse, Mme G , depuiwile de janvier 2013.

Par acte déposé le 27 aolt 2015, M. A gissant par l'intermédiaire de
son avocat, a saisi la chambre administrative dagours contre la décision du
25 juin 2015 concluant principalement a son anmnatt a ce qu'il soit ordonné a
I'OCPM de modifier le registre de la populatiomaju'il ne figure plus comme ayant
été domicilié a Genéve entre le 26 octobre 2006 @tavril 2013.

A teneur de son recours, M. A reprochB@@PM plusieurs violations
du droit d'étre entendu.

L'OCPM n'avait pas daigné prendre en considérdgs vingt et une pieces
produites a I'appui de son courrier du 5 juin 2@8ts que celles-ci portaient sur des
faits pertinents. Par ailleurs, 'OCPM avait refu®e prendre en considération son
courrier du 26 octobre 2006 et n'avait pas motigtiecdécision d'exclusion. De
méme, 'OCPM avait estimé que ses moyens de pmeverevétent pas une force
probante suffisante », sans motiver cette affiramatiAlors qu’il avait clairement
contesté la taxe de CHF 100.-, 'OCPM ne l'avaimeéas mentionné dans sa
décision, ce qui constituait une violation crassd'abligation de motiver.

Il souhaitait également faire valoir son droit@nsulter son dossier afin de
pouvoir chercher méticuleusement son courrier do@6bre 2006 dans son dossier
a 'OCPM, ainsi que dans ceux de ses cousins.

Pour le surplus, les piéces produites permettailen prouver qu'il n'était
manifestement pas résident a Geneve entre le 86rec2006 et le 9 avril 2013.

Le 25 septembre 2015, 'OCPM a conclu au dejeecours.
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21.

22.

23.

24.

M. A tentait d'ériger en preuve absoluesale absence de domicile a
Genéve depuis septembre 2006 les courriers dest@6re 2006 et 9 avril 2013. Or,
les allégations du recourant ne permettaient pagprdaver que ces documents
avaient effectivement été remis au guichet de I'®G# leur temps. Il avait eu
plusieurs fois l'occasion de requérir la rectificatdu registre de la population,
notamment lors de la remise d'attestations s@#sitpar ses soins, mais ne l'avait
jamais fait jusque-la. Ses démarches consistagh@adtrer que I'OCPM avait perdu
ces deux courriers étaient par ailleurs a la lirdéda bonne foi.

S'agissant des autres moyens de preuve, ilsmeefiaient pas d'arriver a une
autre conclusion.

L'OCPM a joint son dossier, lequel comportaitanetent des formulaires de
demande d'attestation de domicile sollicitées parAV , un extrait de I'état
civil du 26 juillet 2012 relatif a son mariage awdme G , ainsi qu'un courrier
du 15 juillet 2011 rédigé par lI'ancien mandataivereicourant, dans lequel il était
expressément indiqué que M. A vivait aujdwich Geneve.

Par courrier du 6 octobre 2015, le juge déégutransmis au recourant le
mémoire réponse de I'OCPM, lui indiquant que leécgs produites étaient
consultables au greffe, et lui a imparti un détaimpexercer son droit a la réplique.

Dans sa réplique du 30 octobre 2015, M. A___a, par l'intermédiaire de son
avocat, persisté dans ses conclusions.

Etait joint & son recours une décision de laseaidallocations familiales a
Montreux (Hotela) du 5 juillet 2010 prononcant lastitution des allocations

familiales percues pour I'année 2009 au motif ggechfants de M. A étaient
domiciliés aux Etats-Unis. La décision était adéesa M. A a l'adresse
suivante: rue F a Geneve.

Le 3 novembre 2015, les parties ont été infmsnque la cause était gardée a
juger.

Pour le reste, les arguments des partiestsexpris en tant que besoin dans la
partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridicticompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du 12
septembre 1985 - LPA - E 5 10).
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Le recourant fait grief a l'autorité intiméeair commis plusieurs violations
de son droit d'étre entendu, notamment en refudamrendre en considération les
pieces qu'il a produites et en s'abstenant de eratey refus.

Il invoque par ailleurs son droit a consultedtssier.

Il reproche également a l'intimé de ne pas sj@waoncé sur sa demande de
remboursement de I'émolument de CHF 100.- dontes#tsacquitté auprés de
'OCPM.

a. Tel gu’il est garanti par l'art. 29 al. 2 the Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3),1¢ droit d’étre entendu

comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur la
décision, d’'avoir accés au dossier, de participkadiministration des preuves, d’'en
prendre connaissance et de se déterminer a lepop(@ATF 138 Il 252 consid. 2.2

p. 255 ; arrét du Tribunal fédéral 1C 588/2014 @uj@n 2015 consid. 2.1 ;

ATA/414/2015 du 5 mai 2015 consid. 11 et les arcéés).

b. La jurisprudence du Tribunal fédéral en matideedroits constitutionnels a
notamment déduit du droit d’étre entendu le dradbtenir une décision motivée.
L’autorité n’est toutefois pas tenue de prendreitjpos sur tous les moyens des
parties ; elle peut se limiter aux questions deessi mais doit se prononcer sur
celles-ci (ATF 138 |1 232 consid. 5.1 p. 237 ; 1B266 consid. 3.2 p. 270 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C 597/2013 du 28 octobre 2013 sitbn5.2 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, p21 n. 1573). Il suffit, du
point de vue de la motivation de la décision, ge® parties puissent se rendre
compte de sa portée a leur égard et, le cas échemndurir contre elle en
connaissance de cause (ATF 136 | 184 consid. @.2L&8 ; arrét du Tribunal fédéral
2C 594/2014 du 15 janvier 2015 consid. 5.1 ; ATAQ/2015 du 27 octobre 2015
consid. 9b). En revanche, une autorité se rendatdep'un déni de justice formel
prohibé par l'art. 29 al. 2 Cst. si elle omet depsenoncer sur des griefs qui
présentent une certaine pertinence ou de prendmomsidération des allégués et
arguments importants pour la décision a rendreétfadu Tribunal fédéral
2C_594/2014 précite, consid. 5.1 et les référenitéss).

c. Par alilleurs, en tant que garantie généralgraleédure, le droit d’étre entendu
permet au justiciable de consulter le dossier alamrononcé d’'une décision. En
effet, la possibilité de faire valoir ses argumed#ns une procédure suppose la
connaissance préalable des éléments dont l'authspdse (ATF 126 | 7 consid. 2b ;
arrét du Tribunal fédéral 2C_66/2013 du 7 mai 26d8sid. 3.2.2 ; ATA/5/2015 du

6 janvier 2015).

Ce droit est concrétisé par l'art. 44 al. 1 LR dispose que les parties et
leurs mandataires sont admis a consulter au siedauwtorité les piéces du dossier
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destinées a servir de fondement a la décision.l®dgpbot d’'un recours, les parties
sont admises en tout temps a consulter le dossigmis a la juridiction saisie

(art. 44 al. 2 LPA). L'autorité délivre copie dedeqes contre émolument
(art. 44 al. 4 LPA). Selon l'art. 45 LPA, l'autcgifpeut interdire la consultation du
dossier si l'intérét public ou des intéréts priy@gpondérants I'exigent (al. 1), ce
refus ne pouvant s’étendre qu’'aux piéces qu'iligade garder secretes (al. 2).

d. Une décision entreprise pour violation du ddb@tre entendu n’est pas nulle
mais annulable (ATF 136 V 117 ; 133 Il 235 con&d ; arrét du Tribunal fédéral
2D_5/2012 du 19 avril 2012 consid. 2.3 ; ATA/59742@u 9 juin 2015 consid. 6¢ et
les arréts cités). La réparation d'un vice de pior en instance de recours et,
notamment, du droit d'étre entendu, n'est possjbielorsque l'autorité dispose du
méme pouvoir d'examen que l'autorité inférieureKAB8 |1 97 consid. 4.16.1 ; 137 |
195 consid. 2.3.2 ; arrét du Tribunal fédéral 1G3/8812 du 12 septembre 2013
consid. 2.1 ; ATA/666/2015 du 23 juin 2015 consith. et les arréts cités). Elle
dépend toutefois de la gravité et de I'étendue'atteihte portée au droit d'étre
entendu et doit rester I'exception (ATF 126 | 68sd. 2 et la jurisprudence citée) ;
elle peut cependant se justifier en présence dina grave lorsque le renvoi
constituerait une vaine formalité et aboutirait a allongement inutile de la
procédure (ATF 137 | 195 consid. 2.3.2 ; 136 V Ibnsid. 4.2.2.2 ; 133 | 201
consid. 2.2 ; ATA/666/2015 du 23 juin 2015 congb.et les arréts cités). En outre,
la possibilité de recourir doit étre propre a effades conséquences de cette
violation. Autrement dit, la partie lésée doit avée loisir de faire valoir ses
arguments en cours de procédure contentieuse effissicement qu’elle aurait di
pouvoir le faire avant le prononcé de la décisitigiéuse (ATA/666/2015 du
23 juin 2015 consid. 2b ; ATA/451/2014 du 17 jubilZ consid. 4 et les arréts cités).

a. En l'espéce, il ressort de la décision aétaqiue I'OCPM a considéré que les
pieces produites par le recourant ne permettaiastd®tablir de maniére probante
que M. A ne résidait pas a Genéve entre Eeptembre 2006 et 1€ juillet
2013. L'intimé a ainsi diment motivé la décisidigieuse, permettant a l'intéressé
de comprendre la portée de celle-ci a son égaxtk aecourir a son encontre en
connaissance de cause.

S'agissant plus particulierement de la piece 8hhrgé du recourant, soit son
courrier du 26 octobre 2006, I'OCPM n'a effectivamepas développé
d'argumentation relative a son absence de priseoesidération. Toutefois, on ne
saurait attendre de l'intimé gu'il se prononce $ip@ement sur chacun des éléments
de preuve apporté par le recourant. Dans la mesurkntimé a indiqué que les
pieces produites ne permettaient pas d'établir aleiere probante que M. A
ne résidait pas a Genéve durant la période litsgiean pouvait aisément en conclure
gu'il en était de méme s'agissant du courrier dac2ébre 2006.

Le grief du recourant relatif au défaut de mdiorasera par conséquent ecarté.
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b. En ce qui concerne l'acces au dossier, le raobun’a jamais sollicité sa
consultation auprés de I'autorité intimée avantlguécision du 25 juin 2015 ne soit
rendue, demandant uniguement que des recherclesssérconcernant ses courriers
des 26 octobre 2006 et 9 avril 2013 y soient men&aset égard, son avocat s'est
limité a proposer a 'OCPM d'envoyer un membre ale &ude pour effectuer de
telles démarches. Le recourant n'ayant pas s@lfctmellement la consultation de
son dossier avant le prononcé de la décision &soontre, I'autorité intimée n’a des
lors pas violé son droit d’étre entendu.

En outre, l'intimé a indiqgué dans son mémoirer@onse avoir produit le
dossier du recourant. Ce dernier a dailleurs étrmé par courrier du
6 octobre 2015 du juge délégué que les pieces pesdpar 'OCPM étaient
consultables au greffe de la chambre administrative

Dés lors, il apparait qu'aucune violation du dd&tre entendu n'a été commise
sur ce point également et le grief sera écarté.

c. Le recourant reproche encore a lintimé de a® gvoir mentionné dans la
décision litigieuse qu'il contestait la taxe de CHJO.- dont il s'était acquitté pour
enguéte nécessitée par la négligence de l'intéressé

Il sera rappelé que la juridiction administratqgplique le droit d’office et ne
peut aller au-dela des conclusions des parties, aur autant étre liée par les motifs
invoqueés (art. 69 al. 1 LPA).

En l'espéce, le 5 juin 2015 M. A a effemtient, par l'intermédiaire
d'un avocat, contesté le bien-fondé de cette thselkcité son remboursement. La
décision litigieuse ne fait toutefois aucune réfiémea ladite taxe et a sa contestation.
Dans son recours, M. A considére que cenfais®CPM a commis une
violation de l'obligation de motiver. Le recourard toutefois pris aucune conclusion
formelle relative a cette taxe, telle que son aatimh ou la prise d'une décision par
I'OCPM a son propos.

Dans la mesure ou I'OCPM ne s'est jamais prandoomellement sur la
demande de restitution de la taxe acquittée paedeurant, se poserait plutét la
question de la commission d'un éventuel déni déicpisLe recourant n'ayant
toutefois pris aucune conclusion précise sur cetpet la chambre administrative ne
pouvant aller au-dela des conclusions des partiegoint peut souffrir de rester
ouvert.

Il appartiendra ainsi au recourant, s'il I'estiméeessaire, de requérir aupres de
I'OCPM une décision formelle quant a la contestatie la taxe de CHF 100.- dont il
s'est acquitté.

Le grief tiré d'une violation du droit d'étre entlu sera des lors également
rejeté.
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5.

a. Depuis le L janvier 2008, la tenue des registres cantonawoimunaux est
soumise aux dispositions de la LKRde I'ordonnance du 21 novembre 2007 sur
I’'harmonisation de registres (OHR - RS 431.02I)siafju’a sa |égislation cantonale
d’exécution, soit dans le canton de Genéve a ld’&mplication de la loi fédérale sur
I’'harmonisation des registres des habitants ettiBauegistres officiels de personnes
(LaLHR - F 2 25).

b. Parmi les registres soumis a la LHR, figurezd fegistres cantonaux et
communaux des habitants (art. 2 al. 2 let. a LHiRint le registre des habitants, géré
par 'OCPM (art. 2 let. a LaLHR).

c. LaLHR vise a ce que les différents registmsgras a cette loi contiennent des
données actuelles, exactes et complétes (art. 5) LétRrapport avec chaque
personne établie ou en séjour (art. 6 LHR).

d. Est tenu de s’annoncer ou de communiquer toadification de données le
concernant celui qui a) arrive dans le cantonrgbide ou séjourne dans le canton ;
c) entend s’établir hors du canton ou mettre fisoa séjour (art. 5 al. 1 LaLHR).
Toute annonce ou communication doit étre faite esipde I'OCPM (art. 5
al. 2 LaLHR) dans les quatorze jours dés la sumvemdu fait (art. 5 al. 3 LaLHR).

e. La notion d’établissement ou de séjour eshigh I'art. 3 LHR. Selon l'art. 3
let. b LHR, la commune d’établissement est cellesdaquelle une personne réside,
de facon reconnaissable pour des tiers, aveciiime d'y vivre durablement et d'y
avoir le centre de ses intéréts personnels. Elter@sutée étre établie dans la
commune ou elle a déposé les documents requis gteue avoir qu'une seule
commune d’établissement. Selon l'art. 3 let. ¢ LlRgcommune de séjour est celle
dans laquelle une personne réside dans un butyati sans avoir l'intention d’y
vivre durablement, mais pour une durée d’au maiis tnois consécutifs ou répartis
sur une méme année, notamment une commune dardidéage personne séjourne
pour y fréquenter les écoles ou est placée danétablissement d’éducation, un
hospice, un hépital ou une maison de détention.

Le domicile civil de toute personne est au liéuetie réside avec l'intention de
s’y établir. Le séjour dans une institution de fation ou le placement dans un
établissement d’éducation, un home, un hépital na maison de détention ne
constitue en soi pas le domicile (23 al. 1 du ocdd# suisse du 10 décembre 1907 -
CC - RS 210). Nul ne peut avoir en méme temps g@lusi domiciles (art. 23
al. 2 CC), mais chacun doit avoir un domicile. Airen I'absence d’'un domicile
volontaire et légal, I'art. 24 CC établit des régleubsidiaires qui permettent de
définir un domicile fictif (arrét du Tribunal féddr 2C_478/2008 consid. 3.4).

La notion d’établissement (au sens étroit), sékm. 3 let. b LHR, et celle de
séjour au sens de lart. 3 let. ¢ LHR constituee$s deux facettes de celle
d’établissement (au sens large), laquelle constitue notion de police (arréts du
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Tribunal féedéral 2C_599/2011 du 13 décembre 201ikido2.4 ; 2C_478/2008 du
23 septembre 2008 consid. 4.4).

Si la notion d'établissement (au sens large) e dans la loi fédérale du
23 juin 2006 sur I'harmonisation des registres Habitants et d’autres registres
officiels de personnes (loi sur I'harmonisation distres, LHR - RS 431.02)
s’appuie sur celle de domicile au sens de I'artCZ3 elle s’en distingue par le but
différent poursuivi par cette loi (arréts du Trilanfédéral 2C_599/2011 du
13 décembre 2011 consid. 2.4 ; 2C_478/2008 précinsid. 4.4). La question de
I'existence d’'un établissement, ou le séjour, anssde I'art. 3 let. b ou ¢ LHR, le
domicile civil ou les domiciles spéciaux des arB 8 CC est au demeurant
déterminée par des autorités différentes dans dmstqures distinctes (arréts du
Tribunal fédéral 2C_478/2008 précité consid. 3ZC; 791/2011 du 4 avril 2011
consid. 2.4).

Contrairement a ce qui vaut pour le domicile Iciifi n’existe pas, selon la
LHR, d’obligation d’étre établi en un lieu, de sorgue, dans des cas certes
exceptionnels, I'établissement peut faire défauatpBrticulier, il ne peut, au sens de
cette loi, y avoir d’établissement fictif, seulerisidence effective étant de nature a
constituer I'établissement (au sens large) (amétSribunal fédéral 2C_478/2008
précité consid. 3.5 ; 2C_413/2012 du 13 avril 26dasid. 3.1).

En l'espéce, M. A prétend gu'il n'auypas résidé a Genéve durant la
période litigeuse, soit entre le 26 octobre 2006 el juillet 2013, et sollicite la
modification du registre de la population en cess&i tel était le cas, cela implique
gu'il ait effectué auprés de 'OCPM les démarchesimandées par I'art. 5 LaLHR
et qu’il apporte la preuve de cet accomplissement.

A cet égard, le recourant prétend avoir adressgoe temps a 'OCPM deux
lettres manuscrites des 26 octobre 2006 et 9 a0fiB dans lesquelles il annongait
son départ, respectivement son arrivée a Geneveal@s que le fardeau de la
preuve lui incombe, rien n’établit que lesdits cars aient effectivement été remis a
I'OCPM. Ces derniers n'ont pas été adressés aiigupar plis recommandés et les
copies de ceux-ci versées a la procédure ne coempaaticun tampon de l'intimé
attestant de leur dép6t. Dans ces circonstancesnalément ne permet de mettre en
doute les affirmations de I'OCPM lorsqu'il indiggee la trace de ces démarches ne
peut se retrouver dans ses dossiers.

Ceci est d’autant plus vrai que les pieces fasrrpar le recourant, censées
établir la réalité de son séjour a I'étranger, ot pas de la valeur probante requise
pour pallier cette absence de démarches, compaktambmbreuses contradictions et
incertitudes s’agissant d’établir qu’il ne résidpitis en Suisse pendant la période
considérée.
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Les piéces produites permettent certes de censtpte le recourant a été
amené a voyager et a résider dans différents lpux des raisons professionnelles
ou personnelles, parmi lesquels Rio de Janeiramabhilu. Toutefois, lesdites piéces
ne permettent pas d'établir a satisfaction que M. A aurait déplacé sa résidence
effective hors de Genéve durant la période litigeeu

D'une part, malgré les nombreuses demandes wiestpar I'OCPM, le
recourant n‘a pas produit une attestation desitgafu pays concerné précisant le
lieu de sa résidence principale ainsi qu'une atiest fiscale des autorités
compétentes précisant son assujettissement pqéritade litigieuse. A cet égard, il
sera relevé que les attestations fiscales brésdentout comme les cartes
« identification certificate » délivrées par lesaités hawaiennes et produites par le
recourant concernent des périodes antérieures stérfures a la période litigieuse.
De méme, la piece présentée comme la preuve dsgant des impots a Hawali
n'est en réalité qu'un extrait d'une page intedestregistres hawaiiens, imprimée en
2007, et donnant des informations sur la société H  LLC, dirigée par M. et
Mme A . De plus, I'existence d'un permis dedoode ou méme d'un droit a
s'établir dans des pays tiers ne permet pas emgmnsidérer que le recourant
aurait déplacé sa résidence effective hors de @enéev

D'autre part, le fait que M. A bénéficiaund assurance santé
internationale ou qu'il réalise des contrbles neaahica |'étranger, et en particulier
aux Etats-Unis, ne saurait constituer une preuviisanote de son absence de
domicile effectif a Geneve. De telles démarchesveeu par exemple avoir été
entreprises pour des raisons pratiques, en rassiwvayages fréquents du recourant,
ou financieres. Par ailleurs, la production des letims et des factures
d'établissements scolaires américains de ses snfiadt pas non plus de nature a
remettre en question la décision de 'OCPM. Enteifen'est pas contesté que les
enfants du recourant poursuivent leur scolarité Biats-Unis, pays dans lequel ils
résident avec leur mere. S'agissant enfin desiaatmns d'utiliser provisoirement en
Suisse des véhicules non dédouanés, délivrées'gmhministration fédérale des
douanes, elles sont liées au fait que les véhiadas précisément non dédouanés et
n'‘excluent pas obligatoirement que le détentedrdsmnicilié en Suisse.

En outre, il ressort de nombreuses pieces auiedpsst notamment de
documents officiels, qu'il était effectivement deitié a Genéve durant la période
litigieuse. Ainsi, tant l'arrét de la chambre a8 novembre 2009, relatif au divorce
de M. A , que l'arrét de la chambre admirisgadu 30 avril 2013,
mentionnent que le recourant réside a Genéeveedt fait état d'aucune contestation
de cette domiciliation dans lesdits arréts, lessjgeht d'ailleurs entrés en force. De
plus, l'extrait de I'état civil du 26 juillet 201Pelatif a son mariage avec
Mme G indique également qu'il serait dondiclli Geneve. S'agissant de la
décision de la caisse d'allocations familiales antvieux (Hotela) du 5 juillet 2010
pronongant la restitution des allocations famibapercues pour I'année 2009, elle a
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également été adressée a M. A a son adreseeaise, et il ne conteste pas
I'avoir regue, puisqu'il I'a lui-méme produite. B€me, dans un courrier du 15 juillet
2011 rédigé par I'ancien mandataire du recourbest iexpressément indiqué que M.
A vivait a cette date a Geneve. Enfin, isoesdu dossier que le recourant a
sollicité a plusieurs reprises durant les annéageluses des attestations aupres de
I'OCPM, lesquelles indiquaient toutes tres clainetrgpu'il résidait & Genéeve depuis
le 26 octobre 2006. Il n'a pourtant jamais entasménbindre démarche pour faire
modifier cette inscription avant le mois de jan\2ed5.

Ainsi, au vu de ces piéces aux dossiers, maiebgat des éléments parfois
contradictoires y figurant, 'OCPM était fondé answérer que le recourant n'avait
pas apporté la preuve de l'absence de domiciletéfée Genéve pour la période du
26 octobre 2006 au®ljuillet 2013. C'est donc a juste titre que l'idia refusé de
procéder a une modification de son registre.

7. Le recours sera rejeté. Vu llissue du litige,&molument de CHF 1'500.- sera
mis a la charge du recourant (art. 87 al. 1 LPA®ueune indemnité de procédure ne
sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k k%

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 27 abdbZpar Monsieur A contre la
décision de l'office cantonal de la populatione&s chigrations du 25 juin 2015 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de Mong\
dit qu'il n'est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi fé@l@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent areitpetre porté dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedlépar la voie du recours en matiere de
droit public ; le mémoire de recours doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestl par voie électronique aux
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conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét ef f@eces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Lischeocat du recourant, ainsi qu'a
I'office cantonal de la population et des migragion

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiere :
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