REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

A/2012/2013-LOGMT ATA/158/2016
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative
Arrét du 23 février 2016

1°"® section

dans la cause

Madame et Monsieur A
représentés par I’Association genevoise des laeatéhSLOCA), mandataire

contre

OFFICE CANTONAL DU LOGEMENT ET DE LA PLANIFICATION
FONCIERE




-2/13 -

EN FAIT
Madame et Monsieur A sont parents de denfants, nés
respectivement les 1998 et 200X égident avec eux.
Depuis une date indéterminée, M. A perqomie rente de

I'assurance-invalidité (ci-apres : Al).

Selon contrat de bail du 26 juillet 2001, lpeWx A sont devenus
locataires, a compter du™lao(t 2001, d'un appartement de quatre piéces au
3FMétage de l'immeuble sis a Geneéve, poudurée initiale d'un an et
cing mois.

L'immeuble dans lequel se situait l'appartemetdit éun immeuble
d’habitation a loyers modérés (ci-aprées : HLM) Qénéficiait d'une aide étatique
d'une durée de vingt ans en principe.

Le loyer annuel de l'appartement était de CHR8D}- (CHF 15'480.-
charges comprises), soit de CHF 1'190.- par mdif~(C290.- avec les charges).

Dés le 1 octobre 2001, les époux A ont bénéficié edaifocation
de logement de la part de I'office cantonal du hoget, devenu depuis lors l'office
cantonal du logement et de la planification forei@i-apres : OCLPF), s'élevant
d'abord & CHF 400.- par mois, puis @ CHF 333.35npais dés le * décembre
2011, selon la décision du 23 novembre 2011.

Le 3 mars 2013, les époux A ont demaadénouvellement de
l'allocation de logement dés |& avril 2013.

A la question de savoir si l'une des personnesumant le logement
bénéficiait de prestations accordées par le sedgserestations complémentaires
(ci-aprés : SPC), ils ont coché la case « oui ».

A la question de savoir s'ils avaient entrepgs decherches en vue de
trouver un logement moins cher que celui gu'ilsupagent actuellement, ils ont
coché la case «oui », précisant que leurs recesrakaient été effectuées par
téléphone et visites.

De plus et par rapport a la derniére décisiorctiio de I'allocation de
logement, le montant de leur loyer (sans charggsanking) avait été augmenté a
CHF 22'188.- annuels dés le 28 juin 2012.

lIs ont joint a leur demande la décision du SRé&blésant le droit aux
prestations complémentaires (ci-aprés : PC) de M. A dés le ®1 janvier
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2013. Il avait droit & des prestations complémeasaiedérales (ci-apres : PCF) a
hauteur de CHF 1'500.- par mois et a des pressatomplémentaires cantonales
(ci-aprés : PCC) a hauteur de CHF 1'251.- par ni@doyer était pris en compte
dans le calcul a concurrence de CHF 15'000.- paclarges comprises. lls ont
remis une seconde décision du SPC également datékl ddécembre 2012
établissant le droit a venir de M. A des®lgahvier 2013. Les prestations
mensuelles d'assistance s'élevaient a CHF 758, ktlevé que le loyer était pris
en compte au maximum des plafonds d'assistancesadmi

Cette demande, ainsi que les pieces, ont étesqgar I'OCLPF le 5 mars
2013.

Par décision du 16 avril 2013, 'OCLPF a supgri'allocation de logement
octroyée aux époux A , avec effet uatril 2013. L'une des personnes
occupant le logement était au bénéfice de PC. 'ar, B9A al. 4 de de la loi
générale sur le logement et la protection des &irest du 4 décembre 1977
(LGL - 1 4 05) interdisait le cumul entre les PQaalite allocation.

Le 14 mai 2013, les époux A , Sous la pldm leur mandataire, ont
formé réclamation contre cette décision aupreSeLPF.

lls reconnaissaient étre au bénéfice de premtatite la part du SPC. La
prise en compte de leur loyer s'élevait a CHF IP-8Ppar année alors qu'il
s'élevait en réalité a CHF 23'508.-.

L'OCLPF n'avait pas pris en compte qu'ils recaviaien plus des PC, des
prestations de l'aide sociale versées égalemerle @iPC. Les prestations d'aide
sociale étaient des prestations équivalentes aestgifons versées par |I'Hospice
général (ci-aprés : I'hospice), ce qui signifiecpie tous les bénéficiaires de l'aide
sociale versée par I'hospice ou par le SPC seieetiagiqguement supprimer leur
droit & l'allocation de logement.

De plus, l'art. 39A al. 4 LGL violait le principge I'égalité de traitement et
I'interdiction de discrimination énoncés a l'ardé@la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R3).1Qe principe de la
proportionnalité et de l'interdiction de l'arbit@gétait également violé.

En outre, la décision attaquée portait atteifeiadroit au logement tel que
reconnu par la Constitution de la République etaranle Genéve du 14 octobre
2012 (Cst-GE - A 2 00) et le but social relatiflagement énoncé dans la Cst.

Enfin, ils invoquaient le principe de la bonne, fdans la mesure ou la
décision de I'OCLPF allait a I'encontre des assisqui leur avaient été données
lors de la prise de leur logement. Lorsqu'il leuriti été proposé, ils avaient
indiqué a I'OCLPF que le loyer était trop €levé ptantenu des PC dont ils
bénéficiaient et du baréme plafonné pour le loy8CLPF leur avait dit qu'ils
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devaient absolument prendre cet appartement é gourraient bénéficier d'une

allocation de logement. lls n'auraient jamais peisisque de conclure le contrat
de bail pour cet appartement si cette assuranteunavait pas été donnée et s'ils
avaient su que cette subvention personnalisées(redkocation de logement) leur

serait supprimée prochainement.

Par décision sur réclamation du 28 mai 20I3CI'PF a confirmé sa
décision.

Le législateur avait exclu le cumul entre l'aflbon de logement et le
versement de PC depuis I& avril 2013, sans laisser de marge d'appréciation a
I'administration.

Le champ d'application de la norme en questisaivies bénéficiaires de
rente de l'assurance-vieillesse et survivants ffceés: AVS) ou Al, complétées
par des prestations financieres dont le calculiteoeanpte en particulier du loyer,
raisons pour lesquelles les situations n'étaiemtcpmparables.

Le 30 mai 2013, la régie en charge de l'appet¢ a informé les
eépoux A qgue leur loyer aurait di étre por@ 1'926.- par mois des le
1%"juin 2013 en raison de la réduction de la subwenticcordée par I'Etat.
Toutefois, le propriétaire de leur immeuble, encad@vec I'OCLPF, avait décidé
de ne pas appliquer cette augmentation, de somelgumontant mensuel da
demeurait inchangé et se composait du loyer de QIBE9.- et d'acomptes
chauffage et eau chaude de CHF 110.-.

Par acte du 21 juin 2013, les époux A us $o plume de leur nouveau
mandataire, ont recouru contre la décision du 2B2043 auprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) en
concluant préalablement a laudition des partigssiagu'a l'ouverture des
enquétes. Principalement, ils ont notamment coadtannulation de la décision
attaquée, a ce qu'il soit dit que l'art. 39A al @LLviolait le droit fédéral et
international supérieur, qu'en conseéquence lesfib@Emes de PC pouvaient
prétendre a l'octroi d'une allocation de logemaimisi qu'a la reprise du versement
de l'allocation de logement avec effet dliai 2013, « sous suite de frais et

dépens ».

En excluant les bénéficiaires de PC du droit telob une allocation de
logement, la législation allait a I'encontre debjactif d’égalité de traitement
voulu par le législateur et était discriminatoirBe plus, les prestations
d'assistance versées par le SPC étaient identiquelles de I'hospice basées sur
les mémes dispositions |égales et réglementairesprincipe de I'égalité de
traitement était également violé sous cet anglesqoe deux citoyens dont |'un
percevait les prestations d'assistance du SP@uétd'de I'hospice seraient traités
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10.

11.

12.

13.

14.

différemment, puisque celui qui percevait les @ieshs d'assistance de I'hospice
pourrait solliciter une allocation de logement.

La décision attaquée violait aussi le principd'idéerdiction de l'arbitraire
et était disproportionnée.

Par ailleurs et dans la mesure ou ils ne seraigist en mesure de couvrir
leurs besoins élémentaires, la décision de 'OC&PR loi étaient contraires au
principe de protection active de la dignité humaien effet, en tenant
uniqguement compte du minimum vital de droit des rpoites, leur budget
mensuel affichait un solde négatif de plus de CIB.6par mois. lls seraient
ainsi placés dans une situation de détresse etersignt de perdre a breve
échéance leur logement. Vu la pénurie de logemérissant a Geneve et leur
budget serré, il était certain qu'ils se retrousasans solution de relogement.

Enfin, le |égislateur avait violé le but socialatif au logement énoncé dans
la Cst. et le droit au logement précisé dans laGEst Subsidiairement, I'art. 39A
al. 4 LGL devait étre interprété conformément anitdedéral.

Le 26 juillet 2013, I'OCLPF a conclu au rejiet recours « sous suite de
frais ».

En substance, il était erroné d'assimiler lesvBGées par le SPC avec les
prestations d'assistance versées par I'hospicégrdesue ces dernieres était régies
par la loi sur l'insertion et l'aide sociale indivelle du 22 mars 2007 (LIASI —
J 4 04) et gu'elles constituaient des prestatiensothblement au sens de la loi sur
le revenu déterminant le droit aux prestationsadesicantonales du 19 mai 2005
(aLRD - J 4 06). S'agissant des autres griefdeNsient étre écartés.

Le 30 aodt 2013, les époux A ont répliguécisant leurs griefs
d'ordre constitutionnel.

Le 11 mars 2014, le juge délégué a ordonrstigpension de la procédure
jusqu'a droit connu dans deux causes semblabletapts devant le Tribunal
fédéral.

Le 2 avril 2015, la procédure a été reprismsdla mesure ou le Tribunal
fédéral avait rendu le 4 février 2015 l'arrét 8201/4.

Un délai au 4 mai 2015 a été fixé aux époux A___ pour se déterminer
sur les suites a donner leur recours.

Le 4 mai 2015, les époux A ont préciséntanir leur recours afin
que soit examiné la problématique relative a lagmtoon de la bonne foi des
administrés.
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15.

16.

En effet, TOCLPF ne les avait jamais avertisl@esuppression future de
I'allocation de logement. Au contraire, ils avaiété maintenus dans l'idée que
tant que leur situation personnelle et financiee se modifiait pas, ils
continueraient a percevoir ladite allocation.

7L

Or, cette absence d'information leur avait é&ugliciable. S'ils avaient été
informés des 2007 de la suppression prochainewtalmcation de logement, ils
auraient pu tout mettre en ceuvre pour trouver yar@ment moins cher dans
l'intervalle. lls auraient pu par exemple faire omlimmédiatement auprés des
bailleurs sociaux et des coopératives de logemenewises la suppression a
venir de leur allocation de logement comme un maéf priorisation de leur
demande de logement. lls auraient pu aussi mobilese services sociaux les
accompagnant pour obtenir de l'aide dans leursrebhbs.

Le 2 novembre 2015, le juge délégué a tenuaudéence de comparution
personnelle des parties.

a. Mme A a précisé qu'ils étaient locataidepuis 2001 d'un
appartement de quatre pieces dans lequel ils Iftitavec leurs deux enfants,
actuellement ageés de 14 et 18 ans. Au début, enfesits étaient ensemble dans
une chambre. Comme ils se disputaient souvendyvidsent décidé de laisser leur
chambre a un de leur fils, de sorte qu'elle et mami dormaient au salon. lls
cherchaient un appartement plus grand et moins deasherchaient encore plus
depuis que leur loyer avait augmenté.

Avant de recevoir la décision concernant la seggion de l'allocation de
logement, elle ne savait pas qu'elle pouvait éppsmée.

Son mari était a I'Al et percevait des PC. Elté&galement a I'Al avec une
rente entiere. Elle était inscrite auprés de laagegs B (ci-apres :
B ), de fondations immobiliéres, ainsi que sdaiverses coopératives
depuis deux ans.

Elle n'avait pas limité ses recherches dans amtigu précis. Elle souhaitait
uniquement un appartement plus grand et moins cher.

b. Le représentant de 'OCLPF a relevé que lesnépo avaient une
inscription de Mme A datant de juin 2011wetéait toujours active.

Du fait du marché du logement a Genéve, ils iemégpas pu proposer de
logement aux époux A malgré leur inscripteon 2011, soit avant le
prononceé de la décision litigieuse. Il y avait seleur dossier une inscription a la
B en février 2012.

Le 10 novembre 2015, 'OCLPF a produit la detheade logement déposée
le 24 juin 2011 par les époux A , a tenedadeelle ils sollicitaient I'octroi
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17.

d'un appartement de cing pieces, au motif qu'itseant besoin d'un logement plus
grand pour que leurs enfants aient chacun une dleantim revanche, nulle
demande d'inscription n'avait été formulée par LOE pour que les époux
A renforcent leurs recherches avant la dagcisioctroi d'allocation de
logement du 23 novembre 2011.

Il 'y avait dés lors lieu de considérer que I'ifgon déposée par les
eépoux A en juin 2011 correspondait bien avelonté de trouver un autre
logement mieux adapté a leur situation.

Le 12 novembre 2015, le juge délégué a infoleséparties que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiomligiaire du 26 septembre
2010 - LOJ - E 2 05; art. 20J du réglement d’ekéoude la LGL du 24 aodt
1992 - RGL - | 4 05.01 et art. 62 al. 1 let. a @deldi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Les recourants sollicitent l'audition des m@artainsi que l'ouverture des
enquétes.

a. Tel que garanti par les art. 29 al. 2 Cst. & & de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101), qui n'a pas de portée difiee dans ce contexte, le
droit d’étre entendu comprend, notamment, le duoiir I'intéressé de produire
des preuves pertinentes, d’obtenir gu’il soit dosnée a ses offres de preuves
pertinentes, de participer a I'administration desupes essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 138 | 154 consid. 2.3.2%% 1137 | 195 consid. 2.3.1
p. 197 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_472/2014 dieBtembre 2015 consid. 4.1 ;
ATA/80/2016 du 26 janvier 2016 consid. 2 ; ATA/13@15 du 3 février 2015 ;
ATA/66/2015 du 13 janvier 2015). Le droit d’étretemdu ne comprend pas le
droit d'étre entendu oralement ni celui d'obteaudition de témoins (ATF 130 I
425 consid. 2.1 p. 428 ; ATA/311/2015 du 31 mars®)0

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewfstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne 'améneront pas a modifier son opinfaméts du Tribunal fédéral
2C_109/2015 et 2C_110/2015 dtl 4eptembre 2015 consid. 4.1 ; 2C_840/2014
du 4 mars 2015 consid. 3.2) ou si le fait a étai@gulte déja des constatations
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ressortant du dossier (ATF 136 | 229 consid. 5.23& ; 134 | 140 consid. 5.3
p. 148 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_799/201120ujuin 2012 consid. 6.1 ;
ATA/80/2016 précité consid. 2 ; ATA/5/2015 du 6vyar 2015 ; ATA/118/2014
du 25 février 2014).

b. En l'espéce, la chambre de céans a procédé audatience de comparution
personnelle des parties 2 novembre 2015, de soeesy ce point la requéte des
recourants a été satisfaite.

S'agissant de l'ouverture des enquétes, le dasstiesuffisamment complet
pour trancher les questions juridiques soumisebjesi qu’il n'y a pas lieu d'y
procéder.

Selon l'art. 39A LGL, si le loyer d’'un immeukdelmis au bénéfice de la
présente loi constitue pour le locataire une changaifestement trop lourde, eu
égard a son revenu et a sa fortune, et si un éehawgc un logement moins
onéreux ne peut se réaliser sans inconvénientursajee locataire peut étre mis
au bénéfice d’'une allocation de logement (al. ¥)ldcataire d’'un immeuble non
soumis a la présente loi peut également étre miseagfice d’'une allocation de
logement dans les mémes conditions, pour autaniegl@yement qu’il occupe
réponde aux normes fixées a l'art. 39B LGL (al.12).Conseil d’Etat détermine
les conditions auxquelles le locataire a droit @ altocation, ainsi que le calcul de
celle-ci (al. 3). Le cumul entre l'allocation dgémment et les PCF et PCC a I'AVS
et I'Al est exclu (al. 4).

Les recourants contestent la compatibilité de.I39A al. 4 LGL avec
différentes normes de rang constitutionnel.

Ces griefs ont toutefois été écarté tant pautesprudence de la chambre
administrative (ATA/802/2013, ATA/803/2013 et ATAB/2013 du 10 décembre
2013) que par celle du Tribunal fédéral (arrét dibdnal fédéral 8D 1/2014
précité), la pluralité des prestations et desdpiglicables aux bénéficiaires de PC
(prestations en argent annuelles, remboursemertivees traitements, subside
d’assurance maladie, etc.) démontrant que la ctureedes besoins vitaux de ces
personnes est considérée de maniere globale etlic#es Il s'agit d'un régime
« intégral » dans lequel I'ensemble des besoinsraggmges est appréehendé. Le
choix opéré par les |égislateurs fédéral et camtdeafixer un forfait pour les
dépenses du loyer, avec le risque que celui-ci sdérieur aux dépenses
effectives, ne rend pas inconstitutionnelle lidietion du cumul, laquelle
provient du fait que le régime légal des PC setsaffui-méme et n'a pas besoin
de l'apport d'autres prestations catégoriellesmpdesquelles I'allocation de
logement, pour assurer la couverture des besdiamsxvides personnes concernees.
La situation des bénéficiaires de PC ne peut désédtre comparée a celle des
bénéficiaires potentiels d'une allocation de logetmeotamment les salariés, qui
ne bénéficient pas des mémes prestations socialesne traités de maniére
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totalement différente par la loi, de sorte quetérdiction du cumul ne viole pas le
principe d’égalité de traitement (ATA/701/2015 dujBin 2015 consid. 4d et les
jurisprudences citées)

Par ailleurs, l'art. 39A al. 4 LGL ne heurte plas principe de la
proportionnalité, I'exclusion du cumul constitudatcorollaire de I'appréhension
globale de la situation et des besoins des ménggaslus en relation avec leur
logement, par le systtme des PC et étant par comseéqdéquat et nécessaire
pour assurer la cohérence dudit systeme (ATA/7AB2écité consid. 5d et les
jurisprudences citées).

Au vu de ces considérations et dans la mesuré est établi que le
recourant bénéficie de PC au moins depuis Tejdnvier 2013, les griefs
d’'inégalité de traitement, de discrimination, ditieire et de violation du principe
de la proportionnalité doivent étre écartés, étatdvé que le Tribunal fédéral
dans son arrét 8D_1/2014 précité a considéré guertgaraison faite avec le
régime applicable aux bénéficiaires de l'aide $ediauxquels une allocation de
logement peut étre accordée), régime qui permegrit® en charge d'un loyer
supérieur a CHF 15'000.-., n'est pas pertinentas da mesure ou les forfaits
mensuels pour l'entretien dans ce régime sontmetteinférieurs aux montants
destinés a la couverture des besoins vitaux dansddmaine des PC
(consid. 5.2.2).

De plus et s'agissant du grief portant sur lanithg humaine, les PC
accordant davantage que les moyens indispensablesnpener une existence
conforme a la dignité humaine au sens visé pdr 1arCst., cette disposition n'est
pas non plus violée (ATA/805/2013 précité consifl. cbnfirmé par l'arrét du
Tribunal fédéral 8D_1/2014 preciteé). En outre empte tenu du texte clair de
l'art. 39A al. 4 LGL, on ne voit pas qu'il y aitagke pour une interprétation
conforme au droit fédéral (arrét du Tribunal fédlégD 1/2014 précité
consid. 5.6).

Enfin et pour des motifs ressortant des jurispnegs précitées, la décision
litigieuse respecte également le but social én@ntart. 41 al. 1 let. e Cst. et le
droit au logement garanti par I'art. 38 Cst-GE (AT371/2015 du 21 décembre
2015 consid. 3).

Par conséquent, la décision de I'OCLPF de sugprita subvention
personnalisée aux recourants dés Yenfai 2013, au motif que le cumul avec
les PC est exclu au sens de l'art. 39A al. 4 L@Lyiole pas les principes précités.

Les griefs des recourants sont ainsi mal fondés.

A teneur de l'art. 91 al. 2 RGL, le cumul ertadlocation de logement et
les PC a I'AVS et I'Al est, sur demande, possibkgp'au 31 mars 2016 pour les
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locataires ayant pris a bail un appartement propasd OCLPF entre le 19 mai
2005 et le § avril 2013, et étant au bénéfice de PC a l'asseraieillesse,
survivants et invalidité ne couvrant pas lintéiggalde leur loyer lors de la
conclusion du bail.

Dans le cas présent, les recourants sont loeatain méme appartement
depuis le ¥ aoGt 2001, ils ne peuvent ainsi pas étre mis aéfile de cette
disposition transitoire.

Dans un dernier grief, les recourants invoquet violation du principe de
la bonne foi.

Selon eux, 'OCLPF ne les avait jamais avertidadeuppression future de
I'allocation de logement. Au contraire, ils avaiété maintenus dans l'idée que
tant que leur situation personnelle et financiee se modifiait pas, ils
continueraient a percevoir ladite allocation.

Z L

Or, cette absence d'information leur avait é&ugliciable. S'ils avaient été
informés dés 2007 de la suppression prochainewtal®cation de logement, ils
auraient pu tout mettre en ceuvre pour trouver yar@ment moins cher dans
l'intervalle. lls auraient pu par exemple faire omlimmédiatement auprés des
bailleurs sociaux et des coopératives de logemenewises la suppression a
venir de leur allocation de logement comme un maé&f priorisation de leur
demande de logement. lls auraient pu aussi mobilese services sociaux les
accompagnant pour obtenir de l'aide dans leursrebhbs.

a. Découlant directement de l'art. 9 Cst. et \tgtanir I'ensemble de l'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyan dans la confiance Iégitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitegu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un ctenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 Il 182 consid. 3.6.2 @31; arrét du Tribunal fédéral
1C 151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1). Selan jurisprudence, les
assurances ou les renseignements erronés donnéss autorités conferent des
droits aux justiciables lorsque les cing conditiangnulatives suivantes sont
remplies. Tout d’abord, on doit étre en présencen&’ promesse concrete
effectuée a I'égard d’'une personne déterminéaull €galement que l'autorité ait
agi dans le cadre et dans les limites de sa comggtgue la personne concernée
n'ait pas été en mesure de se rendre compte imteéwiat de 'inexactitude du
renseignement fourni, qu’elle se soit fondée surereseignement pour prendre
des dispositions qu’elle ne peut ensuite modifarsssubir de préjudice et, enfin,
gue la loi n'ait pas subi de changement depuis denent ou la promesse a été
faite (ATA/1371/2015 preécité consid. 5a ; ATA/81012 du 27 novembre 2012
consid. 2a ; ATA/398/2012 du 26 juin 2012 consid.RBerre MOOR/Alexandre
FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit administratif, 101, 3™ éd. 2012,
p.922 ss n. 6.4.1.2 et 6.4.2.1; Thierry TANQUERBUYanuel de droit
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administratif, 2011, p. 196 ss n. 578 s. ; UlrichAFELIN/Georg
MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht6®™® éd., 2010,
p. 140 ss et p. 157 n. 696 ; Andreas AUER/GiorgidLMNVERNI/Michel

HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. 2°™8 éd., 2013, p. 548
n. 1173 ss).

S'agissant de la derniere condition, il convidatpréciser qu'une ancienne
promesse, faite sous I'empire d'une loi qui a é&éifiée par la suite, ne saurait
constituer un obstacle a I'application de la ndevei (ATF 133111 ; 133V 96 ;
Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, . cit.,, p. 549-
550 n. 1179).

b. Dans l'arrét du Tribunal fédéral 8D_2/2014 dtévrier 2015 consid. 7.3,
relatif a une affaire similaire, le Tribunal fédéeaconsidéré que l'examen des
conditions qui président a la reconnaissance diaantage découlant du principe
de la bonne foi ne devait pas intervenir en 2008 He la notification de la
décision litigieuse, mais devait étre fait en 204@t a la période durant laquelle
les intéressés avaient changé d'appartement sasky selon leurs affirmations,
de I'assurance de recevoir une subvention perdeéaal

Transposé au cas présent, I'examen des condjtiéogées doit étre réalisé
au moment ou les recourants ont pris a bail I'appeent litigieux, soit en 2001,
apres avoir recu, selon eux, des assurances quaetsement d'une allocation de
logement.

C. En l'occurrence, les recourants ont effectivanbe&néficié d'une allocation
de logement dés I€"octobre 2001.

L'art. 39A al. 4 LGL, interdisant le cumul entl&@location de logement et
les PC, a été adopté le 20 mai 2007. Par arrétidunars 2010, publié dans la
Feuille d’avis officielle de la République et camtle Genéve du 24 mars 2010, le
Conseil d’Etat a fixé, entre autres, I'entrée egusur de cette disposition au
1%" avril 2013.

Ainsi, lorsque les recourants se sont vus praptgpartement dont ils sont
devenus locataires en aodt 2001, l'art. 39A al.GL n'avait pas encore été
adopté, de sorte que I'OCLPF n'était pas en medardes informer de la
suppression de ladite allocation pour I'avenir.

De plus et comme le reléve la jurisprudence eddetrine précitées, une
promesse, faite sous I'empire d'une loi qui a é&éifiée par la suite, ne saurait
constituer un obstacle a l'application de la ndevéi. Ainsi, le fait que les
recourants aient bénéficié d'une allocation de rftayg dés octobre 2001 ne
saurait empécher aujourd'hui I'application de.I3®A al. 4 LGL, adopté et entré
en vigueur postérieurement a toute éventuelle assardonnée.
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Pour ce motif, les conditions d'application dingipe de la bonne foi ne
sont ainsi pas réunies.

Par conséquent, le grief tiré de la protectioladeonne foi sera également

écarté.
6. Au vu de ce qui précéde, le recours sera tejeté
7. En raison des circonstances de la cause et g®ximité de celle-ci avec le

domaine des PC, il ne sera pas percu d'émolumdnt8f@al. 1 LPA et 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 — RFPA — E 5 10.03 ; ATA/1371/20pEecité consid. 7). Vu
I'issue du litige, il ne sera pas alloué d'indeédie procédure (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 21 juiflx par Madame et
Monsieur A contre la décision sur réclanmatle I'office cantonal du logement
et de la planification fonciere du 28 mai 2013 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@é@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a TASLOCA, mandatdée recourants, ainsi qu'a I'office
cantonal du logement et de la planification foreiér
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Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRem, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

J. Balzli Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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