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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Mme et M. A (ci-apres : les époux A__ ), nés respectivement en
1935 et 1936, sont domiciliés a B depuis'ladiit 2000.

M. A , architecte, a exercé sa professanraison individuelle
jusqu’a la fin des années 1990. Il a ensuite foladéociété A Sarl
C , Inscrite au registre du commerce gendgdisoctobre 2000. En 2004,
M. A était salarié de cette sociéte.

Le 29 janvier 1999, M. A a conclu uneweottion avec la D
SA (ci-apres : D ) au sujet de quatre créglis cette derniere lui avait
accordés.

M. A était ainsi débiteur, en son nom peopu a titre conjoint et

solidaire, de quatre sommes d'un montant respetdif CHF 220'896.60,
CHF 360'226.97, CHF 762'351.58 et CHF 1'934'434.8%'engageait a verser a
la D , en remboursement partiel de ces créatesomme de CHF 500.-
tous les mois, la premiere fois le 28 février 189% derniére fois le 31 janvier
2004, soit un montant total de CHF 30'000.-, inter frais compris. Le 31
janvier 2004, en cas de versement complet de lashi@me, la D
abandonnerait le solde des différentes créanceBegavait envers M. A

Dans leur déclaration fiscale 2004, les époux A ont mentionné un
revenu brut de CHF 105'024.-, entierement issuedattivité dépendante et de
rentes de l'assurance vieillesse et survivantafigs : AVS).

Le 7 avril 2006, I'administration fiscale camate (ci-apres : AFC-GE) a
envoyé aux époux A leurs bordereaux de taxattC et IFD 2004,
calculés sur un revenu imposable ICC de CHF 3'3275et IFD de
CHF 3'342'700.-. Les CHF 3'248'580.- retenus conf@ecfice net résultaient
d'éléments en sa possession, a savoir une convesigioée avec la D qui
prévoyait un abandon de créances a imposer en 2004.

Sur cette base, le total des imp6ts s'élevaiHk €041'256.90 pour I'lCC
et a CHF 384'410.- pour I'lFD.

Le 8 mai 2006, par l'intermédiaire de leur atptes époux A ont
formé réclamation contre les bordereaux de taxatiénités.

lls contestaient la prise en compte comme revemposable des
CHF 3'248'580.- retenu a titre d'abandon de cré&aride jurisprudence constante,
un abandon de créances n'était qualifié de revemposable que pour les
contribuables astreints a tenir une comptabilités Lpréts consentis par la
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7)

8)

D n'étaient pas liés a des opérations conmtescmenées par M.
A et obligeant ce dernier a tenir une coniiitiab

L'un des crédits était en fait une garantie denpar M. A a une
amie sous la forme d'un engagement conjoint etlaiod. A son souvenir, les
autres crédits étaient liés a deux biens immobik#ués a E etaF :
qui avaient successivement constitué le domicike émoux. Il s'agissait des lors
de préts purement privés, raison pour laquelletalt éxclu de considérer cet
abandon de créances comme un revenu imposable.

Le 15 mai 2006, les époux A ont fait paiva I'AFC-GE copie des
différents contrats de prét a l'origine de la contia du 29 janvier 1999.

Le premier des quatre crédits (compte 1 nceamait une garantie
sous forme d'engagement conjoint et solidaire qué M avait fourni a une
amie, Mme G . Le credit initial de
CHF 50'000.- avait fait I'objet d'un contrat le jah 1980, et avait été augmenté a
CHF 410'000.- le 10 avril 1987 ; M. A avddra donné en garantie une
cédule hypothécaire grevant son domicile privéodsala savoir une villa sise

, chemin du H aF . Mme G M. &t n‘avaient
jamais fait d'affaires ensemble.

Un deuxieme crédit de CHF 40'000.- (compte 2__ ) avait été accordé a
M. A le 13 novembre 1979. Il ne se souveariag de l'affectation de cette
somme.

Un crédit d'un montant initial de CHF 1'600'00(rét 3 ) avait ete
accordé a M. A pour lui permettre I'acquositid'un bien-fonds sis :
route de | akE , qui avait aussi camsit un autre moment son
domicile privé. Au moment de la vente de l'immeulillesubsistait un solde qui
avait fait I'objet de la convention du 29 janvi€989.

Enfin, un crédit initial de CHF 1'000'000.- le Jj&nvier 1986 (prét
4 ), augmenté a CHF 1'900'000.- le 19 noveri®@0 en raison des

probléemes d'encaissement du prix de vente de la dé E , avait été
accordé a M. A pour l'acquisition d'un nouvben immobilier — encore
une fois son domicile privé — sis , chemirHdu aF

Le 9 décembre 2009, 'AFC-GE s'est adresséeépoxx A . Ala
lumiere des différents documents analysés, ellenelaiit retenir que seule la vente
de la parcelle de F était de nature non gsafenelle. Dés lors, I'abandon

de créances faisant I'objet de la convention dia@%ier 1999 et imposé dans la
taxation 2004 avait un caractére professionnempte tenu du fait qu'au moment
de la cessation d'activité de la raison individeidlirestait un solde de pertes non
compensées de CHF 2'092'927.- et que CHF 220'898npte 1 ) avaient

A/4502/2010



-4/22 -

9)

10)

11)

12)

ete prétés a titre prive, il convenait de dédues deux montants de I'abandon de
créances de CHF 3'248'580.-. Il subsistait dés lorsabandon de créances
imposable en 2004 de CHF 934'756.40.

Pour autant que les époux A acquiesceatalcul, leur réclamation
serait traitée en conséquence.

Le 8 janvier 2010, les époux A ont réporad I'AFC-GE. lIs
contestaient a nouveau la nature professionnefidigiees de crédit faisant I'objet
de l'abandon de créances, a l'exception du compte 2 . L'abandon de
créances Yy relatif, a hauteur de CHF 360'226.9Twvaid donc étre qualifié de
revenu imposable, mais était compensé a due camuarpar les pertes non
compensées des années antérieures, laissant @naspdgorter pour les périodes
futures.

Par deux décisions sur réclamation du 6 démen2010, 'AFC-GE a
ramené a CHF 934'756.-, en se référant & son eouwtd 9 décembre 2009, le
revenu imposable en lien avec I'abandon de créatemeispour I''lFD que pour
I'ICC, et a maintenu ses taxations pour le surpiogpquant la théorie de
I'accroissement net du patrimoine dominante ent duositif suisse, et selon
laquelle un revenu était également acquis lorsguehtribuable était libéré d'une
dette.

Elle a émis concurremment deux nouveaux bordgrdauaxation, calculés
sur un revenu imposable total IFD de CHF 1'028960.un revenu imposable
total ICC de CHF 1'013'735.-. Sur cette base, taltdes impots s'élevait a
CHF 299'129.80 pour I'ICC et a CHF 118'323.- poiD.

Le 23 décembre 2010, les époux A oatjate recours aupres de la
commission cantonale de recours en matiere admatist, devenue des le
1%"janvier 2011 le Tribunal administratif de premiémstance (ci-aprés : TAPI),
concluant a l'annulation des décisions sur réclamatu renvoi de la cause a
I'AFC-GE pour nouvelle taxation et a l'octroi d'undemnité de procédure.

Dans sa pratique constante fondée sur de nomawmejusisprudences
cantonales, I'AFC-GE ne qualifiait de revenu impbsaque les abandons de
créances portant sur des dettes de la fortune carraiee De plus, la créance de

la D envers M. A n‘avait plus aucunkwa le patrimoine
immobilier de ce dernier ayant été liquidé. Seathdndon de créances relatif au
compte 2 pouvait étre qualifié de revenu sapée selon « la conception

traditionnelle prévalant a Genéve », et il étaijdament compensé par les pertes
commerciales reportées. Le revenu imposable dduait étre ramené a zéro.

Par jugement du 30 mai 2012, le TAPI a refetéecours et a renvoyé le
dossier a 'AFC-GE pour nouvelles taxations au siessconsidérants.
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13)

14)

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, epliaption de la théorie de
I'accroissement net du patrimoine, tout abandorcrdances avait un caractére
imposable. L'AFC-GE devait imposer dans tous les laatotalité de la valeur
nominale de la dette abandonnée, méme s'il s'@gidsme dette privée. I
importait dés lors peu de déterminer si les cramtiteoyés a M. A I'avaient
été a titre commercial ou privé. Uneformatio in pgus des taxations sur
réclamation était effectuée, l'entier de [I'abandale créances, soit
CHF 3'248'580.-, devant étre intégré dans le rebeaudes époux A :

Par acte posté le 10 juillet 2012, les époux A  ont interjeté recours
auprés de la chambre administrative de la Couuslice (ci-apres : la chambre
administrative) contre le jugement précité, conctuea son annulation, au renvoi
de la cause au TAPI pour complément d'instructibnceiveau jugement, et a
I'octroi d'une indemnité de procédure.

Le TAPI avait fait une interprétation trop extemesd'un arrét du Tribunal
fédéral qu'il citait. La définition de l'accroissen de la fortune nette impliquait
notamment I'entrée de biens économiques dans tempate d'un contribuable
dont celui-ci pouvait disposer pour satisfaire $®soins sans diminuer le
patrimoine qu'il avait au début de la période. Espece, ils ne disposaient
d'aucune fortune nette au début et a la fin deéfeoge fiscale 2004, de sorte que
I'abandon de créances consenti par la D -s'leivait au total a CHF
3'247'920.- et non a CHF 3'248'580.- — ne leurtgyaimis de disposer d'aucun
bien économique au sens précité. Considérer qyensonne qui, grace a un
abandon de créances, voyait évoluer sa situatimandiere de tres négative a
moins négative avait réalisé un revenu contrevemajprincipe de réalisation. Le
Tribunal fédéral avait du reste approuvé une smhuttantonale consistant a
considérer qu'il n'y avait de revenu imposable daes la mesure ou la créance
abandonnée avait conservé une valeur — ce quspete I'AFC-GE n'avait pas
prouve.

Les époux A reprenaient pour le surplus é&gumentaire au sujet
des dettes privées et commerciales. Le TAPI n'gpastdéterminé quelles dettes
étaient privées ou commerciales et la cause dauagtre renvoyée sur ce point
pour complément d'instruction.

Le 28 septembre 2012, 'AFC-GE a conclu aet iy recours.

Plusieurs arréts du Tribunal fédéral confirmaiepte I'abandon d'une
créance bancaire en faveur d'un client débiteut fidealement considéré comme
un revenu, et non comme un don exonéré d'impobnypcis s'il s'agissait d'une
dette privée. Ceci valait également lorsque I'abande créances n'avait pas eu
pour effet de permettre au contribuable de bérekfdiune fortune positive en fin
d'exercice fiscal.
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15)

16)

17)

18)

19)

Le £ novembre 2012, les époux A ont persisté danss
conclusions.

La jurisprudence fédérale visait des dettes corniales. La prise en
compte comme revenu imposable d'un montant dontctasribuables ne
pouvaient effectivement disposer serait contrairepencipe constitutionnel de
I'imposition selon la capacité contributive.

Par arrét ATA/332/2013 du 28 mai 2013, la cbiara déclaré recevable le
recours des époux A . Elle I'a partiellemeimis, a annulé le jugement du
TAPI du 30 mai 2012 et lui a renvoyé la cause ais skes considérants. Elle a
mis a la charge des recourants un émolument de CB{0.- et a alloué aux
recourants, a la charge de I'Etat de Genéve, udeninité de procédure de
CHF 1'000.-.

Selon les jurisprudences examinées par la chafdoresid. 5 a 7), il en
résultait que si I'abandon de créances privéeg édalement imposable, la
distinction entre dettes privées et commercialeservait selon les especes un
intérét. En effet, dans le second cas, le conthbleugouvait, le cas échéant,
déduire de ce revenu imposable d’éventuelles pagtéslles soient nées lors de
I'exercice fiscal considéré ou reportées.

La cause a été renvoyee au TAPI, afin que ceiatedétermine la nature
privée ou commerciale des préts octroyés au renbetaayant fait I'objet de la
convention du 29 janvier 1999. Le ou les aband@ensréances relatifs a des préts
privés devaient étre retenus comme revenus impesail titre de I'art. 16 al. 1
de la loi fédérale sur I'impét fédéral direct du #@iécembre 1990 (LIFD -
RS 642.11), sans déduction possible de pertes cariaies. Le ou les abandons
de créances relatifs a des préts de nature comafeerdevaient étre retenus
comme revenus au sens de l'art. 18 LIFD. Il conitetha vérifier si le solde de
pertes non compensées, issu de la cessation dactiv recourant en raison
individuelle, pouvait en étre déduit.

Par arrét du 17 juillet 2013, le Tribunal feadéa déclaré irrecevable le
recours en matiere de droit public dirigé contearBt du 28 mai 2013 (arrét du
Tribunal fédéral 2C_623/2013 et 2C_624/2013). domsidéré que l'arrét de la
chambre administrative n’était pas une décisioaléirau sens de l'art. 90 de la loi
sur le Tribunal fédéral, du 17 juin 2005 (LTF - R%3.110).

Par courrier du 2 septembre 2013, les rectairamt sollicité du TAPI la
reprise de l'instruction.

Le 30 janvier 2014, les recourants ont coméidfue le Tribunal fédéral
laissait une marge de manoceuvre au TAPI. Sur le ftsxdnt persisté a considérer
que la taxation d’'un abandon de dette privée étaitraire aux art. 16 LIFD et
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20)

7 de la loi fédérale sur I'harmonisation des imp@icts des cantons et des
communes du 14 décembre 1990 (LHID - RS 642.14hed’part, ainsi qu’aux
principes de la capacité contributive et de I'égatie traitement consacrés par les
art. 8 et 127 al. 2 de la Constitution fédéraléadéonfedération suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101).

lls ont rappelé leur appréciation des différeptéts. Le premier prét
résultait d’'une dette privée ; le deuxieme préit €@ nature commerciale, ce qui
n'était pas contesté ; le troisieme prét, concdriiaoquisition d’'un logement a
E , était un crédit privé ; enfin, le quatréeprét, concernant lI'acquisition
d’'un nouveau logement familial a F , etaitsaus prét de nature privée.
Ainsi, seul le (deuxieme) prét d’'un montant en tadple CHF 360'226.97 était de
nature commerciale.

Le recourant pouvait invoquer le report de pedesimerciales pour un
montant total de CHF 2'092'927.-. La déduction peges commerciales était
alors prévue par les art. 211 LIFD et 67 LHID ettaidb sur I'entier des revenus du
contribuable. Le tribunal devait donc dire que pestes subies pouvaient étre
déduites de l'intégralité des revenus imposables abmtribuables, quelle qu’en
soit la source.

Enfin, les recourants persistaient a signalerameur de calcul résultant du
premier arrét du TAPI. Le montant total de I'abamdi® créance dont ils avaient
bénéficié correspondait au total des dettes caredagbar la convention conclue
avec la D le 29 janvier 1999, soit CHF 32Z0.-, sous déduction des
mensualités prévus pour un montant cumulé de CHBO0GO, soit un total
d’abandon de CHF 3'247'920.-, et non pas CHF 3308 comme retenu de
maniere erronée par le TAPI.

Le 16 avril 2014, 'AFC-GE s’est déterminéeaatonclu au rejet du recours.
Le recourant avait une activité indépendante en tme « professionnel de
'immobilier ». Le troisieme et le quatrieme crédiétaient de nature
professionnelle.

S’agissant du troisieme crédit, le 21 février @9frs de la vente de la
parcelle de E , le recourant n’était pas ditignidans cette commune. En
effet, le recourant et sa famille avaient été ddgccomme suit : de 1974 a 1986
akE , de 1986 a 2000 a F , puis dés 20 . La vente de
1996 n’avait pas été soumise a I'IBGlI, contrairetraarx autres ventes effectuées
par le recourant, et avait été taxée selon I'anaitnl6 de la loi générale sur les
contributions publiqgues du 9 novembre 1887 (LCP3 @b) (actuel art. 80 LCP),
ces qualifications et taxations n’ayant jamaiscététestées.
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21)

22)

S’agissant du quatrieme crédit, c'est dans lerecade [Iactivité
professionnelle de promoteur immobilier du recotiguil lui avait été octroyé
par la banque.

Ainsi, les dettes en cause et 'abandon de ceegnelatif concernaient la
fortune commerciale du contribuable, recourantrggachement a son activité de
commercant d'immeubles.

Enfin, conformément a la jurisprudence, I'abandencréance a titre privé
devait aussi étre considéré comme un revenu impmsab

Par jugement JTAP1/996/2014 du 18 septembid 2@ TAPI a déclaré le
recours recevable, I'a rejeté et a renvoyé le éossi’AFC-GE pour nouvelles
taxations dans le sens des considérants.

L'entier de l'abandon de créances faisant I'oljiet la convention du
29 janvier 1999, que celles-ci soient de natureggriou commerciale, devait étre
intégré dans le revenu brut 2004 des recourangstduir de calcul signalée par les
recourants devait étre prise en compte, a savoabandon de créance s’élevant a
CHF 3'247'910.- (CHF 3'277'910.- - 30'000.-).

Sous l'angle de I'IFD, le renvoi de la cause aibunal était inutile,
puisqu’une perte reportée était déductible surtiberdes revenus des recourants
et gu’il importait peu de déterminer si les créditdroyés au recourant I'avaient
été a titre privé ou commercial. En principe, kesourants pouvaient donc déduire
leur perte reportée (CHF 2'092'927.-) des reverasdises en 2004 ; cette
déduction n’était toutefois possible que si l'atévindépendante était encore
exercée en 2004. Or, le recourant ne I'exercai el 2004 ; il avait cessé son
activité indépendante a la fin des années 199@00d, le recourant était salarie,
ce qui était confirmé par la déclaration fiscaleO20 Par conséquent, les
recourants ne pouvaient pas bénéficier du reporCHE 2'092'927.- lors de
I'année fiscale 2004.

Sous l'angle de I'ICC, c’étaient les anciennes lsur I'imposition des
personnes physiques (aLIPP | a V) qui s’appliguai€ant les notions de revenu
(art. 3 al. 1 aLIPP-IV) que de pertes déductibled. (3 al. 3 let. f aLIPP-V)
correspondaient a la LIFD, de sorte que les corid@s relatives a I'lFD
s’appliquaient aussi a I'lCC.

Par acte posté le 9 octobre 2014, les époux A  ont interjeté recours
auprés de la chambre administrative a I'encontrgigement précité, concluant a
son annulation et au renvoi de la cause au TAPH poonplément d’instruction et
nouveau jugement, et a I'octroi d’une indemnitégdecédure.
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23)

24)

Le recourant avait conservé au moins une detteneciale liée a son
activité indépendante antérieure. La négociatioecaa banque d'un plan de
remboursement de cette dette s’inscrivait dansatkecde la liquidation de son
entreprise, qui ne s’était achevée que par I'exécute la convention conclue
avec la banque le 29 janvier 1999, qui avait ped@finitivement de liquider les
passifs de I'entreprise. C’était ainsi de manigreree que le TAPI avait refusé la
déduction d’'une perte commerciale au motif quetivaé indépendante du
recourant avait pris fin. Enfin, le jugement abssgiit & un résultat choquant, car
le recourant se voyait taxer sur un revenu deiVaétindépendante découlant de
I'abandon d’une dette commerciale sans pouvoir dédes pertes résultant de la
méme activité.

Par ailleurs, I'abandon de créance consenti pabadnque en faveur du
recourant avait fait 'objet d'une compensation. terourant n’avait pas pu
disposer effectivement d’'un montant dans le caéreadte opération ; sa fortune
nette était restée négative. Dans le cas précss,rdeourants ne disposaient
d’aucune fortune, ni avant, ni aprés I'abandon aecréance dont ils avaient
bénéficié. La valeur de la créance de la banquenttibe, ou plutbt n’excédait pas
les mensualités convenues entre les recouranta baque pour un total de
CHF 30'000.-. Ainsi, I'abandon de dettes priveesitdes recourants avaient
bénéficié n’était générateur d’aucun revenu implesab

Enfin, les recourants ont persisté a considéuet g I'exception du prét de
CHF 360'226.97, tous les crédits visés par |la cotme conclue avec la banque le
29 janvier 1999 étaient de nature privée. Le premaenpte concernait un prét a
une amie du recourant, que ce dernier avait gasant forme d’un engagement
conjoint et solidaire. Il s’agissait d’'un prét dature privée, en raison d’un lien
personnel, méme si ledit prét avait été utilisé gaabénéficiaire dans le cadre de
son entreprise.

Les deux crédits relatifs a I'acquisition des dwoles successifs a E
etF étaient aussi de nature privée.

Le 16 octobre 2014, le TAPI a renoncé a foandes observations.
Le 12 décembre 2014, 'AFC-GE a conclu autmdjerecours.

Selon la jurisprudence, la nature du crédit g@&raux contribuables
importait peu, car I'abandon de créance bancaiait éscalement considéré
comme un revenu.

La jurisprudence exigeait que, d'un point de figeal et notamment pour
faire valoir la déduction de pertes commerciales @7 al. 2 let. b et 125 al. 2
LIFD), un professionnel de I'nmmobilier tienne uwemptabilité, ou a tout le
moins I'état de ses actifs et passifs, les relel&@ses recettes et dépenses ainsi
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25)

26)

1)

2)

que ses prélevements et apports privés. En oatreprhptabilisation des pertes
constituait une condition nécessaire a leur déplilicdi.

Le recourant avait exercé sa profession en rargdiciduelle jusqu’a la fin
des années 1990 en tant qu'indépendant. En 20&ijtilsalarié. Il avait cessé son
activité lucrative indépendante et les effets ¢gurattachaient en 1999 ; il n'avait
remis en annexe de ses déclarations fiscales hitamet compte de pertes et
profits le concernant. Un bilan de liquidation réétvpas non plus été produit.
Enfin, s’agissant des bordereaux et avis de tax&0®1 a 2003, qui n’avaient pas
été contestés, aucun élément relatif a une actimit€pendante n’avait été
appréhendé. Le TAPI avait donc retenu a juste tjtre le recourant avait cessé
son activité indépendante en 1999 et qu'il n’é&asuite que salarié.

Le 16 janvier 2015, les recourants ont briemeirépliqué. lls ont persisté
dans leurs conclusions.

v

La perte dont le report était demandé avait &ép@lrerement comptabilisée
dans la période fiscale au cours de laquelle eidt &t€ subie ; c’est 'AFC-GE
elle-méme qui en avait proposé la déduction danscsarrier du 9 décembre
20009.

Le 2 février 2015, la cause a été gardée arjuges éléments factuels
complémentaires seront repris ci-dessous en tantigubesoin.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi faprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

a. Le litige porte encore sur le caractére imptes dans le cadre des taxations
IFD et ICC 2004 des contribuables, de l'abandoncd&ance prévu par la
convention du 29 janvier 1999.

Comme le veut la jurisprudence, les deux impétsrd abordés séparément
(ATF 135 1l 260 consid. 1.3.1 p. 262).

b. Le TAPI n'a pas examiné la nature privée ou memtiale des préts,

considérant que cette problématique n’avait pasgbrtance des lors que le
recourant n’exercait plus son activité indépendant@004, car elle avait cessé en
1999.
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Impo6t fédéral direct

3)

4)

5)

Selon l'art. 16 al. 1 LIFD, I'imp6t sur le rewea pour objet tous les revenus
du contribuable, qu’ils soient uniques ou périodsuSont aussi considérés
comme revenu les prestations en nature de toutegeont bénéficie le
contribuable, notamment la pension et le logemaintsi que les produits et
marchandises qu’il préleve dans son exploitationgeit sont destinés a sa
consommation personnelle ; ces prestations sontéxst a leur valeur marchande
(art. 16 al. 2 LIFD).

Tous les revenus provenant de I'exploitatiomn@’ entreprise commerciale,
industrielle, artisanale, agricole ou sylvicole, bexercice d’'une profession
libérale ou de toute autre activité lucrative inglégante sont imposables
(art. 18 al. 1 LIFD).

Selon l'art. 25 LIFD, le revenu net se calcule d&falquant du total des
revenus imposables les déductions générales &nlesmentionnés aux art. 26 a
33 LIFD.

Aux termes de l'art. 27 al. 1 LIFD, les contrdbles exergant une activité
lucrative indépendante peuvent déduire les fraissgat justifiés par I'usage
commercial ou professionnel. L'art. 27 al. 2 let.LEFD prévoit que font
notamment partie de ces frais les pertes effectéalisées sur des éléments de la
fortune commerciale, a condition qu’elles aienta@mptabilisées.

Faisant partie de la Section 3 « Activité lusratindépendante » et intitulé
« Déduction des pertes », l'art. 31 LIFD dispose lgs pertes subies durant les
trois périodes de calcul précédentes peuvent éttaits du revenu moyen de la
période de calcul au sens de l'art. 43 LIFD - qiibesé sur le mode de taxation
praenumerando bisannuel - a condition qu'elleemtapas pu étre prises en
considération lors du calcul du revenu imposabke alenées précédentes (al. 1).
Dans le systeme d'imposition des personnes physiqostnumerando annuel
applicable a Genéve depuis 2001, et qui fait ltodgs art. 208 ss LIFD - la
disposition correspondante est l'art. 211 LIFDpsdequel les pertes des sept
exercices précédant la période fiscale peuventd&deites, a condition qu'elles
n‘aient pas été prises en considération lors dwukcdl revenu imposable de ces
années (selon les textes allemand et italien de 2a1 LIFD, il faut qu'elles
n‘aient pas pu étre prises en compte et non seategukelles ne l'aient pas éte,
comme l'indique la version frangaise).

Outre l'exercice dune activitt commerciale indégante par le
contribuable, la comptabilisation des pertes ctmstidonc une condition
nécessaire a leur déductibilité (arréts du Tribufédéral 2C_711/2012 du
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6)

7)

20 décembre 2012 consid. 7.2 ; 2A.300/2006 du 2ieie2007 consid. 10.2 ;

2P.185/2006 du 27 novembre 2006 consid. 3.5 ; A3RM13 du 19 février 2013

consid. 4). De plus, lorsque la compensation miméat pas durant un exercice
bénéficiaire et que le contribuable ne contestelpaaxation concernée, le report
des pertes est alors réputé « épuisé » de sortecajueci ne peut plus étre
invoqué lors de périodes fiscales ultérieures (A6A&I2012 du 25 septembre
2012 consid. 10 ; Danielle YERSIN/Yves NOEL [édCJommentaire romand -

imp6t fédéral direct, 2008, p. 882 et les référerures).

Si la notion de revenu n'est pas définie pékoent par la loi, la
jurisprudence et la doctrine suisses retiennergrgrtipe comme déterminante la
théorie de l'accroissement net du patrimoine (AZ5 Il 113 consid. 4a ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_766/2010 du 29 juillet 2011 sidn 2.1 ; ATA/714/2012 du
30 octobre 2012 consid. 6b). Selon celle-ci, leerevacquis par un contribuable
se compose de tout accroissement de son patrintmnstaté au cours de la
période fiscale considérée, ce qui peut provenir daine augmentation des actifs
que d'une diminution des passifs.

Selon la jurisprudence fédérale, I'abandonaltnéance bancaire en faveur
d'un client débiteur est fiscalement considéré cemmmrevenu pour ce dernier et
non comme un don exonéré en vertu de l'art. 24 letFD. Dans la mesure ou la
dette est commerciale, la remise sera traitée mingize revenu provenant d'une
activité lucrative indépendante au sens de I'&tLIED. Si la dette remise est
privée, il s'agit, selon la théorie de I'accroiseatrde la fortune nette, d'un revenu
imposable en vertu de la clause générale del@rl. 1 LIFD (arréts du Tribunal
fédéral 2C_187/2012 du 15 octobre 2012 consid236.les références citées ;
2C_276/2010 du 19 octobre 2010 consid. 3.2 ; 2C/2008 du 13 aolt 2008
consid. 2.2).

Ce faisant, le Tribunal fédéral n'a pas considgréne telle pratique serait
contraire au principe de l'imposition selon la agacontributive ; il résulte du
reste d'autres arréts qu'il considere le princgéithposition du revenu global net
comme découlant de celui de [limposition selon kpacité contributive
(ATF 133 1 206 consid. 8.2).

Le Tribunal fiscal de Bale-Ville a pour sa pansai considéré récemment
gu'un abandon de créances par une société en fdedum de ses clients privés
constituait un revenu imposable au sens de la nganérale définissant le revenu
(arrét du Steuergericht/BS in StE 2012 B 21.1 nc@tsid. 5).

Quant a la juridiction de céans, si elle a lesgauvent traité d'abandons de
creances de nature commerciale (ATA/544/2012 du &dit 2012 ;
ATA/469/2012 du 31 juillet 2012 consid. 5¢ ; ATA/R2012 du 24 avril 2012
consid. 4c ; ATA/778/2011 du 20 décembre 2011 cbndi; ATA/110/2009 du
3 mars 2009 ; ATA/956/2004 du 7 décembre 2004f eallaussi déja admis
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8)

I'imposition d'un abandon de créances portant s dette de nature privée
(ATA/167/2012 du 27 mars 2012 consid. 7 et 9) ou soe dette mixte
(ATA/503/2009 du 6 octobre 2009).

a. Dans un premier grief, les recourants comsideque le TAPI ne pouvait
pas refuser de prendre en compte la perte comrtee(CRF 2'092'927.-) au motif
que I'activité indépendante avait pris fin. lisiggnt au contraire avoir le droit de
faire valoir la déduction d’'une perte reportée.

b. En droit suisse, le principe de périodicité astré dans la loi (pour
I'imposition des personnes morales, art. 79 LIFDetation avec l'art. 58 LIFD ;
art. 63 s. LHID ; Peter BRULISAUER/Flurin POLTERAIN : Martin
ZWEIFEL/Peter ATHANAS [éd.], Kommentar zum Schweigehen Steuerrecht,
I/2a - Bundesgesetz Uber die direkte BundesstdDBG], Art. 1-82, 2™ éd.,
2008, p. 853-854, n. 43 ad art. 58 LIFD). Il estsaun principe de droit matériel
et non seulement une regle de nature techniquargesMa perception de I'impot.
Au vu de son importance, il doit étre pris en caample préférence au principe de
I'imposition du bénéfice total, lors de la misecenvre du principe de I'imposition
selon la capacité contributive. Il s'ensuit que darnier n'impose pas une
interprétation large des dispositions sur le repeg pertes. Au contraire, compte
tenu de l'importance du principe de périodicité, déspositions qui y dérogent,
telles que les art. 31 et 211 LIFD, doivent étreeriprétées de maniére plutét
restrictive. Au vu de ce qui précede et notammantegard de la systématique de
la loi, il convient d'interpréter I'art. 211 LIFDhece sens que le report de pertes
n'est possible qu'aussi longtemps que le contribuaterce une activité lucrative
indépendante (arrét du Tribunal fédéral 2C_33/2@@9 27 novembre 2009
consid. 3.3).

Ainsi, a compter de la période fiscale suivagitecdurant laquelle I'activité
indépendante a été abandonnée, le contribuableutepfus bénéficier du report
de pertes, étant précisé qu'une telle activitc@ssée prendre fin au terme de la
dernieére opération de liquidation (Markus REICH,: iMartin ZWEIFEL/Peter
ATHANAS [éd.], op. cit., p. 198, n. 39 ad art. 18&D). L'arrét 2C_101/2008 a
précisé que le report demeure possible si le darghle exerce une autre activité
indépendante (consid. 3.3). Il en découle quepertade pertes est en principe lié
a la personne du contribuable exercant une actinidépendante ; il dépend
généralement du statut dindépendant, et non dref@ise éventuellement
exploitée (la notion d'activité lucrative indépent#aau sens de l'art. 18 al. 1 LIFD
étant plus large que celle d'entreprise : ATF 12%51B consid. 5b p. 121). Le
contribuable qui, ayant cessé une activité indépeteg en commence ou en
poursuit une autre, peut donc bénéficier du repartegle en question ne suppose
en conséguence pas la continuité dans l'exerciceeti® activité ou dans
I'exploitation de l'entreprise, a la différence g@tncipe de limposition du
bénéfice total, lequel envisage une seule et mértrepgise. Ce dernier principe
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obéit par conséquent a une autre logique. Pouraté également, il ne saurait
étre invoqué par un contribuable qui cesse d'ekeocge activité indépendante,
aux fins de pouvoir néanmoins compenser les padasprises en considération
avec les revenus reéalisés lors des périodes fescdtérieures (arrét du Tribunal
fédéral 2C_33/2009 du 27 novembre 2009 consid. 3.4)

La régle selon laquelle le report de pertes @stal la personne du
contribuable exercant une activité indépendant@a&ibrune exception dans le cas
ou une entreprise individuelle ou une entreprispl@tée sous la forme d'une
société de personnes est transférée a une persoorae aux conditions de
l'art. 19 al. 1 lettre b LIFD. Dans cette situatien effet, 'administration fédérale
des contributions (ci-aprés: AFC-CH) considére dae personne morale
reprenante bénéficie du report des pertes dedjaige qui n‘ont pas pu étre prises
en compte fiscalement (arrét du Tribunal fédéral 2822009 du 27 novembre
2009 consid. 3.2 a 3.4).

Le Tribunal fédéral a également eu l'occasiompdiser que I'abandon de
I'exploitation active de son entreprise par le cimiable n’équivaut en principe
pas encore a une cessation de l'activité indépdadda liquidation des valeurs
patrimoniales commerciales constitue en effet aussi telle activité, qui peut
s’étendre sur une longue période (arrét du Tribudgderal 2C_376/2011 et
2C_377/2011 du 27 avril 2012, consid. 6.3.2).

c. Enl'espéce, le recourant était indépendampjiasla fin des années 1990. Il
a ensuite fondé une société a responsabilité kEmitéscrite au registre du

commerce en octobre 2000. En 2004, le recouraittséfarié de cette société. De
méme, il ressort du dossier de taxation 2001 a 20CG8icun élément relatif a une
activité indépendante n'a été appréhendé pour tarméation de l'assiette

fiscale.

Le recourant ne remet pas en question la finatessatut d’'indépendant,
mais considere qu’il avait conservé au moins urteedmmmerciale liée a son
activité indépendante. Il n’en demeure pas moiris mja pas fourni d’indications
fiscales relatives a cette dette entre 2001 et 20@R/'il n'a pas fourni de bilans
de liquidation depuis la cessation de son activité.

La « liquidation des valeurs patrimoniales conuides » s’est
concretement limitée pour le recourant a atten@vepiration du délai convenu
avec la banque et au paiement de modestes measudingissant des valeurs
commerciales, selon la propre analyse du recouedietn’aurait visé qu’un seul
prét sur quatre, dont la valeur correspond d’'ailea moins de 10 % de la
convention. Dans sa réplique, le recourant persistonsidérer que la partie
prépondérante des préts qui lui avaient été coisspat la banque devait étre
qualifiée de privée. Le recourant ne saurait ddlégaer que I'essentiel des préts
est de nature privée, puis faire référence au petil dont lui-méme admet la
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9)

valeur commerciale pour considérer qu’il exercaitae en 2004 une activité
indépendante.

Le courrier de 'AFC-GE du 9 décembre 2009, alideerecourant fait
référence dans sa réplique du 16 janvier 2015pa&la portée que le recourant
en déduit. L'AFC-GE a certes admis gu’au momenadmessation d’activité de la
raison individuelle il restait un solde de pertes rcompensées. L’AFC-GE a
cependant aussi retenu la fin des activités conmdépendant en 1999 et la
continuation des activités du recourant des 2003 ¢k cadre d’'une Sarl. Enfin,
contrairement a ce que le recourant écrit dang@ique, il n’a pas été contesté
que le recourant ait été taxé en 1999 sur le asiiline activité indépendante.

d. Le TAPI a donc a juste titre considéré quetikgété commerciale du
recourant avait pris fin en 1999 et qu’il n'y avaionc plus d'activité
indépendante en 2004, méme de liquidation.

a. Dans un deuxieme grief, les recourants fatdgivque le patrimoine net du
contribuable est resté négatif apres I'abandorodesslde de créance consenti par
la banque. Il n’y aurait eu un revenu que si letcbunable avait pu en disposer
effectivement, ce que I'abandon de créance n’peat

lls reviennent ainsi sur 'arrét de la chambrecdans du 28 mai 2013, ou |l
avait déja éteé retenu que I'abandon de créanceégsiétait également imposable.
lIs considerent en effet que lirrecevabilité derleecours au Tribunal fédéral
impliquerait que le TAPI, puis la chambre de cédisposeraient d’'une marge de
manceuvre.

En tout état, la solution adoptée par la chandereéans dans son arrét du
28 mai 2013 doit étre confirmée pour les motifs gpivent.

b.  En droit suisse, I''mp6t cantonal sur le revamour objet tous les revenus
du contribuable, qu'ils soient uniques ou périodgy(art. 7 LHID, dont le contenu
est le méme que celui des art. 16 et 17 LIFD).eve@mnu imposable se détermine
d'aprés les revenus acquis pendant la périodddigad. 64 al. 1 LHID dans sa
teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2013 [R@ 2397]). La loi genevoise
du 22 septembre 2000 sur l'imposition des persophgsiques sur le revenu
(aLIPP-IV) et la loi genevoise du 31 aolt 2000 ISonposition dans le temps des
personnes physiques (aLIPP-II), applicables a fogeé fiscale 2004, prévoient
des dispositions similaires. Un bien économiqueimgtosable en vertu de la
clause générale des art. 16 al. 1 LIFD et 7 alHID. si, selon la théorie de
I'accroissement de la fortune nette dominante ass8uil entre dans I'ensemble
des biens économiques qui affluent vers le cordbla pendant une période
déterminée et dont il peut disposer, sans dimisoarpatrimoine, pour satisfaire
ses besoins personnels et couvrir les dépensesnpefles du ménage et qu'il
n'‘entre pas dans la catégorie des revenus exoedraastivement énonces par les
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art. 24 LIFD et 7 al. 4 LHID (arrét du Tribunal el 2C_152/2015 du 31 juillet
2015, consid. 4.1 et les références citées ; 202623 du 24 mars 2014
consid. 4.2 et les références citées ; ATF 114 2a 2onsid. 4a p. 226 ;
Ernst BLUMENSTEIN/Peter LOCHER, System des schwiszben

Steuerrechts, 6e éd., 2002, p. 170ss).

La jurisprudence admet qu’un abandon de créaada @gart d’'une banque
en faveur d’'un client débiteur constitue un revémposable (arrét du Tribunal
fédéral 2C_276/2014 et 2C_277/2014 du 22 janvied520consid 4.3 ;
2C_1007/2012 du 15 mars 2013, consid. 5.1 ; 2C 246/ du 19 octobre 2010
consid. 3.2 ; 2C_120/2008 et 2C _121/2008 du 13 208, consid. 2.2 =
RDAF 2009 1l 34 ; 2C_224/2008, 2C_225/2008 et 2®/2Q08 du 1 avril 2009
consid. 2.2 = RDAF 2009 11 555 ; ATF 115 Ib 269 simh 4b p. 272).

Selon le Tribunal fédéral, la créance dimpétt n&idét que les faits
générateurs prévus par la loi sont réalisés. Lancet fiscale prend naissance ex
lege, sans aucune autre intervention extérieuaedottrine parle de la naissance
immédiate de la créance fiscale. La taxation nauaweffet constitutif, elle n'est
pas une condition de I'existence de la créancepdtirtarrét du Tribunal fédéral
2C_152/2015 du 31 juillet 2015 consid. 4.2 ; ErBdtUMENSTEIN/Peter
LOCHER, op. cit.,, p. 308 ; ATF 107 Ib 376 considp.3378 et les références
citées). L'existence et le contenu de la créarsmalf sont fixés par la loi, raison
pour laquelle dite créance est en principe irrébticadés l'instant ou une créance
fiscale est née, elle ne peut étre réduite a npantune opération destinée a
effacer les faits générateurs lui ayant donné aadss (arrét du Tribunal fédéral
2C_152/2015 du 31 juillet 2015 consid. 4.2 ; 2C /8023 du 24 mars 2014
consid. 4.2 et les références citées). La naissaxdege de la créance fiscale a
également pour conséquence que le moment de isatéa du revenu ne saurait
dépendre de la seule volonté du contribuable elséthit le cas, le contribuable
pourrait différer et, par la, déterminer lui-ménre fenction de ses convenances
personnelles a quel moment ce revenu est impogabi&t du Tribunal fédéral
2C_152/2015 du 31 juillet 2015 consid. 4.2 ; 2C /2060 du 21 juin 2010
consid. 2.2 in RDAF 2010 Il 474 et les référendeses).

Le revenu n'est imposable que s'il est réalisteCcondition essentielle
constitue le fait générateur de l'imposition dueray. Le principe de réalisation
n'‘est pas explicite dans le texte légal. || décaldd'interprétation du texte légal
par la jurisprudence. La réalisation détermine é&etde point d'entrée de
I'avantage économique dans la sphére fiscale duilzoable. Tant que I'avantage
economique n'est pas réalisé, il demeure une eatperinon-encore-imposable.
Selon la jurisprudence, un revenu est réalisé ltusg prestation est faite au
contribuable ou que ce dernier acquiert une pnéerferme sur laquelle il a
effectivement un pouvoir de disposition. En regénéyale, I'acquisition d'une
prétention est déja considérée comme un revenuldanssure ou son exécution
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ne parait pas incertaine. Ce n'est que si cetteugré parait d'emblée peu
probable que le moment de la perception réelle ad@restation est pris en
considération (arrét du Tribunal fédéral 2C_152804u 31 juillet 2015
consid. 4.3 ; 2C_692/2013 du 24 mars 2014 consid, 2C_683/2013 du
13 février 2014 consid. 6.4 et les références gjtddF 95 | 21 consid. 5a p. 23).
Le caractére certain de I'exécution de la prestat® saurait dépendre de la seule
volonté du contribuable (arrét du Tribunal fed@&@l 152/2015 du 31 juillet 2015
consid. 4.3).

En régle générale, le contribuable exercant gtieit lucrative dépendante
réalise le revenu de cette activité durant la pripendant laquelle il a fourni sa
prestation de travail, puisqu'il acquiert dés cemant-la une prétention ferme a
obtenir son salaire. Cette prétention prend natssau fur et a mesure que le
travail est fourni, méme si le terme de paiementussellement fixé a la fin de
chaque mois (art. 323 al. 1 CO). En pratique, \&ema de l'activité lucrative est
assurément imposé au moment de son paiement mgdusaudt lors de son
exigibilité ou de sa cession. La date de comptaitilbn par I'employeur ne joue a
cet égard aucun r6le. Le revenu n'est en revanabadalisé si I'employeur est
incapable de payer ou refuse de payer le salamé@t(du Tribunal fédéral
2C_152/2015 du 31 juillet 2015 consid. 4.4 ; P&@®CHER, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuél® dartie, 2001, p. 286,
n. 63 ad art. 17 LIFD et les références citées).

c. En l'espece, le recourant fait référence aelité du revenu et considere
gue, comme I'abandon de créance consenti par lgueagn sa faveur a fait I'objet
d’'une compensation, il n'a pu disposer effectivetngaucun montant dans le
cadre de cette opération. Sa fortune nette sastiée négative. Il en déduit que
I'exécution de la convention avec la banque n'@éitératrice d’aucun revenu.

Le recourant interpréete wbiter dictum du Tribunal fédéral, ou ce dernier
avait uniqguement considéré que la solution du tespdce était justifiable compte
tenu du principe de la « réalit¢é » du revenu (adét Tribunal fédéral
2C_120/2008 du 13 aodt 2008 consid. 3.1). Il sereéénsuite a la jurisprudence
de la chambre de céans concernant la remise d'wiee ccommerciale
(ATA/57/2014 du 6 février 2014 consid. 6) pour Pdiguer a I'abandon d’'une
dette privée ; dans cette arrét, la chambre descaaait retenu que seule la valeur
comptable était décisive. Or, le recourant n’agosnt pas tenu, et encore moins
fourni de comptabilité. De méme, il essaie absohinte distinguer les dettes
privées et les dettes commerciales. On ne saurait dortir une citation de son
contexte pour I'appliquer a la présente situatién.outre, la doctrine explique
que le « principe de réalisation du revenu » («n@satz der Realitat des
Einkommens ») implique qu’est imposable le reveffiecdivement réalisé, et non
le revenu possible (par exemple : Markus REICH; Martin ZWEIFEL/Peter
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ATHANAS [éd.], op. cit., p. 154, n. 21 ad art. 16D ; voir aussi : Yves NOEL,
in : Danielle YERSIN/Yves NOEL, op. cit., p. 201,27 ad art. 16 LIFD).

La regle jurisprudentielle selon laquelle 'abandde créance par une
banque est un revenu imposable doit donc étre rooed et appliquée a la
situation d’espéce : la mise en ceuvre de la coioreatec la banque implique un
accroissement du revenu imposable du contribuaclzurant.

Ce grief du recourant doit ainsi étre écarté.

a. Dans un dernier chapitre, le recourant nré\@@core sur la qualification de
dette privée ou commerciale des soldes de préts &giaI'objet de I'abandon de
créance de la part de la banque.

b. A titre subsidiaire, méme si cela n’est pasertiel pour la résolution du

litige, il faut encore examiner s'’il s'agit d’'unettie privée ou commerciale. Dans
son arrét du 28 mai 2013, la chambre de céans adi€llement admis le recours
pour que le TAPI statue a ce sujet. Le TAPI n’a @eaminé cette question dans
son arrét, rejetant le recours pour d’autres moliés recourant avait cependant
€évoqué cette question tant dans ses observatiom&Rudu 30 janvier 2014 que

dans son recours du 9 octobre 2014. Par souci mbécie de procédure, la

chambre de céans peut par conséquent statueugete s

c. Le recourant considére qu’a I'exception du tieme) prét, dont le solde

est de CHF 360'226.97, tous les autres crédits \@tdient de nature privée. Il
ressort de la détermination de 'AFC-GE devant APTdu 16 avril 2014 que le

premier prét, dont le solde était de CHF 220'896&4it considéré comme de
nature privée et les autres de nature commerdiaa.résulte que les parties sont
d’accord de considérer le premier prét comme daregtrivée et le deuxieme

comme de nature commerciale ; elles divergent ganahe sur la nature des
troisiéme et quatrieme préts, qui seraient de agturvée pour le recourant et de
nature commerciale pour 'AFC-GE.

d. Déterminer si I'on a affaire a une dette privdde commerciale suppose
d’examiner si celle-ci se rapporte a la fortunevgei ou commerciale du
contribuable. Cet examen doit se faire sur la bdsme appréciation de
I'ensemble des circonstances. La comptabilisateitiélément doit en particulier
étre considérée comme un indice de son caractémeneccial. Cependant, un
actif (ou passif) nécessairement commercial faitigp@u patrimoine commercial
méme s'il ne figure pas dans la comptabilité. Auérse, une dette qui n’a aucun
lien avec une activité indépendante doit étre c#rée comme privée, méme si
elle figure dans les comptes de lindépendant {adé Tribunal fédéral
2C 276/2010 du 19 octobre 2010 consid. 3.2 ; ATA/8814 du 26 aolt 2014
consid. 3d).
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e. En l'espece, la nature privée du premier piettrpas contestée. La nature
commerciale du deuxieme prét ne I'est pas davantage

La nature du troisieme prét (solde : CHF 76238)l.est en revanche
contestée. Les recourants considerent qu’il sdgme dette privée pour acheter
leur domicile de E . Il découle du contrapdit hypothécaire conclu entre
D et le recourant le 11 novembre 1988 pour mantant de
CHF 1'600'000.-, avec comme garantie une cédul®thgpaire au porteur de
CHF 1’600'000.- en®Lrang grevant la villa de E

Il résulte cependant des registres de I'OCP, Wtés par I'AFC-GE et
invoqués dans sa réponse au TAPI du 16 avril 2@ppelés dans le jugement du
TAPI du 18 septembre 2014 et faisant partie duidos®umis a la chambre de
céans, que les recourants étaient domiciliés dé 29800 a F . lls avaient
en revanche habité a E de 1974 a 1986. Aelttedit, au moment de la
conclusion, en 1988, du contrat de prét hypothécaiour I'acquisition du
logement de E , les recourants étaient déyacilies a F , commune
gu’ils n'ont quittée qu’'en 2000 pour B . Legément de E ne
saurait donc étre considéré comme le domicile desurants au moment de la
conclusion du prét, ni dans les années qui oni diailleurs. La nature privée de
ce troisieme prét doit donc étre niée.

La nature du quatrieme prét (solde : CHF 1'93483) est aussi contestée.
Les recourants considerent qu'il s'agit aussi d'deéte privée pour acheter leur
nouveau domicile a F . Un premier crédit acéteclu le 13 janvier 1986
pour un montant de CHF 1'000'000.-. Dans un caudte 19 novembre 1990
adressé au recourant, et expédié a une adresse a |, D confirme la
limite de crédit a CHF 1'900'000.-. Cette limit¢ esnditionnée au nantissement
d’'une cédule hypothécaire dé™@rang de CHF 1'500'000.- sur la parcelle de

F et a la cession du produit de la ventenawrrence de CHF 1'900'000.-
de la villa sise a E . En 1986 et en 199dplaicile des recourants selon
I'OCP se trouvait effectivement a F . Dans souarrier du 9 décembre
2009, I'AFC-GE a considéré que la vente de la plarcgse a F était

qualifiée de non professionnelle. L'AFC-GE ne s'ea$ déterminée clairement a
ce sujet dans sa réponse du 12 décembre 2014 sesésritures du 15 septembre
2011 et du 16 avril 2014 au TAPI, 'AFC-GE s’étéinitée a alléguer que le
contribuable n’y habitait pas au moment de I'octioicrédit, sans aucun élément
complémentaire. Il n'y a donc pas d’élément factygl permette de remettre en
cause les allégations des recourants ; les piacatssier rendent au contraire
crédible la proximité géographique et temporellereefe domicile des recourants
et le prét. La nature privée de ce quatrieme pét gonc étre admise.

f. De maniére récapitulative, les préts doivemsiaiétre considérés comme
suit :
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— premier prét dont le solde est de CHF 220'89@éférence 1 ) :
nature privée ;

— deuxieme prét dont le solde est de CHF 360'22B9&rence 2 )
nature commerciale ;

— troisiéme prét dont le solde est de CHF 762'#{r&érence 3 ) :
nature commerciale ;

— quatrieme prét dont le solde est de CHF 1'934'834i&férence
4 ) : nature privée.

La chambre constatera donc que le quatriemeepté&te nature privée. Pour
le surplus, le jugement du TAPI est confirmé.

Imp6t cantonal et communal

11)

12)

Conformément a l'art. 72 al. 1 de la loi siimposition des personnes
physiques du 27 septembre 2009 (LIPP - D 3 08geren vigueur le ler janvier
2010, c’est I'ancien droit, soit la LHID, encore eigueur, et les cing anciennes
lois sur I'imposition des personnes physiques (&84Pa V), qui s’appliquent a la
résolution du présent litige dans la mesure oorileosur la période fiscale 2004.

En l'espéce, les régles Iégales et principesprudentiels applicables sont
semblables a ceux prévalant en matiére d'IFD (tes7aLHID et 1 aLIPP-IV
correspondant a l'art. 16 LIFD ; les art. 8 LHID3eaLIPP-1V a l'art. 18 LIFD ;
les art. 9 al. 1 LHID et 1 aLIPP-V a l'art. 25 LHIDet les art. 10 LHID et 3
al. 3 aLIPP-V aux art. 27 et 211 LIFD ; M. REICH, i Martin ZWEIFEL/Peter
ATHANAS [éd.], Kommentar zum Schweizerischen Steeehnt /1 -
Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direktened der Kantone und
Gemeinden (StHG), ®¥® éd., 2002, p. 106, n. 34 ad art. 7 LHID).
Les considérations émises ci-dessus pour I'lFD Z% donc, mutatis mutandis,
applicables a I'lCC 2004.

Emolument et indemnité de procédure

13)

Les recourants succombant dans une large mesur émolument de
CHF 1'000.- sera mis a leur charge (art. 87 alPA)L Le fait que la nature d’'un
prét soit qualifiée de maniere différente de caligalement retenue par I'AFC-
GE n’a pas d’influence sur I'issue du litige, deteaju’il convient de renoncer a
accorder une indemnité aux recourants (art. 87 aPA).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 9 oct@biet par Mme et M. A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 18 septembre 2014 ;

au fond :

constate que le prét dont le solde est de CHF #9383 (référence 4 ) est de
nature privée ;

au surplus confirme le jugement du Tribunal adntiatf de premiére instance du
18 septembre 2014 ;

rejette le recours ;

met a la charge des recourants, pris conjointemenblidairement, un émolument de
CHF 1'000.- ;

dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Antoine Berthoadpcat des recourants, a
I'administration fiscale cantonale, a l'administratfédérale des contributions, ainsi
qu'au Tribunal administratif de premiére instance.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, julfe Hofmann, juge suppléant.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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