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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1977, ressamisglgérien, réside en
Suisse depuis 2006 environ, sans y étre autorisé.

Par arrét du 30 octobre 2015 (ATA/1173/201&)¢cthambre administrative
de la Cour de justice (ci-apres : la chambre adstrative) a rejeté le recours de
l'intéressé contre le jugement JTAPI/1020/2015 8wdtobre 2015 du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : TARJetant la demande de mise
en liberté qu’il avait déposée. Sa détention adstriaiive, ordonnée par I'officier
de police le 4 aolt 2015, avait été confirmée pamnte TAPI (JTAPI/944/2015 du
6 aolt 2015) que par la chambre administrative (/88A/2015 du 28 aolt 2015).

M. A faisait I'objet d’'une décision de rende Suisse prononcée le
26 janvier 2010 par l'office cantonal de la popuwat devenu depuis l'office
cantonal de la population et des migrations (ceapr OCPM), définitive et
executoire.

Il avait fait I'objet de quinze condamnations gk&s depuis le®ldécembre
2008, la derniere le 25 juin 2015, représentans ple quarante-cing mois de
privation de liberté, principalement pour des iofrans contre le patrimoine, dont
vol et tentative de vol, soit un crime au sens'ak. [10 al. 2 du Code pénal suisse
du 21 décembre 1937 (CP - RS 311.0).

L'intéressé se trouvait en Suisse depuis bietitdins sans y étre autorisé
et deux décisions successives dinterdiction denten Suisse avaient été
prononcees a son encontre, la seconde, du 4 dée@@b4, étant valable jusqu'au
6 novembre 2024. Il avait régulierement déclara pdlice étre sans revenu, sans
emploi et sans domicile fixe et polytoxicomanes’8tait régulierement opposé a
son renvoi et avait entravé les démarches de renvoi

Les autorités suisses avaient agi avec célétitgracédé aux démarches
nécessaires au refoulement de l'intéressé deshtibh de la confirmation de sa
nationalité par les autorités algériennes alors BlueA soutenait étre
tunisien. L’exécution du renvoi n’était pas imptdsj ce d’autant moins qu’un
départ volontaire de l'intéressé restait toujourssgible. L'état de santé de
M. A n'interdisait pas I'exécution du renvoen n’indiquant qu’il n’était
pas en état de supporter le voyage ni que les sions il avait besoin ne
pourraient lui étre fournis en Algérie. Le renvtaiéexécutable dans la mesure ou
un siége était réservé a son attention dans upreol le 10 décembre 2015. Le
principe de la proportionnalité était respecté.
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Le 24 novembre 2015, 'OCPM a requis la prokiman de la détention
administrative de l'intéressé. Un vol a destinatiohlger avait été confirmé pour
le 10 décembre 2015. Il se justifiait de prolondgerdétention administrative
jusqu’au 4 février 2016.

Le £ décembre 2015, le TAPI a entendu les parties.epaésentante de
'OCPM a indiqué que M. A avait été auditiérpar le consulat d’Algérie
le 11 novembre 2015 en vue de la délivrance dsdaipasser nécessaire a son
renvoi. Ce document devait étre délivré le 3 déaentD15. Elle a de plus
indiqué a l'intéressé les démarches a entrepreafittequ’il puisse étre suivi en
Algérie des son retour et a été en mesure de déemam d’un hoépital a Alger
pouvant organiser la prise en charge. Les fraisica@® pouvaient étre pris en
charge par le canton pour une durée de six moienskl coopération de
I'intéressé. Le rapport médical du 24 novembre 2ibtkgquait que M. A
n’était pas trés « compliant » dans la poursuiteatetraitement et qu'il était apte
au voyage.

M. A a indiqué étre en traitement meédicalrpifférents problemes
de santé tels que traumatisme cranien, épilepsigs @u verrue au pouce et aux
pieds. Le médecin de I'établissement de détentraigisait qu’il développe une
infection, suite a une opération de I'appendicite’estomac, qu’il avait subie en
2014 ou en 2012.

Il était opposé a un renvoi en Algérie. Il étdisposé a quitter la Suisse
volontairement des que ses traitements médicaoxtsErminés.

Par jugement du méme jour, le TAPI a prololagéétention de I'intéressé
jusqu’au 4 février 2016, pour des motifs similaiteseux figurant dans les arréts,
jugement et décision antérieurs.

Le 11 décembre 2015, M. A a saisi la dlmamdministrative d’'un
recours contre le jugement précité.

Le vol du 10 décembre 2015 avait été annulé par dutorités. Les
traitements médicaux qu’il suivait ne devaient gae interrompus par un retour
en Algérie. Son état de santé rendait impossiktersovoi. De plus, ledit renvoi
n'apparaissait pas pouvoir étre exécuté dans wa gaédvisible et raisonnable au
vu des difficultés rencontrées par les autorités.pemier vol, prévu le 22 aolt
2015, avait da étre annulé vu I'embargo décrété lpacompagnie aérienne
concernée. Le second vol, du 10 décembre 20153, assi été annulé.

a. Le 16 décembre 2015, 'OCPM a conclu au rdjetrecours. Le vol du

10 décembre 2015 avait été annulé car les autcaitfiriennes n’avaient pas
deélivré le laissez-passer nécessaire, désirantegenca des veérifications sur
I'identité de l'intéressé en Algérie. Des que celéermination serait connue, les
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démarches nécessaires au renvoi de M. A @éridlseraient entreprises
sans délai. La durée totale de la détention étftieure au maximum légal.

b. A la demande de la chambre administrative, PO a précisé le
17 décembre 2015, que le secrétariat d’Etat auxatigs (ci-aprés : SEM) avait
accompagné M. A lors de I'entretien avec &esgorités consulaires
algériennes, le 11 novembre 2015. Au cours de oéteteen, les autorités
consulaires avaient indiqué ne pas étre disposéeédiveier un laissez-passer des
lors que, selon elle, des vérifications devaierdoem étre réalisées au sujet de
I'identité de I'intéressé. Ce refus avait été comiqué oralement et le SEM en
avait demandé la confirmation écrite, au vu dedmande faite par la chambre
administrative.

Exercant son droit a la réplique, le recourargouligné, le 18 décembre
2015, que son renvoi apparaissait incertain et gsipte a prévoir dans le temps.
Le fait que le SEM n’ait pas informé les autoritdéstonales de la situation avant
le 17 décembre 2015 démontrait qu’elles n'agissagan avec sérieux et célérité.
L’OCPM n’avait pas non plus informé le TAPI de l&uation lors de l'audience
du 1* décembre 2015.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté le 11 décembre 2015 contre le jugénden TAPI prononcé et
communiqué aux parties®1décembre 2015, le recours l'a été en temps utile
auprés de la juridiction compétente (art. 132 ate2la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05t; 40 al. 1 de la loi
d’application de la LEtr du 16 juin 1988 - LaLEtF-2 10 ; art. 17 et 62 al. 1 let. b
de la loi sur la procédure administrative du 1Zesmbre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre admirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leotes le 11 décembre 2015 et
statuant ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente ppprégier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.BEHe peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéantprlienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

La détention administrative porte une attegreve a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rile5'ale la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafmpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101) (ATF 135 Il 105 consid. 2.2.arréts du Tribunal
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fédéral 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. £2C; 1017/2012 du 30 octobre
2012 consid. 3 et les jurisprudences citées) etaie 31 de la Constitution

fédérale de la Confédération suisse du 18 avril91@3st. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu'elle repose sur une lggsde. Le respect de la
légalité implique ainsi que la mise en détentiomiistrative ne soit prononcée
que si les motifs prévus dans la loi sont concreteméalisés (arréts du Tribunal
fédéral 2C_256/2013 precité consid. 4.1 ; 2C_478B22@u 14 juin 2012

consid. 2.1).

Ainsi que cela a été admis dans les décisipigements et arréts ayant
confirmé la mise en détention administrative detéressé ou refusé de lever cette
détention, les conditions nécessaires a cette tpmvale liberté sont réunies.
L'intéresse, qui fait I'objet d’une décision de vendéfinitive et exécutoire, a été
condamné pour crime et a démontré par son compentenu’il entendait se
soustraire a son renvoi (art. 75 al. 1 let. h etaV61 let. b ch. 1, ch. 3 et
ch. 4 LEtr).

La prolongation de ladite détention a été ongenpour deux mois, jusqu’au
4 février 2015. A cette date, elle atteindra un pius de sept mois, ce qui est
largement inférieur a la durée maximale fixée faat.179 al. 2 LEtr.

Selon l'art. 80 al. 4 LEtr, l'autorité judicrai qui examine la décision tient
compte de la situation familiale de la personneemigt et des conditions
d’exécution de la détention. Celle-ci doit en padier étre levée lorsque son
motif n’existe plus ou si, selon l'art. 80 al. &.la LEtr, I'exécution du renvoi ou
de I'expulsion s’avére impossible pour des raispmgliques ou matérielles ou
gu’il ne peut étre raisonnablement exigé, cettenides disposition Iégale
renvoyant a I'art. 83 al. 1 a 4 LEtr.

L'impossibilité peut étre juridique (refus dethE d'origine de reprendre la
personne ; ATF 125 Il 217 consid. 2 = RDAF 200QL1Bou matérielle (état de
santé grave et durable ne permettant pas de tndespla personne). La
jurisprudence fédérale exige qu'un pronostic stablé dans chaque cas. Si
I'exécution dans un délai prévisible parait impassiou trés improbable, la
détention doit étre levée (ATF 127 11 168 consid =2RDAF 2002 1 390 ; arrét du
Tribunal fédéral 2A. 312/2003).

La jurisprudence a rappelé que les raisons mamties a I'art. 80 al. 6 let. a
LEtr doivent étre importantes « triftige Grinde & qu'il ne suffit pas que
I'exécution du renvoi soit momentanément impossiipiar exemple faute de
papiers d'identité), tout en restant envisagealdasdun délai prévisible ;
I'exécution du renvoi doit étre qualifiée d'impdésilorsque le rapatriement est
pratiguement exclu, méme si l'identité et la natibé@ de I'étranger sont connues
et que les papiers voulus peuvent étre obtenu€tg¢aciu Tribunal fédéral
2C_178/2013 du 26 février 2013 ; 2C_538/2010 dyuilet 2010 consid. 3.1 ;
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2C_386/2010 du ®ijuin 2010 consid. 4 et 2C_473/2010 du 25 juin 2010
consid. 4.1).

Tant que I'impossibilité du renvoi dépend de EHownté de I'étranger de
collaborer avec les autorités, celui-ci ne peupsavaloir de cette impossibilité
(arrét du Tribunal fédéral 2C_639/2011 du 16 septem2011). Cette
jurisprudence, rendue dans le cadre d’'une détepthon insoumission, en rapport
avec I'obligation de collaborer de l'art. 78 alLEtr, est a fortiori valable dans un
cas de détention en vue du renvoi, phase a laqaellique I'obligation de
collaborer de lart. 90 al. 1 let. ¢ LEtr (ATA/3&012 du 13 juin 2012 ;
ATA/283/2012 du 8 mai 2012 ; ATA/257/2012 du 2 r@@ail2).

a. Concernant I'état de santé du recourant, feseort pas du dossier, comme
cela a été indiqgué dans les précédents arrétsgemgnts, que son renvoi ne
remplisse pas les conditions de I'art. 80 LEtrstade de I'analyse de la situation
par le juge du contrdle de la détention.

b.  En ce qui concerne I'exécutabilité du renves, tergiversations des autorités
algériennes et le manque de clarté dans la comationcdu SEM sont certes
regrettables. Il n'est pas compréhensible que diddt fédérale, informée de la
position du représentant du consulat algérien lendtembre 2015, n’ait pas
transmis cette information aux autorités cantonalgant l'audience du ®1
décembre 2015.

Cela dit, ces aléas ne permettent pas encorendt@d que I'exécution du
renvoi devient trop aléatoire pour justifier le mign en détention administrative.
Il ressort en effet du dossier que la nationalitéecourant avait été établie avec
suffisamment de certitude pour que I'on puisse espgue les doutes de son
consulat soient rapidement levés. De plus, le mcdun’indique pas avoir
entrepris une quelconque démarche en vue de glatteuisse, et ce, quelle que
soit la destination envisagée.

A cela s'ajoute que l'intérét public & I'exécutidu renvoi est élevé, au vu
du passé pénal de l'intéressé.

Dans ces conditions, ce grief sera aussi rejetéprolongation de la
détention administrative ne contrevenant pas au8@ret 83 LEtr.

Mal fondé, le recours sera donc rejeté.

Vu la nature du litige, aucun émolument ne sexgp (art. 87 al. 1 LPA et
art. 12 al. 1 du réglement sur les frais, émolusmettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA- E 5 10.0¥u l'issue de celui-ci,
aucune indemnité de procédure ne sera allouée3jaal. 2 LPA).

* k k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 11 déoer@B1l5 par Monsieur A
contre le jugement du Tribunal administratif derpigre instance du ler décembre
2015;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie €lectronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Aude Baer, avatatecourant, a I'office cantonal
de la population et des migrations, au Tribunal iatstratif de premiere instance, au
secrétariat d'Etat aux migrations, ainsi qu'auregtambois LMC, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, MM. Verniory @g@n, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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