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EN FAIT
Madame A (ci-aprés : les époux A ont parents de quatre
enfants mineurs, nés les 2001, 2002, 2008 et

2014, lesquels résident avec eux.

Le 23 mars 2001, les époux A ont adnesgérmulaire de demande
de logement a l'office cantonal du logement, dewvdepuis lors I'office cantonal
du logement et de la planification fonciére (ciegpr 'OCLPF), précisant qu'ils
désiraient un logement de cing piéces pour un layguel maximum (sans les
charges) de CHF 14'000.-.

Le 26 mars 2003, 'OCLPF a proposé la candidada la famille A
pour un appartement de cing piéces situé Auéthge de l'immeuble sis au

B a Bellevue a l'agence immobiliere COGERIiNgrgée de la gérance de
limmeuble.
Au vu de la situation financiére de la famille A , le montant de la

subvention annuelle maximale devait s'élever a @d60.-.

Selon contrat de bail du 5 mai 2003, les épAux sont devenus
locataires de I'appartement précité a compter ‘juillet 2003, pour une durée
initiale de dix-huit mois.

L'immeuble dans lequel se situe I'appartementiesinmeuble d'habitation
mixte (ci-aprés : HM) qui bénéficie d'une aide iéia jusqu'en 2028.

Le loyer annuel de l'appartement était de CHF 1 (CHF 19'512.-
charges comprises), soit de CHF 1'476.- par meipéctivement CHF 1'626.-),
ramené a CHF 1'360.- par mois (respectivement C5#0%) en 2011.

Entre le  juillet 2003 et le 31 mars 2013, les époux A___ont bénéficié
d'une subvention personnalisée s'élevant a CHF pabmaois.

Par décision du 25 février 2013, le service lestations complémentaires
(ci-aprés : SPC) a établi le droit aux prestatiommplémentaires (ci-apres : PC)
de M. A pour lI'année 2013. Il avait droites grestations complémentaires
fédérales (ci-aprés : PCF) a hauteur de CHF 1"f&.mois et a des prestations
complémentaires cantonales (ci-apres : PCC) a liade CHF 1'715.- par mois.
Le loyer était pris en compte dans le calcul a nomnice de CHF 15'000.- par an,
charges comprises.

Le 11 mars 2013, répondant a une sollicitatien'OCLPF, les époux
A ont indiqué que M. A était bénéfrelaide prestations
complémentaires (ci-aprés : PC) et ont joint lagién du SPC du 25 février 2013
fixant le montant des prestations a compter djafvier 2013.
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10.

11.

12.

13.
14.

15.

Le 28 mars 2013, 'OCLPF a notifié aux époux A une décision
relative a l'octroi d'une subvention personnalisgec effet au ® avril 2013,
laguelle n'a toutefois pas été produite par lesgsar

Par décision du 10 avril 2013, I'OCLPF a réwwdaia subvention
personnalisée octroyée, avec effet 8unfai 2013. L'une des personnes occupant
le logement étant au bénéfice de PC. Or, depuiS'lavril 2013, la Iégislation
interdisait le cumul entre les PC et ladite subeent

Par courrier du 2 mai 2013, les époux A___ ont formé réclamation
contre cette décision auprées de I'OCLPF.

Le SPC limitait sa prise en charge des loyersrewrrence de CHF 1'250.-
par mois pour une famille. Or, ce forfait ne cop@dait pas a la réalité du colt
du logement a Genéve. Cette décision violait lemcgres de I'égalité de
traitement et de l'interdiction de la discriminatid.es époux A devaient
bénéficier d'une subvention au méme titre que E¥sgmnes valides et sur les
mémes criteres financiers.

Par décision sur réclamation du 22 mai 20I3CIPF a confirmé sa
décision.
Le législateur avait exclu le cumul entre la srdtion personnalisée et le

versement de PC depuis I& avril 2013, sans laisser de marge d'appréciation a
I'administration.

Par acte du 25 juin 2013, les époux A t reoouru contre cette
décision aupres de la chambre administrative deolar de justice (ci-aprés : la
chambre administrative) en concluant principaleng&esbn annulation, a ce qu'il
soit dit que les bénéficiaires de PC pouvaientgmdite a I'octroi d'une subvention
personnalisée ainsi qu'a la reprise du versemena delbvention personnalisée
avec effet au®l mai 2013.

En excluant les bénéficiaires de PC du droit tdlob une subvention
personnalisée, la législation allait a I'enconted’dbjectif d’égalité de traitement
voulu par le |égislateur.

L'OCLPF a répondu au recours le 29 juillet26h concluant a son rejet.

En date du 11 mars 2014, la procédure a éferdue jusqu'a droit connu
dans deux causes semblables pendantes devanblmadlriédéral.

Le 2 avril 2015, elle a été reprise; le Triburétiéral avait rendu le
4 février 2015 les arréts 8D _1/2014 et 8D _2/2014.

Un délai a été imparti aux recourants pour serdeher sur la suite de la
procédure.

Le 4 mai 2015, ils ont maintenu leur recoufis gue soit notamment
examinée leur argumentation relative a la protactae la bonne foi de
I'administré.
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16.

17.

L'appartement leur avait été proposé par I'OClgaFleur avait indiqué
qu'ils bénéficieraient d'une subvention personéalisnportante, leur permettant
de s'acquitter du loyer. C'était forts de cettauasxe qu'ils avaient accepté de
conclure le bail de I'appartement dont le loyeit étap élevé, vu leurs revenus et
le bareme maximal admis par les PC au titre de grischarge du loyer.

Lors de l'audience de comparution personrille2l septembre 2015, le
mandataire des recourants a relevé que le défatdrdhation, mais également les
formulaires et courriers que ses mandants recavdeOCLPF ne permettaient
pas d'envisager qu'il y aurait une suppressionadsubvention. Ces derniers
laissaient au contraire penser que les allocatrsibventions continueraient a
étre versées.

Les époux A s'étaient inscrits a 'OCLPiaze n'était pas encore le
cas, allaient le faire. lls utilisaient les moyeinaditionnels pour trouver un
logement, sans succes jusque-la.

A lissue de l'audience, les parties ontréf@rinées que la cause était gardée
a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 24J du réglement d’exécutiofadei générale sur le logement
et la protection des locataires du 24 aolt 199%L R 1 4 05.01 ; art. 62 al. 1
let. a et 63 al. 1 let. ¢ de la loi sur la procé&dadministrative du 12 septembre
1985 - LPA - E5 10).

Les recourants contestent la compatibilité ‘det. 123B al. 4 de la loi
générale sur le logement et la protection des diresmt du 4 décembre 1977
(LGL - I 4 05) avec différentes normes de rang tiartfonnel.

Ces griefs ont toutefois été écarté tant pguriaprudence de la chambre
administrative que par celle du Tribunal fédérair&a du Tribunal fédéral
8D_2/2014 du 4 février 2015 ; voir également ltardd Tribunal fédéral
8D_1/2014 du 4 février 2015), la pluralité des tatsns et des lois applicables
aux bénéficiaires de PC (prestations en argentediesy remboursement de divers
traitements, subside d’assurance maladie, etc.pd&ent que la couverture des
besoins vitaux de ces personnes est considéréamiens globale et consolidée.

Par ailleurs l'art. 23B al. 4 LGL ne heurte pas grincipe de la
proportionnalité, I'exclusion du cumul constitudatcorollaire de I'appréhension
globale de la situation et des besoins des ménggaslus en relation avec leur
logement, par le systéme des PC et étant par coeiseéqdéquat et nécessaire
pour assurer la cohérence dudit systéme (ATA/7AB20écité consid. 4d).
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En I'espéece, au vu de ce qui précede et dan®sanm ou il est établi que
M. A bénéficie de PC au moins depuis fejdnvier 2013, les griefs
d’inégalité de traitement, de discrimination, ditieire et de violation du principe
de la proportionnalité doivent étre écartes.

Par conséquent, la décision de I'OCLPF de sugprita subvention
personnalisée aux recourants dés®lartai 2013 au motif que le cumul avec les
PC est exclu au sens de l'art. 23B al. 4 LGL n&e\pas les principes precités.

Pour des motifs ressortant de la jurisprudenéeifgdre, la décision litigieuse
respecte également le but social énoncé a l'aral.41 let. e de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avriDl@3t. - RS 101) et le droit au
logement garanti par I'art. 38 de la Constitutiaa ld République et canton de
Genéve du 14 octobre 2012 (Cst-GE - A 2 00, etl'aon 10B Cst-Ge comme cité
par les recourants).

A teneur de l'art. 91 al. 1 RGL, le cumul etdreubvention personnalisée et
les PC a I'AVS/AI est, sur demande, possible j@qB1 mars 2016 pour les
locataires ayant pris a bail un appartement emtr&9l mai 2005 et le®1avril
2013, et étant au bénéfice de PC lors de la canduwhi bail ainsi qu'au 31 mars
2013.

Dans le cas présent, les recourants sont loeataiu méme appartement
depuis le 5 mai 2003 et ne peuvent donc étre miséaéfice de cette disposition
transitoire.

Les recourants invoquent enfin une violatiorpduacipe de la bonne foi.

Selon eux, 'OCLPF leur avait proposé un appagtgnen dépit de son loyer
manifestement trop élevé au vu de leurs revenus,l@s avait incités a conclure
le contrat de bail y relatif en leur assurant qufilourraient bénéficier d'une
subvention personnalisée leur permettant de régledoyer sans probléme.

Les recourants estiment qu'ils n'auraient janamisepté de conclure un
contrat de bail pour un appartement dont le loygpadsait leur budget et le
plafond reconnu par les PC s'ils avaient su que $eibbvention personnalisée
serait supprimée pour l'avenir.

a. Découlant directement de l'art. 9 Cst. et valanirpgensemble de I'activité
étatique, le principe de la bonne foi protége teyan dans la confiance Iégitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitegu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou un ctenpent déterminé de
I'administration (ATF 137 Il 182 consid. 3.6.2 @31; arrét du Tribunal fédéral
1C _151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1). Selan jurisprudence, les
assurances ou les renseignements erronés donnéss autorités conferent des
droits aux justiciables lorsque les cing conditiangnulatives suivantes sont
remplies. Tout d’abord, on doit étre en présencen&’ promesse concrete
effectuée a I'égard d’'une personne déterminéaull €galement que l'autorité ait
agi dans le cadre et dans les limites de sa comggtgue la personne concernée
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n'ait pas été en mesure de se rendre compte imteguat de I'inexactitude du
renseignement fourni, qu’elle se soit fondée surereseignement pour prendre
des dispositions qu’elle ne peut ensuite modifarsssubir de préjudice et, enfin,
que la loi n'ait pas subi de changement depuis denent ou la promesse a été
faite (ATA/811/2012 du 27 novembre 2012 consid; 28A/398/2012 du 26 juin
2012 consid. 8 ; Pierre MOOR/Alexandre FLUCKIGERI&&nt MARTENET,
Droit administratif 2012, vol. 1,°8®éd. p. 922 ss n. 6.4.1.2 et 6.4.2.1; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011, 396 ss n. 578 s. ; Ulrich
HAFELIN/Georg MULLER/Felix UHLMANN, Allgemeines Vevaltungsrecht,
2010, 6™ éd., p. 140 ss et p. 157 n. 696 ; Andreas AUER{Bi0
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnel suisse, vol. 2,
3*Meéd., 2013, p. 548 n. 1173 ss).

S'agissant de la derniere condition, il conviemtpgéciser qu'une ancienne
promesse, faite sous I'empire d'une loi qui a &édifiée par la suite, ne saurait
constituer un obstacle a I'application de la ndevei (ATF 133111 ; 133V 96 ;
Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, @ cit.,

p. 549-550 n. 1179).

b. Dans l'arrét 8D_2/2014 précité, relatif a unied similaire, le Tribunal
fédéral a considéré que I'examen des conditionprsident a la reconnaissance
d'un avantage découlant du principe de la bonnexdodevait pas intervenir en
2013, lors de la notification de la décision liigse, mais devait étre fait en 2012,
soit a la période durant laquelle les recouranésesnt changé d'appartement sur la
base, selon leurs affirmations, de l'assurance etevoir une subvention
personnalisée (consid.7.3).

Transposé au cas présent, I'examen des condréogées doit étre réalisé
au moment ou les locataires ont pris a bail I'apaent litigieux, soit en 2003,
apres avoir regu, selon eux, des assurances quamdrsement d'une subvention
personnalisée.

C. En 'espéce, il ressort du courrier du 26 R28(3 adressé par I'OCLPF a la
régie en charge du logement litigieux, ainsi guwtepie aux recourants, que le
montant annuel de la subvention personnaliséevel@ié, au vu des éléments en
sa possession, a CHF 9'000.- par an. Cette meatsams aucun doute amené les
recourants a signer, le 5 mai 2003, le bail refatiappartement de cing piéces qui
leur avait été proposé. Ceux-ci ont par la suifecézement bénéficié d'une
subvention personnalisée a compter duadril 2003 et jusqu'au 31 mars 2013.

L'art. 23B al. 4 LGL, interdisant le cumul enteedubvention personnalisée
et les PC, a été adopté le 20 mai 2007. Par aftéid mars 2010, publié dans la
FAO du 24 mars 2010, le Conseil d’Etat a fixé, emtutres, I'entrée en vigueur de
cette disposition au®avril 2013.

Ainsi, lorsque les recourants se sont vus propggrartement dont ils sont
devenus locataires, l'art. 23B al. 4 LGL n'ava# pacore été adopté, de sorte que
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I'OCLPF n'était pas en mesure de les informer desuppression de ladite
subvention pour I'avenir. S’il fallait admettre geecourrier de 2003 donnait des
assurances aux recourants, elles n'auraient, adiém pas été erronées. Comme
le reléve la jurisprudence et la doctrine précitges promesse, faite sous I'empire
d'une loi qui a été modifiée par la suite, ne sawanstituer un obstacle a
I'application de la nouvelle loi. Ainsi, le fait gfOCLPF ait indiqué en 2003 aux
recourants qu'ils pouvaient bénéficier d'une sutiwerpersonnalisée ne saurait
empécher aujourd'hui l'application de l'art. 23BAILGL, entré en vigueur et
adopté postérieurement a l'assurance donnée.

Déja pour ce motif, les conditions d'applicatianmtincipe de la bonne foi
ne sont ainsi pas réunies.

La chambre de céans relévera tout de méme qu'ireggettable que
I'OCLPF ait adressé aux recourants le 28 mars 20&3décision d'octroi de la
subvention personnalisée a compter Suatril 2013, avant de révoquer celle-ci
en date du 10 avril 2013, alors qu'il savait aeceate déja que M. A
percevait des PC. Cet elément n'est toutefois pamtlire a remettre en cause les
considérations qui précéedent, ce d'autant plus'@@&_PF a renoncé a solliciter
le remboursement de la subvention percue a toandle mois d'avril 2013.

Par conséquent, le grief tiré de la protectiodadieonne foi sera également
écarte.
Le recours sera ainsi intégralement rejeté.

En raison des circonstances de la cause et g®ximité de celle-ci avec le
domaine des PC, il ne sera pas percu d'émolumentfaal. 1 LPA et 11 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu lissue [itige, il ne sera pas alloué
d'indemnité de procédure (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 25 juihRpar Madame A contre la
décision sur réclamation de l'office cantonal dgelment et de la planification fonciere
du 22 mai 2013 ;

au fond :

le rejette ;
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dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public; le mémoire de recours doit indigless conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a 'ASLOCA, mandai@dé® recourants, ainsi qu'a I'office
cantonal du logement et de la planification foreier

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.
Geneéve, le la greffiere :
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