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EN FAIT

Par décision du 21 aolt 2013, le service damewminimum cantonal d’aide
sociale (ci-aprés : RMCAS) de I'Hospice généralaies : I’hospice) a réclamé
la restitution a Monsieur A (ci-apres : téressé) de la somme de CHF
83'815.80.

Par décision du 23 septembre 2015, I'hospiceejeté I'opposition de
I'intéressé et a confirmé la décision précitée.

Par acte du 27 octobre 2015, mis a la pos26 lectobre 2015, M. A
a déposé une « demande de prolongation du délacders contre une décision
de I'hospice général » aupres de la chambre adimatiie de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative).

Par courrier du 2 novembre 2015, la chambreédas a attiré I'attention du
recourant sur le fait que son « recours » ne régibpds aux exigences de forme.
Son «recours » ne pouvait étre enregistré que oiic@mplété. A défaut, il
pourrait étre déclaré irrecevable. Un délai au @@embre 2015 lui était imparti
pour compléter le recours et préciser pour quedesons celui-ci semblait avoir
été interjeté tardivement.

Par réponse du 13 novembre 2015, M. A emaercié du délai
complémentaire qui lui avait accordé et a dévelgggsearguments. Le retard était
dd au fait qu'il n’avait pas réussi a trouver umeat dans le délai.

Par courrier du 16 novembre 2015, les partie®t® informées que la cause
était gardée a juger sans autre acte d’instruction.

EN DROIT

Interjeté devant la juridiction compétente,réeours est recevable de ce
point de vue (art. 132 de la loi sur I'organisajiadiciaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05).

Les décisions sur opposition de la directionl'despice général peuvent
faire I'objet d'un recours a la chambre administeatlans un délai de trente jours
a partir de leur notification (art. 52 de la loirdlinsertion et l'aide sociale
individuelle du 22 mars 2007 - LIASI - J 4 04 ;.&® al. 1 let. a de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).

a. Les délais de réclamation et de recours fdegda loi sont des dispositions
impératives de droit public. lls ne sont pas subkys d’'étre prolongés (art. 16
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al. 1 LPA), restitués ou suspendus, si ce n'estigégislateur lui-méme. Celui
qui n'agit pas dans le délai prescrit est forclbsaedécision en cause acquiert
force obligatoire (ATA/1068/2015 du 6 octobre 2@tmsid. 5a ; ATA/918/2015
du 8 septembre 2015 consid. 3a).

b. S’'agissant d'un acte soumis a réception, telle décision ou une

communication de procédure, la notification estutép faite au moment ou

'envoi entre dans la sphére de pouvoir de sonirddsire (Pierre MOOR,

Droit administratif, vol. 2, " éd., 2011, pp. 302-303 n. 2.2.8.3). Il suffit que
celui-ci puisse en prendre connaissance (ATF 118&2iconsid. 3b p. 44 ;

1151a 12 consid. 3b p. 17 ; arréts du Tribunakfatl2P.259/2006 du 18 avril

2007 consid. 3.1 ; 2A.54/2000 du 23 juin 2000 con®a et les références citées).
Un envoi est réputé notifié a la date a laquelle skestinataire le recoit

effectivement.

c.  Selon l'art. 16 al. 3 LPA, la restitution panmbservation d’un délai imparti
par l'autorité peut étre accordée si le requérans@an mandataire a été empéché
sans sa faute d’'agir dans le délai fixé. La demandgvée doit étre présentée
dans les dix jours a compter de celui ou I'empédrdna cessé. Comme cela
ressort expressément du texte légal, cette disposite s'applique toutefois
qu'aux délais fixés par l'autorité, et non aux iddiegaux comme dans la présente
cause.

En l'espece, la décision a été déposée a ta posnercredi 23 septembre
2015 par l'intimé. 1l ressort du suivi des envoeslda Poste que le recourant a été
avisé pour retrait le jeudi 24 septembre 2015 etet@é I'envoi le lundi
28 septembre 2015. Le délai pour recourir a donmngencé a courir le
lendemain, soit le mardi 29 septembre 2015, pohoiéde mercredi 28 octobre
2015.

Or, en postant son recours le 29 octobre 2014&tantion de la chambre de
céans, l'intéresseé n’a pas respecte le délai lgaiente jours.

Les cas de force majeure sont réservés, cogfoent a l'art. 16 al. 1
phr. LPA. Tombent sous cette notion, les événesextraordinaires et
imprévisibles qui surviennent en dehors de la sph&ctivité de l'intéressé et qui
s'imposent a Iui de facon irrésistible (ATA/105/201précité consid. 5;
ATA/54/2014 du 4 février 2014 consid. 3c ; ATA/18612 du 21 février 2012
consid. 6b et les références citées).

Zéme

a. Les conditions pour admettre un empécheneptatéder a temps sont trés
strictes. La restitution du délai suppose que diiessé n'a pas respecté le délai
légal en raison d’'un empéchement imprévisible dargurvenance ne lui est pas
imputable a faute (arrét du Tribunal fédéral 2P/2606 précité consid. 3.2 et la

jurisprudence citée). Celui-ci peut résulter d’umepossibilité objective ou
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subjective. L'empéchement doit étre de nature tglle le respect des délais aurait
impliqué la prise de dispositions que I'on ne pauisonnablement attendre de la
part d’'une personne avisée (ATA/397/2013 du 25 jai@l3 consid. 9;
ATA/744/2012 du 30 octobre 2012 ; ATA/38/2011 duj@5vier 2011).

b.  Pour établir I'existence d'un cas de force mage le fardeau de la preuve
incombe a l'intéressé (ATA/606/2014 précité con8id.; ATA/744/2012 précité
et les références citées).

En l'espéce, le recourant ne mentionne pasadede force majeure. Les
difficultés personnelles liées a ses problémesnéilas ne remplissent pas les
conditions jurisprudentielles précitées. Le recatrae fait pas non plus mention
de contacts avec le service d’assistance jurideques produit aucun document y
relatif. L'on ne voit des lors pas pourquoi il maitipas pu déposer avant le 28
octobre 2015 le courrier qu'il a envoyé le 29 omoB015. Par ailleurs, les
difficultés a trouver un avocat ne remplissent leasconditions jurisprudentielles
d’un cas de force majeure.

La question de la recevabilité de la préserdemande de prolongation du
délai de recours » souffrira de rester ouvertessiangle de l'art. 65 LPA,
singulierement quant a savoir si son contenu cotajparne conclusion quant a
I'acte attagqué ou exposait en quoi celui-ci aunaite le droit (arrét du Tribunal
fédéral 2C_937/2015 du 20 octobre 2015).

Le recours doit donc étre déclaré irrecevalae tardif, sans autre acte
d'instruction conformément a l'art. 72 LPA.

Vu la nature de la procédure, aucun émolumensera prélevé (art. 87
al. 1 LPA; art. 11 du reglement sur les frais, km@nts et indemnités en
procédure administrative du 30 juillet 1986 - RFPE 5 10.03). Vu liissue du
litige, aucune indemnité de procédure ne seragdidart. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

déclare irrecevable le recours interjeté le 29 lmeto2015 par Monsieur A
contre la décision sur opposition de I'Hospice garaiu 23 septembre 2015 ;

dit qu'il n‘est pas percu d'émolument, ni allowéd#mnité de procédure ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
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de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A i guda I'Hospice général.

Siégeants : M. Verniory, président, Mmes JunodagoPZen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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