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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1968, a été ghgar la Ville de Geneve
(ci-aprés : la ville) dés le ®1 mars 2005 au poste d’huissier chauffeur a
I'Administration centrale (ci-apres : AC).

Les 17 novembre 2005, 31 mars 2006, 20 octabfs, 19 mars 2007 et
2 novembre 2007, M. A a fait 'objet d'emtret d'évaluation réguliers.
Selon les rapports y relatifs, l'intéressé répdnaiaitiellement aux attentes ou n'y
répondait pas s'agissant du critére d'appréciatfant trait aux contacts humains.

Le 23 juillet 2007, I'adjointe de direction'AC a prié M. A de bien
vouloir cesser toutes formes de remarques désablige envers ses collégues,
ainsi qu'envers toutes personnes avec lesquellgsifl en contact dans le cadre
professionnel. Il ne devait pas commenter les d#¥wss activités ou requétes de
ces personnes. Elle déplorait que les remarqueteraaes dans les évaluations
périodiques n'aient pas été suffisamment prisepempte.

Le 30 janvier 2008, le Conseil administrati-gpres : CA) a confirmé la
nomination de M. A , dés |& février 2008, pour une durée indéterminée.
Le CA se réservait la possibilité de l'affectecaturt ou moyen terme, a un autre
poste au sein de I'administration municipale.

Le 18 février 2009, le CA a décidé de transféde A a l'office de
I'état civil ou il allait occuper la fonction decsétaire d'état civil & I'arcade des
pieces d'état civil. Cette mesure prenait effetamars 2009 et n'entrainait aucun
changement de traitement, ni de catégorie.

Le 18 juin 2009, M. A a fait I'objet d’wmtretien d’évaluation trois
mMois aprés son transfert.

Selon le rapport d'entretien, l'intéressé répinpartiellement au critere
d'appréciation relatif aux contacts humains. A &eption de la clientéle,
M. A devait absolument faire des efforts paccueillir de fagon moins
agressive les clients et ne pas les soumettreidtemogatoire comme le ferait la
police. Une amélioration avait toutefois été récemntonstatée dans ses contacts
avec ses collegues et sa hiérarchie. Il devaiepréndre une formation dans ce
sens en 2010.

Les 29 et 30 octobre 2009, M. A a suwifdrmation intitulée
« Gérer le stress ».

Les 18 et 19 janvier 2010, M. A a suiifbrmation intitulée
« Communiquer autrement | ».
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Le 6 avril 2010, M. A a fait 'objet d’'wentretien d’évaluation pour
un préavis relatif a une promotion.

Selon le rapport, M. A répondait aux adentl avait amélioré sa
facon de recevoir la clientele mais de « petiteresfrest[ailent a entreprendre,
principalement au moment du départ du client ».ndl rencontrait pas de
problemes avec ses collegues et la hiérarchie.

M. A a dés lors été promu dés fejdillet 2010, sa fonction se
classant dans une catégorie supérieure de I'éatedl&raitements de la ville, avec
effet & cette date.

Les 9 et 10 juin 2010, M. A a suivi larnhation intitulée
« Communiquer autrement Il ».

Le 9 février 2012, la ville, sous la plumeldecheffe de service du service
de I'état civil (ci-apres : le service), a pronongeavertissement a l'encontre de
M. A :

Il avait, a de multiples reprises, tenu des psopéplacés tant sur ses
collegues que sur les citoyens avec lesquels \e&csegtait en contact. Il avait déja
été mis en garde oralement sur les propos irraspactqu'il tenait parfois. Les
paroles récemment échangées avec une collaboralicgervice n'étaient pas
conformes a l'attitude respectueuse attendue eoilégjues.

Les 21 et 22 mars 2012, M. A a suivfolanation « Gestion du
temps et efficacité personnelle ».

Le 27 juin 2013, la ville, sous la plume deleeffe de service, a infligé un
nouvel avertissement a I'encontre de M. A

Il avait déclaré a une personne venant au guiehequi cherchait un
collaborateur, absent ce jour-la, que : «le guiaies Somaliens est fermé
aujourd’'hui ». C'était une remarque discriminat@trel n'avait pas demandé les
raisons pour lesquelles cette personne était vdhaeait été rendu attentif, a de
multiples reprises, qu'il tenait parfois des propl@éplacés. Il avait été mis en
garde d'abord oralement sur les conséquences ldiagips qui découlaient de ce
genre de situation et un avertissement lui avaitnétifie le 9 février 2012. Ces
paroles n'étaient, a nouveau, pas conformes #auktrespectueuse qu'il devait
avoir avec le public. C'était un ultime avertissamest tout nouveau
comportement inadéquat donnerait lieu & une sanptics grave.

a. Par courriel du 23 ao(t 2014 a 11h56, unirsditré a demandé au service
un acte de naissance.

A/813/2015



- 4/26 -

15)

b.  Par retour de courriel du 25 aolt 2014 a 8hWB2A lui a répondu
que le service ne donnait pas suite aux commanaesaurriel. Il lui proposait
plusieurs alternatives pour obtenir le documenicsia.

c.  Parcourriel du 8 septembre 2014 a 11h10, liadtné a relance le service.

Par retour de courriel du méme jour et deux nemyius tard, M. A
a répondu a I'administré de la méme maniere g@2é keolt 2014, mais en mettant
en rouge certains passages de sa réponse.

A 12h42, I'administré a relancé une nouvelle fi@isservice toujours par
courriel.

A 13h04, M. A lui a répondu, par courrleds termes « ne donnons
pas », qui précedent «suite aux commandes par, maipar fax, ni par
téléphone » sont en rouge, soulignés. La phrassus devez nous envoyer un
courrier postal (lettre datée et signée + copiespasseport) » est en rouge,
soulignée - a I'exception des deux premiers mot@vec une taille de police deux
fois plus grande que le reste du message, un feuscule faisant quatre
millimétres de haut.

Le 3 septembre 2014, un autre administréiaacmaire de la ville.

Il souhaitait porter & sa connaissance un intigiervenu le matin méme a la
mairie (recte : au service). Il s'était présentgaichet d'accueil a 9h30, en vue de
faire enregistrer son mariage célébré en Franned& précédente, ainsi que la
naissance de sa fille, née le 2 mai 2014 a Pdrisouhaitait étre en parfaite
conformité avec les procédures d'enregistrementtat Icivil, ainsi que les
formalités de séjour en vigueur.

bY

La personne a qui il s'était adressé l'avait @iticurés séchement, lui
répétant d'un ton agressif et plusieurs fois : «n@rs'occupe pas des étrangers !
Allez a I'office cantonal de la population ! »Idi avait répondu que c'était aprés
avoir téléphoné au service qu'il était venu. Le sieur lui avait répondu de facon
agressive : « Qui vous a dit ca ? Qui vous a di? gan ne s'occupe pas des
étrangers ! ».

Cette attitude avait été remarquée par les presoggalement présentes
dans le hall, qui avaient été choquées et lui exeav fait part. La personne qui
l'avait recu n'avait pas dit son nom, « se retrgatth derriere I'anonymat de sa
pauvre fonction ». Les formules de politesse, ciast au minimum a dire
bonjour, au revoir, lui étaient totalement étrareger

De par la fonction de son nom et son éducatioprgr, il avait été surpris et
contrarié d'étre recu de la sorte. Son grand-pére,illustre personnalité, et sa
famille lui avaient inculqué le respect des aute#ssi que des valeurs civiques et
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morales fortes, « mais c’est un langage que vatitalorateur ne peut sans doute
pas comprendre ».

Il citait les liens de sa famille avec Genevéacgbuisse et faisait référence a
son grand-oncle.

Il souhaitait que sa mésaventure puisse sels@&ua qui se présenteraient au
service apres lui.

Le 16 septembre 2014, M. A a exposéerdon des faits dans une
note.

Le 3 septembre 2014, un homme était entré danbuecaux du service.
M. A s'était levé et avait dit comme a sobithde : « Bonjour, pour autre
chose que les mariages ! ». L'hnomme souhaitag fregistrer son mariage et la
naissance de sa fille. M. A lui avait ditilgdévait se rendre a l'office
cantonal de la population et de la migration (aieap OCPM) pour le faire.

A ce moment-a, 'homme était devenu arrogamhé@prisant, lui rappelant
son arbre généalogique et disant qu'on lui avaitéliéphoniquement que c'était
bien ici qu'il devait se rendre pour ces démarches.

M. A lui avait répondu qu'il était peu pable que quelgu'un lui ait
conseillé au téléphone de se rendre au service.

En lui disant & nouveau qu'il devait se rendf®@PM, M. A l'avait
remercié et salué comme il faisait pour toutespisonnes qu'il renseignait ou
saluait.

L'homme était parti, vociférant qu'il lui avadiff perdre un temps précieux
et que ce n'était pas une fagon de traiter le-filstitle I'illustre personnalité, tout
en prenant a partie un couple qui s'était sentgéll'acquiescer.

L'homme ne lui avait jamais demandé son nom.

Par courrier du 16 septembre 2014, la coeseikhdministrative en charge
du département de la cohésion sociale et de Ildasité (ci-aprés : le département)
a « présenté toutes [ses] excuses a l'administoé pattitude incorrecte, voire
irrespectueuse, du collaborateur du service. Dessiras [seraient] prises pour que
cette situation ne se représente pas ».

Le 31 octobre 2014, le directeur du départéraeconvoqué M. A
pour un entretien oral fixé le 18 novembre 2014.

Les faits du 3 septembre 2014 lui avaient ét@odps. Le directeur avait
pris connaissance de ses explications écrites dsepéembre 2014 et avait
constaté qu'il avait déja fait I'objet de deux &geements pour des remarques
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déplacées et discriminatoires, prononcés respectine les 9 février 2012 et
27 juin 2013.

De plus et a réitérées occasions, la cheffe décsede M. A I'avait
repris sur son attitude inadéquate, tant avec itegens qu'avec ses collegues,
sans qu'une amélioration notable et durable rt@it@nstatée.

Il avait également eu connaissance, par le biaig cheffe de service, d'un
récent échange de courriels avec l'un des usageserdice et les réponses de
M. A ne correspondaient pas au mode de comation attendu d'un
collaborateur de la ville.

Si les faits du 3 septembre 2014 étaient avéafistude de l'intéressé et son
comportement seraient constitutifs de manquemerstsnacahier des charges et
une sanction disciplinaire pourrait étre pronoreé&en encontre.

Par décision du 19 novembre 2014, le direadeudépartement a infligé un
blame a M. A

Le directeur se référait a I'entretien du 18 mawes 2014 au cours duquel il
avait écouté et entendu ses explications au sagefaits qui s'étaient produits le
3 septembre 2014 dans les locaux du service. it @galement pris connaissance
des explications écrites fournies le 16 septemdie 2

S’agissant de I'échange de courriels, les rémorde M. A ne
correspondaient pas au mode de communication atté'ech collaborateur de la
ville.

Compte tenu des circonstances et en dépit ddgatigns et documents
fournis, l'attitude et le comportement de M. A étaient constitutifs de

manquements a son cahier des charges et au stapgrsonnel de la ville du
29 juin 2010, entré en vigueur le 31 décembre Z06itQpres : le statut).

Le 17 décembre 2014, M. A a interjetérecours hiérarchique
aupres du CA, concluant a I'annulation du blamegmnoé.

Son droit d'étre entendu avait été violé, damadaure ou, lors de I'entretien
du 18 novembre 2014, il avait d'abord été blamé& eatendu. En conséquence, il
avait été dans l'impossibilité de se défendre mtiet.

Il contestait les reproches qui lui étaient askéeset expliquait que, compte
tenu de l'absentéisme sévissant au sein du seilvazenulait quatre fonctions. |l
avait toujours été désireux de se perfectionnegreetomprenait pas pourguoi sa
candidature avait été refusée a deux reprisesQ®h & 2014, pour des cours dont
le theme était « Mieux communiquer avec le public »
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Ayant été victime, dans l'exercice de ses fonstiade propos agressifs,
dépréciatifs et discriminatoires de la part de maustré, il estimait que la ville,
au lieu de le sanctionner, devait veiller au respdtectif de son droit a la
protection de sa personnalité.

Le 26 janvier 2015, la cheffe de service agféré a la responsable des

ressources humaines du département un messageéapgegdMadame B a
la conseillére administrative en charge du dépatgm

Selon ce message, Mme B s'était rendue @vecpoussette au
service afin de demander un acte de naissance. €dhun avait été difficile de
franchir les marches avec sa poussette, elle ts@tmessée « a I'huissier ou
concierge de service » pour savoir comment faisales mamans pour se
débrouiller seules, notamment celles avec un premdant en bas age. Ce
monsieur lui avait répondu « avec la force des brddme B était restée
perplexe face a une telle réponse et était indigaéeette situation.

La cheffe de service avait interrogé M. A Ce dernier lui avait
confirmé avoir répondu en ces termes a Mme B___ |l avait précisé que tous
les jours des gens se plaignaient et qu'il lewitdip'ils devaient se débrouiller. |l
aurait également dit a Mme B . «Vous n'aye?a écrire au CA ». M.
A ne voyait pas ou était le probleme. De,dlusollaboratrice voisine de
son bureau s'était plainte auprés de I'adminisirate service. M. A créait
une ambiance de travail difficile, épiait tout @i passait et « ferait des dossiers
contre plusieurs personnes du service ».

Par décision du 4 février 2015, le CA a caonéirle blame infligé a
M. A le 19 novembre 2014.

Force était de constater, d'une part, que legactsqu'il entretenait avec le
public avaient été, a répétées reprises, non cme®raux exigences de
compréhension et de tact qui étaient attenduesideds nombreuses remarques
de sa hiérarchie, les entretiens auxquels il agddt convié, ainsi que deux

sanctions préalablement infligées n'avaient pasméséa profit pour s'amender,
pas plus que les cours et formations suivis.

Son refus des devoirs de fonction, ainsi quefesrde mettre en ceuvre les
instructions données par ses supérieurs hiérarehigtid'agir avec conscience et
discernement contrevenaient aux exigences prédiséssle statut.

Tant lors des entretiens hiérarchiques que lasl'entretien oral du
18 novembre 2014, pas plus que dans son recoutg décembre 2014, il n'avait
fourni d'éléments susceptibles de contredire ¢t&ldlame qui lui avait été infligé
était totalement justifié.
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Les reégles de procédure imposées par le statoiagiére de compétence et
de délais avaient été respectées, de méme quereiind@tre entendu et le
principe de la proportionnalité dans I'administratde la sanction.

Par acte du 9 mars 2015, M. A , Sousulme de son mandataire, a
interjeté recours auprés de la chambre adminigtratie la Cour de justice
(ci-apres : la chambre administrative) contre leigién précitée, concluant a son
annulation, « sous suite de dépens ».

Ayant réfuté avoir adopté l'attitude décrite padministré le 3 septembre
2014, la ville aurait d0 instruire le dossier ethercher la vérité. Or, la ville
n‘avait procédé a aucune mesure d'instruction.dtitait notamment dd procéder
a l'audition des collaborateurs du service quieétaiprésents ce jour-la aux
guichets.

La ville avait violé le principe de la bonne fein considérant qu'il avait
admis la version des faits alléguée par I'admiéisia note du 16 septembre 2014
ne pouvait pas étre interprétée de la sorte, satey Ve principe de l'interdiction
de l'arbitraire.

La maniére de procéder de la ville, soutenantpguee qu'il avait fait I'objet
de sanctions par le passé, il devait nécessaireaveitt manqué a ses obligations
le 3 septembre 2014, violait également le principéa bonne foi.

La ville, ne disposait d'aucun élément probantrgionder une sanction
disciplinaire. Le principe de la présomption d'inence devait prévaloir. De plus,
le fait que la conseillere administrative en chadgedépartement avait présentée
ses excuses et annoncé que des mesures seragad, @vant méme qu'il ait
présenté sa note relative aux faits, laissait pegae la sanction disciplinaire
reposait sur des motifs diplomatiques et répondaix menaces faites par
I'administré.

La ville ayant d'emblée considéré que la vergienl’administré était la
seule crédible et annoncé, avant méme d'avoir padpe connaissance de sa
position, qu'il ferait I'objet d'une sanction, @wdblé son droit d'étre entendu. Par
ailleurs, certains griefs retenus dans la décisittaquée, notamment son refus
d'assumer les devoirs de sa fonction, le refus eférenen ceuvre les instructions
données par sa hiérarchie et le refus d'agir avascience et discernement ne
découlaient pas de I'événement du 3 septembre 2&dgaraissant comme
exorbitants aux faits reprochés. Il n‘avait d'ailtepas été en mesure de pouvoir
répondre a ces griefs, dont les contours étaiéstftous. La ville avait des lors
également violé son droit d'étre entendu, souarugle-la.

A l'appui de son recours, il a produit notammteois certificats de travail
datés du 3 avril 1996, du 27 novembre 2000 et dévder 2005 émis par ses
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anciens employeurs. Ces derniers avaient apprésigualités professionnelles de
chauffeur. Il a également remis la réponse de rd@ssressources humaines du
5 novembre 2014 pour son inscription au cours «wklieommuniquer avec le
public ».

Le 30 avril 2015, la ville a conclu au rejai decours « sous suite de
dépens ».

L'avertissement prononcé a l'encontre de M. A___le 9 février 2012
avait été motivé par le fait qu'entre fin janvierdébut février 2012, l'intéressé
avait eu un différend avec Madame C . Aloes aplle-ci lui avait demandé
de refaire un acte comportant des erreurs, M. A__lui avait rétorqué : « De
toute maniere, t'es qu'une chieuse ! ». Par adljeann début du mois de février
2012, M. A avait pris I'appel d'un avocat spuhaitait contacter le service
des mariages. Apres avoir laissé le combiné « eentat», sans toutefois
s'apercevoir que l'avocat continuait a entendreuiese passait dans la piéce,
M. A avait dit de vive voix a ses collégues Est-ce que quelqu'un du
service des mariages veut parler a cet avocat de he...L'avocat en question

ayant entendu ces propos s'en était plaint augrésdirection du service.

Parallelement a la procédure de recours, M. A___n'avait pas cessé son
comportement déplacé a I'égard du public. Deuxoéeis étaient cités, ayant eu
lieu les 16 et 17 février 2015.

Il n‘avait pas respecté le statut en se montagressif a I'égard d'un usager
et en envoyant un courriel en mettant de faconiquéigrement grossiére la
marche a suivre pour une formalité administratie. sanction prononcée
respectait le principe de la Iégalité. Elle étgi@lément proportionnée au vu de la
gravité des faits, du statut et de la jurisprudeteéa chambre de céans.

La ville a produit notamment le statut, ainsi goa reglement d'application
du 14 octobre 2009, entré en vigueur le 31 déceml® (ci-apres : REGAP).

Le 20 mai 2015, M. A a répliqué relevame les seuls moyens de
preuve avancés par la ville étaient la plainte ‘denhinistré, ses prétendus
antécédents, ainsi que le sentiment que d'autmsempees auraient été présentes
ce matin-la et choquées. Or, et en I'absence witigin et d'analyse sérieuse de la
situation, il aurait d0 bénéficier de la présomptidinnocence et ne pas faire
I'objet de sanction.

La lettre de I'administré laissait voir son autempreint de condescendance
et de mépris a son égard.

La conseillere administrative en charge du dépaeht s'était empressée
d'abonder dans les critiques de 'administré, atpraucune mesure d'instruction
n'‘avait été menée. Elle ne laissait aucun doutelesuiait que l'attitude de
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M. A constituait un manguement a ses obtigatide service. A défaut,
elle n‘aurait pas présenté d'excuses. La seuleechos la magistrate laissait
ouverte était la nature de la sanction qui seraep

En conséquence, le droit d'étre entendu de M. A avait été violé.

De plus, la ville malmenait de maniére choquatde présomption
d'innocence, ne respectant pas le principe deerldidtion de l'arbitraire. Elle
instaurait une présomption selon laquelle l'int8&éemanqguerait, par nature a ses
devoirs de service et qu'il lui incomberait de ssculper selon I'adagseme
malus, semper malus. Or, ses antécédents ne pouvaient étre pris empteogue
pour déterminer la nature d'une sanction ou d'@meepet non pas pour démontrer
I'existence d'un fait.

Il était hautement vraisemblable que M. A it é8 sanctionné pour
eviter le désagrément de créer un conflit avecniadstré, personnalité trés en
vue.

Le 28 mai 2015, le juge délégué a tenu undeand de comparution
personnelle des parties.

a MA a confirmé la description de l'ireitl du 3 septembre 2014,
telle que décrite dans sa note du 16 septembre A0dviit appliqué la méthode

du «disque rayé », apprise lors de ses formatiansavoir qu'il convenait de

répéter la méme réponse a la personne au guiohsquk les gens n'arrivaient pas
a comprendre et voulaient a tout prix qu'il fasgelgue chose qu'il ne pouvait pas
faire. L'administré avait été insatisfait de ne p@agir été au bon endroit.

L'incident s'était déroulé un mercredi, jour oel trouvait seul toute la journée
pour assurer le service au registre des personnes.

Il y avait tous les jours, plusieurs fois parrjodies gens qui se présentaient
au guichet sans que les collaborateurs du sendmntscompétents pour les
satisfaire.

Sa hiérarchie lui avait indiqué en mars 2014lguiee pouvait accéder a sa
demande de changement de place pour des questieasl service.

S'agissant de la formation « Mieux communiquezcale public » qui lui
avait été refusée le 5 novembre 2014, c'étaitdusquhaitait la suivre, elle ne lui
avait pas été imposée par son employeur. La hideahai avait déja refusé cette
formation par le passé.

Il était dans ses fonctions de répondre aux asr(plusieurs dizaines par
jour) que le service recevait, tout comme sa coled.e service disposait d'un
courriel-type. Il s'agissait de la premiére réporsmst du 25 ao(t 2014 a 8h32.
Certains mots étaient mis en évidence dans ceiebtype. L'administré l'avait
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relancé le 8 septembre 2014 a 11h10. Il avait répgrar courriel deux minutes
plus tard, puisqu'il ne pouvait pas joindre ce nmmnspar téléphone, celui-ci
n'‘ayant pas laissé ses coordonnées. Il était mrdedoir répondre une seconde
fois & une demande similaire. C'était pour cetiworaqu'il avait mis en évidence,
en rouge, ce qui lui semblait important pour régerau mieux a l'usager. Il lui
était déja arrivé de le faire, exceptionnellemeBuite a une troisieme
interpellation de I'administre, le 8 septembre 2@142h42, il avait adressé un
troisieme courriel ou il avait résumé en fonctiesa question et ou il avait mis
en gros caractere, rouge et souligné, ce qu'il iddaae. Ce n'était pas un
courriel-type. Dans son optique, il n'avait pashsoi¢ manquer de respect a
I'administré, mais lui étre utile en résumant lelgéme et en mettant en évidence
la solution. Il n'avait plus eu de nouvelles depdisne savait pas comment
procédait sa collégue pour les courriels.

Il contestait les autres incidents.

S'agissant de l'incident du 17 février 2015,'dvait pas le souvenir d'avoir
prononce la phrase « Vous seriez le Président Bépaiblique, ¢ca serait la méme
chose » a l'attention de la mairie de Paris.

La ville lui avait demandé des explications simcident du 3 septembre
2014 le jour ou il avait rédigé ses observatiomst & 16 septembre 2014. I
n‘avait appris qu'a ce moment-la que sa réponde ardadministré avait suscité
une plainte de sa part.

Il n'avait interpellé personne parmi ses collégpeur témoigner de son
attitude, qu'il avait estimée correcte, puisquabssait pour lui de quelque chose
de quotidien et banal.

Dans ses fonctions et compte tenu de ses origsiaques, il était fréquent
que des propos agressifs, dépréciatifs et discaitnires tels que ceux formulés
par 'administré lui soient adressés.

Il avait recu énormément de remarques de la g@rsa cheffe de service
concernant son comportement, sa maniére de parlédesemots utilisés. I
ressentait cela comme du harcelement sur tout @edigait et sur sa facon de
parler. Il contestait les reproches qui lui étafaits.

b. Le conseil de M. A a relevé gque les demsnformulées par
'administré étaient probablement le fruit « d'ummaduction Google », certains
termes étant trés précis, mais hors contexte.

c. La cheffe de service a expliqué que la derné&aduation de M. A
datait du mois de juin 2009. Il y avait eu d'aueesretiens avec l'intéressé, mais
pas d'évaluation au sens strict.

A/813/2015



-12/26 -

27)

La question de la signalétique était en réflexicar pas idéale en ['état. Il
était exact que de nombreuses personnes se trathpaiservices. Le fait que le
batiment soit I'ancienne mairie des Eaux-Vives igbuadit & cette confusion. Elle
évaluait a quelque 30 % les personnes que le sedeait rediriger ailleurs.

S'agissant des courriels litigieux, des modélescdurriels avaient été
rédigés en 2011. M. A et sa collegue avaiestprobablement adapté les
modeles d'origine en fonction des questions les frtkqguemment posées. Elle ne
pouvait pas répondre quant a savoir si, dans leétaodlorigine, certains mots
étaient en gras et/ou soulignés. Elle était toigefatégorique sur l'absence de
caractéres rouges et agrandis a une taille tekecglle utilisée le 8 septembre
2014 a 13h04.

Elle avait eu de multiples entretiens avec M. A . Elle n'avait pas de
griefs a lui faire sur le fond de son travail, meiclusivement sur la forme, a
savoir sur sa facon de s'exprimer. Il était vrdeligl avait régulierement réitéré
des remarques en lui disant que les conseilsdprihait étaient justes, mais qu'il
lui arrivait de mal le dire, que cela soit avec @ebninistrés, voire avec des
collegues. Elle contestait a ce titre le terme deareelement ». Lorsqu'un
administré ne comprenait pas, elle avait demanle A de modifier la

facon de lui répondre et de ne pas répéter la npémase.

L'incident avec I'administré s'inscrivait dans contexte ou elle recevait,
approximativement, trois plaintes par mois de |g dadministrés a son propos
pour des problemes de forme.

Lors de sa demande, en mars 2014, de changéaacege travail, elle et le
supérieur de M. A avaient mis en évidena®tzessité pour ce dernier de
prioriser les taches. M. A souhaitait tropnbfiaire, ce qui impliquait qu'l
faisait tout en méme temps et induisait du stress.

Le service n'avait été informé de la lettre dadministré qu'a la
mi-septembre, a son avis méme le 16 septembre Zllet.avait le souvenir
d'avoir immédiatement interpellé M. A et dedvoir demandé une note
écrite qu'il lui avait faite le jour méme, au piedendemain.

Concernant les autres collaborateurs du serglleeestimait a environ deux
plaintes par année pour tous les autres collahogt&lle avait également le
sentiment que le service était redevenu trés paiglepuis l'absence de M.
A en raison de son incapacité de travail idegeux mois.

Le 30 juin 2015, la ville a produit un certaiambre de nouvelles pieces,
dont le suivi électronique de traitement du courdie I'administre, le récapitulatif
des formations demandées par M. A depuis, 20@9déclaration écrite du
2 juin 2015 de Madame D , officiere a I'étatil,c ayant assisté a
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I'altercation du 3 septembre 2014 entre M. A___et 'administré, des modéles
de courriel et de lettres de réponse communiquéts/a :

Selon la déclaration écrite de Mme D , @taiére avait entendu la
conversation entre M. A et 'administré. 8wiux propos sarcastiques,
cassants et impolis de M. A a l'encontréatilinistré, le ton était monté.
L’administré lui avait dit qu'il était le petit-8ld’une illustre personnalité et qu’il
ne comprenait pas de quel droit M. A lui garbde cette facon. M.
A avait toutefois continué sur le méme tomsant mettre en doute ce que
venait de lui dire 'administré s'agissant de stemtité.

Une fois l'administré parti, elle s'était rendwers M. A , lui
demandant pourquoi il ne l'avait pas cru. Elle avé choquée par son
comportement. Il lui avait répondu que I'adminigb@uvait dire n'importe quoi. Il
n‘avait pas la preuve qu'il était son petit-filslui avait demandé de se méler de
ses affaires.

Ce genre de situation était récurrent entre M. A et les usagers du
service aussi bien au guichet qu'au téléphone. fgellevait I'entendre depuis sa
place. Il parlait continuellement aux gens de mansarcastique, irrespectueuse et
impatiente.

Le méme jour, M. A a remis, notammentcertificat médical, ainsi
gu'une note de Mme C

bY

Celle-ci tenait a préciser que le petit probleméelle avait eu avec
M. A avait été réglé sur le champ. S'il iatraitée de « chieuse », elle ne
lui en avait pas tenu rigueur, car ces mots avatnexprimés dans le stress et
gu'ils s'en étaient expliqué. L'affaire avait pdis I'ampleur suite a la délation
d'une collegue a leur cheffe de section, laqueletaelayé cela a leur cheffe de
service. lIs n'avaient jamais eu de souci de cotlaiion. L'ambiance au sein du
service était difficile et avait d'ailleurs ameméig collaboratrices a quitter leur
emploi en un peu plus d'une année.

Le 31 aolt 2015, M. A a produit ses kmiens apres comparution
personnelle des parties, reprenant dans une trge laesure ses précédents
arguments.

Si la ville avait voulu se montrer soucieuse dg devoirs vis-a-vis de son
personnel, elle aurait d0 accuser réception detieelde I'administré en indiquant
gu'une enquéte serait diligentée, le cas échéaatlgs mesures seraient prises.

Mme D , qui avait été présente le 3 septerdBi4, n'avait pas réagi
avant sa déclaration écrite du 2 juin 2015. Ce dmou avait été rédigé pour les
besoins de la cause et devait étre écarté de l@@quee. L'admettre priverait
M. A de son droit d'interroger cette persorgtant précisé qu'elle ne
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pourrait plus I'étre a titre de témoin, car ceilencait été instruite de cette affaire
par la ville.

Les nouveaux griefs retenus a l'encontre de M. A, des mois de
janvier et février 2015, ne pouvaient étre retedass le cadre de la présente
procédure.

Quant a I'échange de courriels entre M. A t 'administré, la ville
n‘avait pas produit la réponse de ce dernier dwe@embre 2014. L'unique
préoccupation de M. A était de se faire cemgre par une personne
comprenant mal le francais et qui formulait de raemiinsistante une requéte a
laquelle l'intéressé ne pouvait donner suite.

Le jour méme, la ville a remis ses conclusiomgivées apres comparution
personnelle des parties.

Mme D avait été téemoin de la scéne du 3esdpe 2014. Elle
confirmait que M. A s'était montré agressifirepoli, et que l'attitude
irrespectueuse de l'intéressé était un état deé@itrrent.

La méthode du « disque rayé » ne lui avait paggseignée a l'occasion des
deux formations liées a l'accueil du public, maignacours d'affirmation de soi
suivi en mars 2015.

La cheffe de service avait recu un exemplaireagdainte de I'administré le
10 septembre 2014 a 10h08, selon le suivi éleduande traitement du courrier
de I'administré. La cheffe de service n'avait pavamuer M. A , au plus
tét, le lundi 15 septembre 2014 pour lui demandey élclaircissements. Le jour
méme, l'intéressé avait apposé un certain nombreodenentaires directement
sur ledit courrier. La cheffe de service avait éxigne note compléte relatant
I'incident. Le lendemain matin, M. A ava#intsmis a sa cheffe de service,
de main en main, la note demandée. C'était dori& let non le 16 septembre
2014 que M. A avait été informé pour la pegmifois du courrier de
'administré. La conseillére administrative en dedu département avait expédié
son courrier a 'administré bien aprés la réceptian la ville des explications
écrites de M. A

Sa demande de formation intitulée « Mieux commuei avec le public »
avait été refusée en raison du fait que M. A___ avait épuisé le nombre
maximal de cinqg jours de formation prévu par le REG

Un nouvel incident en date du 13 juillet 201%astéroduit a I'encontre de
Mme D , a la suite de l'attestation produdegla présente procédure. La
ville décrivait l'incident.
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La ville sollicitait lI'audition de plusieurs téimns, soit Mme D ,
'administré, Monsieur E , administrateur aervice et supérieur de
M. A , ainsi que Madame F , cheffe dégeet officiere de I'état
civil, afin que soit confirmé le comportement ineptable adopté par M.
A .

La lettre de la magistrate en charge du départeniétait ni une décision de
sanction, ni méme lintention de rendre une teéleigion, de sorte que le droit
d'étre entendu de M. A n‘avait pas été viMé.A avait eu
l'occasion de de s'exprimer a deux reprises sucol#enu de la lettre de
'administré avant que la conseilléere administraten charge du département
envoie son courrier a 'administré, de sorte qu&mgant sous cet angle, son droit
d'étre entendu n'avait pas été violé.

Le £ octobre 2015, Mme D a été entendue en guiitémoin.

Elle connaissait M. A depuis son arrivéesenvice et partageait les
mémes locaux, a savoir I'espace dlétage. Elle avait rédigé l'attestation du
2 juin 2015 apres que la cheffe de service a ietErpes collaborateurs du
service, quelques jours avant cette date, pourirsavgquelqu'un se rappelait de
I'incident avec I'administré. Elle s'en souvensaistbien. Juste apres l'altercation,
elle avait d'ailleurs demandé a M. A pourgianettait en doute les
affirmations de I'administré.

De sa place, elle pouvait entendre parfaitemergw se disait au guichet.
Ce n'était pas la premiere fois qu'elle avait faart a M. A de son
étonnement sur sa facon de répondre.

Elle se rappelait le moment ou I'administré f¢étesurgé de la facon dont
on le traitait et ou il avait indiqué qui il étaifout le monde avait pu I'entendre.
M. A avait mis en doute son identité, par pinease dans le style « Vous
pouvez prétendre étre n'importe qui, mais ici dasméme chose ». Quelques
phrases s'en étaient suivies et 'administré @aiti furieux. Il y avait eu comme
une incompréhension entre I'administré et M. A le premier posant des
guestions et sollicitant des renseignements, a@joesle second semblait répéter
les mémes informations, sans développer, sanspgsidau fait I'administré ne
comprenait pas. D'autres personnes du service rdvpiebablement assisté a
I'altercation.

Le ton de M. A lors dudit événement pougtie qualifié d'« agacé
et de sarcastique ». Il avait un ton moqueur.

Elle n'était pas en mesure de dire avec précisiorlle se trouvait dans
I'espace du premier étage. Elle avait toutefoisdevenir précis qu'elle voyait
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'administré et M. A . Elle devait étre auahet. Personne d'autre n'était
intervenu lors de cet événement.

C'était elle-méme qui avait rédigé l'attestatiion2 juin 2015, personne ne
I'avait corrigée. Elle ne regrettait pas de I'a¥ait, méme si cela lui avait apporté
des ennuis. Elle n'avait pas eu connaissance iguelént avec I'administré avait
fait I'objet d'une lettre, elle ne I'avait d'ailleyamais vue.

Dans son attestation du 2 juin 2015, elle avaihtionné le terme « impoli »

par rapport a I'épisode, car la facon dont M. A avait « rembarré »
I'administré, par rapport a son identité, ne sediipas.

Trés souvent, M. A parlait mal aux gensmdési le travail était
répétitif et qu'ils étaient souvent amenés a rédéte mémes informations aux
administrés, on pouvait s'adresser aux gens deengagéntille des lors qu’on était
a leur service.

Il n'était pas toujours facile de travailler avkt A . Il pouvait
parfois essayer de trouver quelque chose pour ‘Quérd ait des problémes.
Personnellement, elle n‘avait pas subi cela, étantcaractere trés direct. Elle se
souvenait toutefois d'un épisode ou, a son retedagbause, il avait chantonné a
son égard « Tiens, voila du boudin ! ». Il avaitutré cela trés drdle. Il pouvait
étre extrémement blessant.

Elle n'avait jamais vu de courriels tels que cécairangés entre M. A
et I'administré, singulierement la couleur rougelattaille de caractere. Les
collaborateurs du service avaient une charte veladi la mise en page des
courriers et a la police utilisée. Ces courrietaient pas conformes a la charte,
laquelle existait, & son souvenir, depuis qu'elilyaillait.

Le 9 novembre 2015, M. A a remis sestugées conclusives,
maintenant son recours.

En date du 16 octobre 2015, I'administré en cawsé écrit a la maire de la
ville, nuancant sa plainte du 3 septembre 2014.

Le fait que personne ne soit intervenu lors @gidode du 3 septembre 2014
permettait de conclure que les tensions n'‘ava@ntgpassé celles qui émaillaient
frequemment le service. Dans son courrier du 1@®boet 2015, I'administré
reconnaissait par ailleurs gqu'il avait « exagéédi ».

L’administré contredisait Mme D , en ce sgra aucun moment son
identité n'avait été mise en doute par M. A De. plus, linformation
communiquée par l'intéressé a I'administré étacex
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Dans son courrier du 16 octobre 2015, 'admigistdmettait que I'épisode
du 3 septembre 2014 ne revétait pas l'importantieagrait décrite dans sa plainte
de méme jour.

L'audition de Mme D avait permis de dénmerju'au moment ou la
maire s'était adressée a l'administré en s'excugpantr le comportement
prétendument adopté par M. A et en lui anmongue des mesures
seraient prises, aucune instruction n'avait étésmed. A pouvait des lors
se plaindre que son droit d'étre entendu et la m@xinquisitoire avaient été
violés.

Les autres allégations de la ville et les apptémis de Mme D sur
l'attitude de M. A a l'égard des autres galss et des usagers étaient
exorbitants a la présente cause.

De plus, l'appréciation de Mme D était tsej@ caution, dans la
mesure ou elle avait été instruite de I'affaire Iparille. Elle avait rédigé sa note
du 2 juin 2015 a la demande de sa hiérarchie #tddtactement impliquée dans
un conflit 'opposant a M. A

S'agissant de I'échange de courriels avec 'adimé) cet usager ne s'était
pas plaint des messages qu'il avait recus. De [bus, portait a croire que

M. A avait correctement orienté et inforna@hinistré. Cet élément était
en outre subsidiaire par rapport a la plainte ddniinistré. Sans son courrier,
M A ne se serait pas vu notifier un blame.

La ville n'avait pas prouvé que la conseillerangmistrative avait eu
connaissance de la détermination de M. A tasancorrespondance du
16 septembre 2014 adressée a I'administré.

L'absence d'examen sérieux du dossier et I'esgrent mis a sanctionner
M. A était surprenant. Comme l'administrediarelevé dans sa lettre du
16 octobre 2015, sa démarche était dictée parlémecde ne pas avoir pu obtenir
satisfaction sur sa demande. L'outrance de somicordtait manifeste et aurait da
interpeller la ville. Cette derniere aurait dargiter avec circonspection et vérifier
si la maniére dont 'administré avait décrit larse€orrespondait a la vérité. Dans
la mesure ou le blame avait été formellement motdh novembre 2014 et
confirmé en février 2015, la ville disposait du fmMécessaire pour mener une
instruction conforme aux exigences d'impartialitée sérieux requis par la loi.

M. A a produit notamment le courrier delffanistré du 16 octobre
2015, ainsi que l'acte de recours contre une nuEbcision de blame, du
7 septembre 2015, motivé par la diffusion, le 18eu2015, d'un message a
certains de ses collégues a propos de Mme D
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Le 9 novembre 2015, la ville a produit seschasions motivées apres
enquétes, persistant dans ses conclusions.

Un second blame avait été infligé a M. A n rason de I'épisode du
13 juillet 2015.

Il résultait des enquétes que, lors de l'inciddat 3 septembre 2014,
M. A s'était comporté de facon malpolie etcastique a I'égard de
'administré.

Le courrier de I'administré du 16 octobre 201&itéurprenant, intervenant
plus d'une année apres I'épisode du 3 septembe aldts que l'instruction de la
cause se terminait. De plus, ce courrier avaieét@yé en copie a M. A ,
alors que dans sa plainte du 3 septembre 2014finmait ne pas connaitre
l'identité de son interlocuteur. Enfin, I'adminitrs'inquiétait de ['avenir
professionnel du recourant, comme s'il avait éthealtt informé de la présente
cause.

En tout état, I'administré précisait que Iui et. M étaient
passablement énervés ce jour-la. Si M. A t avaicuté ses taches d'une
maniére conforme a son cahier des charges, awudtishs qu'il avait regues,
ainsi qu'aux rappels de sa hiérarchie, il ne saitspas emporté vis-a-vis de
'administré.

Le 11 novembre 2015, le juge délégué a infoleséparties que la cause
était gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10 ; art. 104 dwstat

Membre du personnel de la ville, le recourattseumis aux dispositions du
statut (art. 2 al. 1 du statut) et a son reglertemt 1 al. 1 REGAP).

L'objet du litige consiste a déterminer si tc'@guste titre que la ville a
prononcé un blame a I'encontre du recourant paaimsnqguements reprochés,
soit l'incident du 3 septembre 2014 avec un admnénist I'échange de courriels
avec un autre administreé.

La ville sollicite I'audition de divers témoins
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La garantie constitutionnelle, prévue par I'28.de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (CHRS- 101), n'’empéche pas
l'autorité de mettre un terme a l'instruction louggles preuves administrées lui
ont permis de former sa conviction et que, proceédame appréciation anticipée
des preuves qui lui sont encore proposées, eflecartitude qu’elles ne pourraient
'amener a modifier son opinion (ATF 140 | 285 coins6.3.1; 138 Il 374
consid. 4.3.2; 136 | 229 consid. 5.3 ; arréts dibuhal fédéral 1C_588/2014
précité consid. 2.1 ; 1C_119/2015 précité consitl.; 2C_872/2014 du 14 auvril
2015 consid. 4.2 ; ATA/808/2015 du 11 aolt 2015samhri3a).

En l'espéce, la partie qui invoque son droitré’@ntendue est une autorité
administrative, employeur du recourant, auteuradddécision querellée. Dans ce
contexte, il ne sera pas donné suite a la requéeta dille, dans la mesure ou les
pieces figurant au dossier et l'instruction mengedevant la chambre de céans
permettent de trancher le litige en toute connaigsae cause et que l'audition de
témoins supplémentaires ne modifierait pas l'istw@résent litige.

La requéte de la ville sera rejetée.

Le recourant soutient que la ville a violé snoit d'étre entendu en ne
procédant pas aux actes d'instruction nécessamaséablir les faits pertinents
avant de prendre la décision querellée.

a. Le chapitre VII du statut traite de la procédeir contentieux.

L'art. 95 al. 1 du statut dispose que I'employtatue par décision dans tous
les cas ou le présent statut le prévoit.

Selon l'art. 96 du statut, la procédure de dacisist régie par la LPA, en
particulier en ce qui concerne la notificationatotivation des décisions (al. 1).
Les membres du personnel ont la possibilité depsleer par écrit sur les motifs
invoqués a l'appui de la décision. Les membres elgsgnnel ont également le
droit & une audition orale devant l'autorité corep& pour rendre la décision, ou
une délégation de celle-ci s'il s'agit du CA, akeedroit de se faire assister (al. 2).

L'art. 107 REGAP précise que le directeur ouitaalrice du département,
le directeur général ou la directrice générale aeille, ainsi que le conseiller
administratif délégué ou la conseillere administeatdéléguée sont compétents
pour prononcer un blame concernant le personneéaus leur autorité ou pour
prononcer la suppression de 'augmentation anndellraitement pour I'année a
venir (al. 2). Ces sanctions disciplinaires sonifié@s par lettre motivée aprés
gue la ou le membre du personnel a été entendenoeak sur les faits qui lui sont
reprochés, avec le droit de se faire assisteB)al.

Lorsqu'il n'est pas lui-méme autorité de décisim recours hiérarchique
auprés du CA est ouvert contre toute décision coace¢ les membres du
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personnel (art. 103 al. F4phrase du statut). Le recours doit &tre exercéipar
requéte écrite, motivée sommairement et accompatméas échéant, des pieces
justificatives pertinentes (art. 103 al. 2 du $jatu

b. A teneur de l'art. 19 LPA, l'autorité établésl faits d’office. L’autorité
réunit les renseignements et procede aux enquémsssaires pour fonder sa
décision. Elle apprécie les moyens de preuve deepdart. 20 al. 1 LPA).

c. Enlespece, il ressort de la chronologie dssiw que, suite au courrier de
I'administré du 3 septembre 2014, le recourantésqmté ses observations écrites
le 16 septembre 2014. Il a ensuite été convoquéepdirecteur du département a
un entretien oral fixé le 18 novembre 2014, portrit sur lincident avec
I'administré que sur I'échange de courriels aveauwine administré. Un blame lui
a été infligé par le directeur du département ganision du 19 novembre 2014,
contre lequel il a formé un recours hiérarchiqueras du CA. Le blame a ensuite
été confirmé par décision du CA du 4 février 2015.

Force est de constater que la ville a respectéoes points la procédure
fixée par le statut et par le REGAP.

En ne procédant pas a des mesures d'instrutdionlle, faisant usage de
son pouvoir d'appréciation, a estimé que de tdlssawe seraient pas susceptibles
de modifier sa décision.

Le grief sera écarté.

S’agissant du courrier de la magistrate du dépsht du 16 septembre
2014, dans la mesure ou celui-ci ne constitue pes décision de sanction a
I'encontre du recourant, et ne saurait étre inéégpcomme en commandant une,
cet élément n’est pas pertinent pour I'examen i goulevé.

Le recourant estime qu'il n‘aurait pas dd &taectionné pour la maniere
dont il avait recu 'administré le 3 septembre 2@t4our I'échange de courriels
avec l'autre administré.

a. Selon l'art. 82 du statut, les membres du pescsont tenus au respect des
intéréts de la ville et doivent s'abstenir de tag@ui peut lui porter préjudice.

A teneur de l'art. 83 du statut, les membres esannel doivent par leur
attitude : établir des contacts empreints de cohgmgion et de tact avec le public
(let. b), justifier et renforcer la considératianla confiance dont le personnel de
la ville doit étre I'objet (let. c).

L'art. 84 du statut précise encore que les mesnbte personnel doivent
notamment remplir leurs devoirs de fonction consgeusement et avec diligence
(let. a).
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b. Une décision est arbitraire au sens de lart.C&. lorsqu’elle est
manifestement insoutenable, se trouve en contradictaire avec la situation de
fait, viole gravement une norme ou un principedigiie indiscuté ou encore
heurte de maniére choquante le sentiment de lagust de I'équité. Il n’y a pas
arbitraire du seul fait gu’'une autre solution qaeecadoptée par 'autorité intimée
serait concevable, voire préférable (ATF 133 | téfsid. 3.1 p. 153). De plus,
pour qu’une décision soit annulée au titre de Iteabve, il ne suffit pas qu’elle se
fonde sur une motivation insoutenable ; encore-ifaqu’elle apparaisse arbitraire
dans son résultat (ATF 138 Il 378 consid. 6.1rét@r du Tribunal fédéral
2D_1/2015 du 4 mai 2015 consid. 3.1; 2C_1176/2@4 1 mai 2015
consid. 4.1 ; 2C_1161/2013 du 27 février 2014 abn&.1; ATA/808/2015
précité consid. 6c¢).

c. Enlespéce et s'agissant de l'incident diypBsebre 2014 avec I'administré
la déclaration écrite de Mme D du 2 juin 20@8n0in direct des faits
reprochés, rejoint en grande partie les griefs lgadministré a mis en exergue
dans sa plainte du 3 septembre 2014, notamment quaton employé par le
recourant.

En effet et bien que l'administré se soit tromg& service pour ses
démarches, rien ne permettait de justifier quiilricu de facon agressive, agacée
ou sarcastique par le recourant.

L'audition de Mme D par-devant la chambeecdans a d'ailleurs
renforcé ce sentiment, en ce sens que la mise @e do recourant a propos de
l'ascendance de I'administré avait mis ce derniercelére, ce qui transparait
également de la plainte de celui-ci du 3 septer2did.

Par alilleurs, les circonstances ayant amené Mme D  a rédiger sa
déclaration écrite du 2 juin 2015 permettent digsechju'elle ait été instruite par la
ville pour les besoins de la cause. Ses souvemirtégisode querellé étaient
précis. Elle a répondu avec clarté a toutes lesstoues de la chambre
administrative, y compris sur les circonstancessdasquelles son témoignage a
été sollicité, processus qui, en I'espéce, ne praseflanc a la critique.

Outre le fait que le recourant se limite a oppaseversion des faits a celle
constatée par Mme D , respectivement vécuégutaministré, ses griefs
relatifs & la signalétique et a l'organisation diclget du service ne sont en
définitive pas pertinents, dans la mesure ou leuest exerce une fonction au
service du public et qu'il est des lors attendludgu'il établisse des contacts avec
les administrés empreints de compréhension etatect qu'il n'a assurément pas
fait vis-a-vis de I'administré concerne.

Enfin, la méthode du « disque rayé », consisiagpéter la méme réponse a
la personne au guichet qui ne comprend pas, neaisaustifier un tel
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comportement. Il ressort par ailleurs du dossier cgtte méthode a été enseignée
dans le cadre de la formation intitulée « Affirnoatide soi » les 2, 3 et 26 mars
2015, soit a une date postérieure aux faits regdbe plus, cette méthode peut
conduire a envenimer les rapports entre le fonoage et I'administré qui ne
comprend pas. Quant au refus par la ville de I'asgo a suivre la formation
intitulée « Mieux communiquer avec le public »raksort du dossier que cette
formation, non obligatoire, lui a été refusée ed0au motif qu'il devait suivre
une formation dans le cadre de la protection cidigedix jours durant l'année
2011. Rien ne I'empéchait toutefois de la suivrauwdules années 2012, 2013 ou
2014, privilegiant cette formation non obligatoipbutét que d'autres qu'il a
suivies durant ces années-la. De plus et en tatidétcause, le recourant a suivi
en 2010 deux formations intitulées « Communiquéreanent | et Il », lesquelles
auraient dd lui permettre d’adopter une attitudégacte envers le justiciable
concerné.

Quant au courrier de I'administré du 16 octol®&%, celui-ci doit étre pris
avec circonspection. Non seulement il intervientspti'un an apres les faits et
guelques jours avant I'échéance du délai fixé pathambre de céans pour des
écritures conclusives, mais il laisse a penserl@amninistré a été instruit des
faits de la cause. En effet, il ressort de sa f@ain 3 septembre 2014 que l'usager
mécontent ne connaissait pas son interlocuteurdieiéncident au service. Or, le
courrier du 16 octobre 2015 a été envoyé en capieeourant avec mention de
son adresse privée, de sorte qu'il est crédiblengeontact ait eu lieu entre les
deux, et que cette discussion ait motivé le conthngourrier de I'administré du
16 octobre 2015. Ceci est confirmé par la mentinoe g a aucun moment mon
identité n'a été mise en doute par votre employgub fait directement référence
au témoignage, tant écrit qu'oral devant la chamidministrative, de
Mme D . En tous les cas, I'administré ne revi@as sur le ton inadéquat du
recourant, méme s’il indique s’étre lui aussi entg.or

Par ailleurs, aussi louable que puisse étre lbab de I'administré de ne
pas nuire a la carriere du recourant, celui-la ignprobablement le contexte,
notamment les précédents avertissements et laeniggarde formelle contenue
dans le dernier courrier de la ville avant les énéents.

Enfin, méme a considérer, comme le demande l'adingé, qu'’il ne soit
« plus [tenu] compter de [son] courrier du 3 sef@2014 », ce fait est sans
incidence sur la présente procédure. La ville foladéécision de blame sur deux
épisodes distincts. Le second est examiné ci-dessoe premier, relatif a
I'accueil de I'administré, ne dépend pas du mamta non, du courrier de celui-
ci. Seule est pertinente la question de savoie siomportement du recourant le
3 septembre 2014 respectait ses obligations stasitat réglementaires. A ce
titre, méme a écarter la premiéere version des fdétd’administré, sa seconde
missive indique que M. A était tres énervetdus les cas, le témoignage
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7)

de Mme D a suffisamment éclairé la chambreédes sur le déroulement
des événements du 3 septembre 2014.

Quand bien méme cet élément ne fait pas partidais retenus par la ville
dans la sanction querellée, et n'a en conséqueasa gtre retenu a I'encontre de
I'intéressé, le fait que celui-ci ait tenu des m®potalement déplacés a I'encontre
du témoin en chantonnant « Tiens voild du boudewu» passage de celle-ci
contribue a mieux appréhender la personnalité courant, singulierement en son
incapacité d’introspection.

Il résulte des lors de l'ensemble de ces élénmumsie recourant a violé
I'art. 83 let. b et ¢ du statut, ainsi que I'adtl&. a du statut.

d. S'agissant de I'échange de courriels intervesse le recourant et
'administré, Mme D , & qui les courriels @é¢ montrés en audience, a
confirmé qu'ils n'étaient pas conformes a la chaat&tive a la mise en page des
courriers et a la police utilisée.

Si le premier courriel de réponse du recouran@waolt 2014 a 8h32 est
parfaitement adéquat et correspond au courriel-tgpe réponse, selon les
explications du recourant formulées en audience28emai 2015, tel n'est
assurément pas le cas de celui du 8 septembre203A404, suite a la troisieme
interpellation de I'administré.

En effet et méme si le recourant ne souhaitatrpanquer de respect envers
'administré, sa réponse, ou il a mis en exerguecaractere rouge souligné
certains éléments et modifié la taille de caractirda police, dénote un certain
énervement susceptible de heurter n'importe quehirastré. Le fait que
'administré ne maitrise qu'imparfaitement le fraisgou ne le maitrise pas du tout
ne saurait justifier ce type de présentation, lercontraire. En procédant de la
sorte, le recourant a assurément manqué de conmgiéheet de tact envers
I'administré et a nui a I'image des collaborateded’intimée.

Il en découle que le recourant a également comtre a l'art. 83 let. b et ¢
du statut, ainsi qu'a l'art. 84 let. a du statutagaport avec ce complexe de faits.

Le principe d'une violation des devoirs proi@ssels du recourant étant
acquis, reste a examiner si le choix de la sangtignpar la ville est conforme au
droit, notamment quant au principe de la proportaié.

a. Les membres du personnel qui violent leurs idevale service
intentionnellement ou par négligence peuvent seimfliger un avertissement ou
un blame ou la suppression de 'augmentation afendel traitement pour I'année
a venir (art. 93 al. 1 du statut).
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b. L'objectif du droit disciplinaire est, pourfianction publique, de maintenir
I'ordre et la discipline dans lI'administration,ndassurer le bon fonctionnement et
d'éviter que, par un comportement incorrect, sesnes perdent la confiance
que le public doit pouvoir leur faire (Gabriel BOANM, Le droit disciplinaire de la
fonction publique et dans les professions libérgbesticulierement en Suisse, in
Revue Jurassienne de Jurisprudence [RJJ], 1998 ps; ATA/632/2014 du
19 aolt 2014 consid. 14).

c. Les sanctions disciplinaires sont régies pamleéncipes généraux du droit
pénal, de sorte qu’elles ne sauraient étre promsne@ I'absence de faute. La
notion de faute est admise de maniere trés largéra@hdisciplinaire et celle-ci
peut étre commise consciemment, par négligence awu imconscience, la
négligence n'ayant pas a étre prévue dans unediigpoexpresse pour entrainer
la punissabilité de I'auteur (ATA/808/2015 préaitinsid. 5e ; ATA/694/2015 du
30 juin 2015 ; ATA/473/2014 du 24 juin 2014 ; ATR&2013 du 24 septembre
2013).

L’autorité qui inflige une sanction disciplinaid®it respecter le principe de
la proportionnalité (arréts du Tribunal fédéral 282/2011 du 9 décembre 2011
consid. 6.2 ; 8C_203/2010 df inars 2011 consid. 3.5). Le choix de la nature et
de la quotité de la sanction doit étre appropriégaare et a la gravité de la
violation des devoirs professionnels et ne pas alledela de ce qui est nécessaire
pour assurer les buts d’intérét public recherchéset égard, I'autorité doit tenir
compte en premier lieu d’éléments objectifs, a Basles conséquences que la
faute a entrainées pour le bon fonctionnement derdéession en cause et de
facteurs subjectifs, tels que la gravité de ladaatinsi que les mobiles et les
antécédents de l'intéressé (ATF 108 la 230 cong2ll; ATF 106 la 100
consid. 13c ; ATA/748/2014 du 23 septembre 2014ichbryb ; ATA/94/2013 du
19 février 2013 consid. 15 et la jurisprudenceg)it&n particulier, elle doit tenir
compte de lintérét du recourant a poursuivre lfei@ de son métier, mais elle
doit aussi veiller a la protection de l'intérét hab(ATA/267/2013 du 30 avril
2013 consid. 5).

En matiere de sanctions disciplinaires, 'auédispose d’'un large pouvoir
d’appréciation ; le pouvoir d’examen de la chandeecéans se limite a I'exces ou
a I'abus du pouvoir d’appréciation (art. 61 al. PA_; ATA/748/2014 précité
consid. 7¢ ; ATA/452/2013 du 30 juillet 2013 consi@ et les références citées).

d. Enl'espéce, il ressort du dossier que le macda d'ores et déja fait I'objet
de deux avertissements prononceés respectivemer®t tégrier 2012 et 27 juin
2013 pour des propos déplacés tant envers seguwediequ'avec les administrés
avec lesquels il était en contact, étant par aslguécisé que lors du prononcé du
dernier avertissement, il avait été averti qu'uoved écart de conduite donnerait
lieu & une sanction plus grave.
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Force est de constater que ces précédentesmsanatcentes et portant sur
la méme problématique, n'ont pas eu d'effet posilif le comportement du
recourant, au vu des deux épisodes reprochés dammdre de la présente
procédure. A la décharge de l'intéressé, il sdevéeque la ville n’a pas procédé
a une évaluation formelle de ce dernier depuisasig, la derniere remontant a
2009. La supérieure hiérarchique du recourant aqued avoir, a plusieurs
reprises, rappelé l'intéressé a ses devoirs energatile contacts humains.
S’agissant d’entretiens informels, rien ne resshrtdossier. Les deux lettres
d’avertissement sont toutefois suffisantes pouupeo que la problématique était
connue, toutes deux faisant référence au fait qutée multiples reprises »
I'attention de l'intéressé avait été attirée sur somportement inadéquat avec des
usagers. |l appartenait en conségquence au colkeioraoncerné d’adapter son
comportement afin de tenir compte des remarquasaemployeur.

Des lors, en lui infligeant un blame, la villdemu compte, sans abuser de
son pouvoir d’appréciation, de I'ensemble des cistances du cas d’espéce. Le
principe de la proportionnalité a été pleinemespeeté.

La décision attaquée est conforme au droit.

8) En tous points mal fondé, le recours seraéejet
9) Un émolument de CHF 1'500.- sera mis a chargerecourant qui
succombe (art. 87 LPA). Vu lissue du litige, aueindemnité ne lui sera allouée
(art. 87 al. 2 LPA). La ville disposant d’'un sewvipridique, il ne lui sera pas
alloué d’'indemnité de procédure (ATA/1056/2015 dactobre 2015 consid. 16b
et les références citées).
* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
a la forme :
déclare recevable le recours interjeté le 9 mafld Zar Monsieur A contre la

décision du Conseil administratif de la Ville der@ee du 4 février 2015 ;

au fond :

le rejette ;

met un émolument de CHF 1'500.- a la charge de Mons ;
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dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 113 ss de la loif@désur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédié par la voie du recours
constitutionnel subsidiaire ; le mémoire de recalow indiquer les conclusions, motifs
et moyens de preuve et porter la signature du ranbwu de son mandataire ; il doit
étre adressé au Tribunal fédéral, Schweizerhofgu@®04 Lucerne, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4BFL Le présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoquées comme moyensedee, doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Dandrés;at du recourant, ainsi qu'a la
Ville de Geneéve.

Siégeants : Mme Junod, présidente, MM. Dumarthetaserniory, Mme Payot Zen-
Ruffinen et M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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