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1)

2)

3)

4)

5)

6)

EN FAIT

Né le 1982, Monsieur A est origmaie la République de
Guinée.

Par décision du 20 mars 2001, I'office fédéled réfugiés (ci-apres : OFR),
dont les compétences appartiennent désormais eétaréat d'Etat aux migrations
(ci-aprés : SEM) a rejeté la demande d’asile dépgs# l'intéressé le 5 mars
2001.

M. A a fait I'objet de plusieurs condarimas pénales :

a) le 2 mai 2001, le juge d’instruction compétenreconnu M. A
coupable d'infraction a loi fédérale sur les stigrés du 3 octobre 1951 (LStup -
RS 812.121) et I'a condamné a la peine de 30 jd'@rmprisonnement avec sursis
pendant 3 ans ;

b) le 13 juillet 2004, M. A a de nouveau éthidamné a 20 jours
d’emprisonnement avec sursis pendant trois ans pouvelle infraction a la
LStup ;

c) le 11 mars 2008, M. A a été condamné gqralonnance de
condamnation, également pour infraction a la LS&ulp, peine privative de liberté
de 20 jours ;

d) entre juillet 2014 et aolt 2015, M. A galément été condamné a
cing reprises, par voie d'ordonnance pénale, ei@es pécuniaires avec ou sans
amende pour infraction a la Iégislation fédéralelss étrangers et consommation
de stupéfiants.

M. A a été refoulé a destination de Conaki mois de septembre
2006. Il est néanmoins revenu en Suisse en mar®. 208 alors déclaré étre le
pére d’une enfant née en Suisse.

Le 26 mars 2008, I'office cantonal de la potiola(ci-aprés : OCP), devenu
depuis l'office cantonal de la population et degrations (ci-apres : OCPM), a
prononceé le renvoi de M. A en applicationl'de. 64 al. 1de la loi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 {I[HS 142.20).

Entendu a l'occasion de la notification de eeadecision, M. A a
exposeé qu’il n’entendait pas retourner en Guinaamatif qu’il était le pére d’'une
enfant prénommeée « B », agée de 18 moisvantvichez sa mére a
Yverdon, et qu’il s’était converti au christianismen raison de quoi il était
menaceé par sa famille musulmane dans son paygiieri
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7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

Un ordre de mise en détention administrativénotifié le 26 mars 2008
également a M. A

Par arrét du 15 avril 2008 (ATA/185/2008), leiblinal administratif,
devenu deés le®ljanvier 2011 la chambre administrative de la Cderjustice
(ci-apres : la chambre administrative), a rejetéetmurs déposé par M. A
contre cette décision.

L'ambassade de Guinée a Paris a délivré un eaouvaissez-passer le
17 avril 2008 en faveur de M. A , valable piag 17 octobre 2008.

Par décision du 8 mai 2008, le SEM n'est p#seeen matiére sur la
demande d'asile déposée par ce dernier le 10 2008 et a simultanément
prononcé son renvoi de Suisse.

M. A a refusé de monter a bord du voligige a destination de
Conakry prévu le 22 mai 2008 au départ de Genevdeguel une place avait été
réservée en vue de I'exécution de son renvoi.

M. A a été refoulé a destination de ®ognke 2 juillet 2008.

Le SEM a prononcé le 20 aolt 2008 une inteaticd'entrée en Suisse a
son encontre, valable jusqu'aliseptembre 2013.

Revenu en Suisse, M. A a été appréhent@ janvier 2012 par la
police vaudoise et s'est vu notifier l'interdictidientrée susmentionnée, puis a été
invité a quitter la Suisse par ses propres moyens.

Il a encore été appréhendé le 4 novembre P@t3de corps des gardes-
frontiere lors de son entrée en Suisse.

M. A a a nouveau éte interpellé paolae le 17 juillet 2014.

Par décision du 18 juillet 2014, 'OCPM a mmocé son renvoi de Suisse, lui
impartissant un délai de départ au 18 aolt 2014.

M. A a été appréehendé une nouvelle & octobre 2014 par le
corps des gardes-frontiere.

Le 8 décembre 2014, le SEM a prononcé unedioten d'entrée en Suisse
a son encontre, valable jusqu'au 7 décembre 2017.

M. A a été appréhendé le 20 mars 20t3epeaorps des gardes-
frontiére, qui lui a notifié l'interdiction d'engéusmentionnée.

Le 18 juin 2015, il a une nouvelle fois étteipellé par le corps des gardes-
frontiere. Entendu le méme jour, il a déclaré gégtait en Suisse en raison du
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22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

fait que ses deux enfants, nés en 2006 et en 300Bjaient avec leur mere,
C , domiciliée & Geneve.

M. A a a nouveau été interpellé lesulllef et 20 aot 2015.

Remis le 21 ao(t 2015 aux mains de la policewee de son renvoi, puis
entendu par I'officier de police, M. A a momaent déclaré qu'il refusait de
retourner dans son pays.

Le 21 ao(t 2015 toujours, a 18h10, I'officler police a émis un ordre de
mise en détention administrative a son encontre poe durée de quatre mois en
application de l'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 41LE

Entendu par le TAPI le 24 aol(t 2015 dans ldrecadu controle de la
détention, M. A a déclaré gque ses antécédmriaux en matiere de
stupéfiants appartenaient au passé, car il avait dgpuis lors. Sa compagne
vivait a Geneve avec leurs deux enfants, B e @n 2006 et
D , Né en 2011. Sa compagne n'étaitigrdarée et la loi ne lui
avait jusque-la pas permis d'espérer une réguliamsall faisait régulierement
l'objet de contrdles policiers, mais les policiesconnaissaient et le laissaient
aller. 1l avait lintention de prendre en main gStuaion administrative, sa
compagne lui ayant parlé d'avocats aidant grat@iterfes sans-papiers. Il était
prét a revenir en Suisse cent fois de suite paatrguver ses enfants.

Le représentant de l'officier de police a produitformulaire d'inscription
SwissREPAT, dont il ressortait qu'une réservatiumel place sur un vol a
destination de la Guinée avait été sollicitée pme date comprise entre le 21 et
le 25 septembre 2015.

Par jugement du 24 aolt 2015, le TAPI a cordit'ordre de mise détention
de l'officier de police, dont il a réduit la durée deux mois, soit jusqu'au
21 octobre 2015, considérant que les conditionsade 76 al. 1 let. b ch. 3 et
4 LEtr étaient réunies.

Par télécopie du 31 aolt 2015, le SEM, faisaité a la demande de soutien
a l'exécution du renvoi de M. A que les atétorgenevoises lui avaient
adressée le 24 aol(t 2015, a indiqué a la police quafin de poursuivre le
processus d'identification » de celui-ci, il seraittendu « lors des prochaines
auditions centralisées guinéennes qui aur[aies] dourant 2016 » et dont la date
serait communiquée « le moment venu ».

Le 17 septembre 2015, a l'occasion d'un estreivec un collaborateur de
I'OCPM, M. A a signé une « déclaration pemstia » a l'attention des
autorités guinéennes, aux termes de laquelle ifjirait étre originaire de Guinée
et souhaiter y retourner. Il a également contaciéblassade de cet Etat par
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29)

30)

31)

téléphone pour tenter d'obtenir rapidement le daigmsser susceptible de
concrétiser cette démarche.

Le 7 octobre 2015, le SEM a fait savoir a RMC qu'il avait sollicité la
délivrance d'un laissez-passer aupres de lI'ambaskath République de Guinée
le 22 septembre 2015, dont il espérait la réceptidlfici a la fin du mois au plus
tard ». Il assurait le suivi du dossier auprés 'a@ebassade et tiendrait 'OCPM
informé de la délivrance de ce document afin qu'pfeee sur un vol soit
réservée.

Par requéte du 9 octobre 2015, 'OCPM a ddllia prolongation de la
détention administrative de M. A pour uneédude six semaines,
considérant qu'elle constituait I'unigue moyen eptible de mener a terme le
rapatriement de celui-ci dans son pays d'origine.

Lors de l'audience menée par le TAPI le 20lmet 2015 en vue d'examen
de cette demande, la représentante de I'OCPM gu@dgu'en principe, la
délivrance d'un laissez-passer par les autoritéségones prenait entre deux et
quatre semaines. En l'occurrence, il fallait aussir compte du fait que des
élections avaient récemment eu lieu en Guinéeucawpit sans doute ralenti le
processus. Elle était en contact régulier avecHB® Squ'elle avait eu le matin
méme encore au téléphone. L'ambassade de Guinée é®arelancée. La
collaboratrice du SEM qu'elle avait eue au téléghlanavait indiqué qu'elle avait
recu plusieurs laissez-passer sollicités dans éxmes dates.

M. A a précisé qu’il avait eu un contadepionique avec
l'ambassade, en francais et devant le collaboraeUi©CPM. A cette occasion, il
avait bel et bien demandé a I'ambassade d'accé&épencessus de délivrance du
laissez-passer, car il souhaitait mettre fin aé&ardion. Il a par ailleurs confirmé
gu'il souhaitait quitter la Suisse le plus rapidampossible. Dans un premier
temps, il n'avait pas souhaité que ses enfantsergrie voir en prison, mais avait
été convaincu de les laisser venir. lIs les avaitcdvus. Sa présence en prison ne
se justifiait pas. On devait le laisser avec sedards jusqu'a la délivrance du
laissez-passer. Ses enfants étaient avec leur emmé&Benéve. Il ne souhaitait
toujours pas indiquer avec précision ou ils étasbriciliés. Il se présenterait
sans difficulté a un poste de police pour attedtesa présence a Geneve.

Par l'intermédiaire de son conseil, M. A colaclu a sa mise en liberté
immédiate, moyennant, le cas échéant, le pronolure anesure de substitution
consistant a lui faire obligation de se présenteingoste de police en vue de
confirmer sa présence a Genéve, a laquelle il senstirait sans autre. Il se
rendrait lui-méme a l'aéroport le jour prévu poexécution de son renvoi.
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32)

33)

34)

35)

Par jugement du 20 octobre 2015, le TAPI alopgeé la détention
administrative de M. A d'une durée de six aeas, soit jusqu'au
2 décembre 2015.

Le principe de célérité avait été respecte, leerdeés suisses ayant engagé
et poursuivi sans tarder les démarches nécessalimdroi d'un laissez-passer par
les autorités guinéennes.

La durée de la détention administrative restapprtionnée. Aucune autre
mesure n'était a méme d'assurer I'exécution deesmoi, les assurances données
le jour méme de monter dans un vol le moment vevaignt étre examinées avec
circonspection.

Par acte déposé le 30 octobre 2015, M. A a interjeté recours aupres
de la chambre administrative contre le jugementcif@e concluant a son
annulation et au prononcé de sa mise en liberté&uiate.

Les conditions d'une mise en détention admirig&ran'étaient pas remplies,
car il était, comme il I'avait dit, disposé a cbliaer a I'exécution de son renvoi, de
méme qu'a se présenter régulierement a un postelde. Il avait de plus des
attaches fortes avec Genéve, puisque sa compatmeetieux enfants habitaient
Geneéve, de sorte que le risque de fuite était daxi.

Le principe de diligence était violé, car le rdtaans la délivrance de son
laissez-passer ne lui était en rien imputable. @062t 2008, la délivrance d'un
tel document avait du reste été beaucoup pluseapib autorités suisses auraient
pu accélérer la procédure en rappelant aux awaiigéennes qu'il avait déja été
reconnu comme ressortissant de ce pays quelquéssaaparavant.

Le 5 novembre 2015, I'OCPM a conclu au rajetetours.

Le risque de fuite était en l'espéce donné, M. A ayant a de
nombreuses reprises déclaré gu'il s'opposait aretonr en Guinée. On devait
relativiser les assurances données en audiencenéuee que les attaches de
I'intéressé en Suisse par le biais de membres dansidle, qui n'étaient pas
connus de 'OCPM.

Les autorités suisses avaient fait preuve dgatitie des lors qu'elles avaient
entrepris toutes les formalités nécessaires augegsautorités guinéennes pour
l'obtention d'un laissez-passer. M. A avaitglleurs sollicité un entretien
avec le consul de Guinée, entretien qui devaitrdiei durant la semaine du 9 au
15 novembre 2015.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.
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1)

2)

3)

4)

5)

EN DROIT

Interjeté le 30 octobre 2015 contre le jugeméat TAPI prononcé et
communiqué aux parties le 20 octobre 2015, le mscda été en temps utile
auprés de la juridiction compétente (art. 132 ate2la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05t; 40 al. 1 de la loi
d’application de la LEtr du 16 juin 1988 - LaLEtF-2 10 ; art. 17 et 62 al. 1 let. b
de la loi sur la procédure administrative du 12esmbre 1985 - LPA - E 5 10).

Selon l'art. 10 al. 2 LaLEtr, la chambre adrsirative doit statuer dans les
dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recu leotes 30 octobre 2015 et statuant
ce jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est compétente ppprézier I'opportunité des
décisions portées devant elle (art. 10 al. 2 Lal.BEHe peut confirmer, réformer
ou annuler la décision attaquée ; cas échéantpedienne la mise en liberté de
I'étranger (art. 10 al. 3 LaL[Etr).

La détention administrative porte une attegrave a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rile5'ale la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101 ; ATF 135 1l 105 consid. 2.2. 107) et de l'art. 31 de la
Constitution fedérale de la Confédération suissé&lavril 1999 (Cst. - RS 101),
ce qui suppose en premier lieu qu'elle repose aibase légale. Le respect de la
légalité implique ainsi que la mise en détentiomiistrative ne soit prononcée
que si les motifs prévus dans la loi sont concreteméalisés (arrét du Tribunal
fédéral 2C_478/2012 du 14 juin 2012 consid. 2.1).

L'étranger qui a fait I'objet d’'une décision denvoi peut étre mis en
détention administrative si des éléments concrets €raindre qu’il entend se
soustraire a son expulsion, en particulier parcéd ge se soumet pas a son
obligation de collaborer au sens de I'art. 90 L@&tt. 76 al. 1 let. b ch. 3 LEtr). Il
en va de méme si son comportement permet de cenduil se refuse a
obtempérer aux instructions des autorités (artl78 let. b ch. 4 LEtr).

L'art. 76 al. 1 let. b ch. 3 et 4 LEtr décrit dasmportements permettant de
conclure a I'existence d’'un risque de fuite ou d&parition. Ces deux éléments
doivent donc étre envisagés ensemble (arrét dwalbfédéral 2C_128/2009 du
30 mars 2009 consid. 3.1). Lorsqu’il examine leuis de fuite, le juge de la
détention administrative doit établir un pronoseo, déterminant s’il existe des
garanties que I'étranger prétera son concoursx&digion du renvoi le moment
venu, c’est-a-dire lorsque les conditions en serémbies. Il dispose pour ce faire
d’'une certaine marge d’appréciation, ce d’autanil goit en principe entendre
I'intéressé (arrétdu Tribunal fédéral 2C_935/20di 7 décembre 2011
consid. 3.3).
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6)

7

8)

a. En l'espece, le recourant fait I'objet d’udécision fédérale de renvoi de
Suisse du 18 juillet 2014, qui est définitive eéextoire.

b.  Pour le surplus, I'absence de collaboratiorrewurant et le risque qu'il
passe a la clandestinité sont avérés. Il a airdad® avant de se rétracter lors de
la derniére audience tenue devant le TAPI — retauaent qui doit donc étre
fortement relativisé —, qu'il n'était pas prét tovener dans son pays, ou encore
qu'il était prét a revenir cent fois en Suisselg'ifallait. Le fait qu'il ait déja été
expulsé par deux fois et gu'il soit dans les deascrevenu en Suisse, tout comme
sa volonté de continuer a séjourner a Geneve de&malégale avec ses proches
montre qu'il n'entend de toute fagcon collaboreicdes autorités de migration que
de maniére superficielle.

Le fait que sa compagne et ses enfants séjouddBeneve ne lui est
d'aucun secours, dans la mesure ou d'une parjae sét illegal et ne saurait en
principe fonder un regroupement familial, et owtta part les coordonnées de
ses proches ne sont pas connues de maniere utilE®O@®PM. Un passage a la
clandestinité est d'autant plus envisageable qgiedenbreuses interpellations du
recourant en 2014 et 2015 ont le plus souvent étécteées par les
gardes-frontiere, ce qui impliqgue autant de passpgealables a I'étranger.

c. Les conditions d'une mise en détention admmatigse sont donc remplies.

a. La détention administrative doit respectauriacipe de la proportionnalité,
garanti par I'art. 36 al. 3 Cst.

b. Selon l'art. 79 al. 1 LEtr, la détention engehpréparatoire et la détention en
vue du renvoi ou de I'expulsion visées aux arta7&’ LEtr ainsi que la détention

pour insoumission visée a l'art. 78 LEtr ne peuvextéder six mois au total.

Cette durée peut néanmoins, avec l'accord de fisujadiciaire cantonale, étre

prolongée de douze mois au plus lorsque la persooneernée ne coopére pas
avec l'autorité compétente (art. 79 al. 2 let. dr).H 'art. 79 al. 2 LEtr n'instaure

pas un nouveau régime de détention dont les conditis'apprécieraient

distinctement de celles de l'art. 79 al. 1 LEts'digit de la simple extension de la
durée maximale possible de la mesure, notammesguderla personne concernée
ne collabore pas.

Le recourant a été placé en détention admatistr le 21 aolt 2015. La
décision de prolongation de la détention admirtisia— qui s’inscrit dans le
cadre des dix-huit mois de détention autoriséd €@¥orme au droit sur ce point.

La durée de la prolongation, soit six semain€spparait nullement
disproportionnée, tenant au contraire compte desiples difficultés dans la
poursuite de la procédure et permettant un réexamesuffisamment bréve
échéance pour échapper a toute critique.
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9)

10)

11)

Comme l'a retenu a juste titre le TAPI, le risgigefuite ou de passage a la
clandestinité étant avéré, aucune mesure moinsivecgue la détention n'est a
méme d'assurer I'exécution du renvoi du recoufanet égard, méme s'il est sans
doute trop absolu de dire, comme le fait le jugenagtaque, que l'on ignore tout
de la compagne et des enfants du recourant, f@tcdeeconstater qu'ils ne sont
pas enregistrés aupreés de 'OCPM, que leur idemitit@insi pas pu étre vérifiée,
et que leur adresse doit étre considérée commennoeo des lors que les
indications figurant a cet égard dans le dossiet sola fois incomplétes et
anciennes. On ne saurait dés lors admettre qu'lesairs de substitution a la
détention puisse efficacement contrebalancer tpieigle fuite ou de passage a la
clandestinité.

a. A teneur de l'art. 76 al. 4 LEtr, les démasmécessaires a I'exécution du
renvoi ou de I'expulsion doivent étre entreprisesdarder.

b. Contrairement a ce qu'allegue le recourant,al@®rités suisses ont agi
rapidement en I'espéce, en entreprenant les déesadehréservation d'un vol des
le 20 aol(t 2015. S'agissant de l'octroi d'un lzigsesser par les autorités
guinéennes, il apparait certes étonnant que deardbes d'identification aient été
envisagées alors que de tels laissez-passer @néegmis en 2006 et 2008 sur la
base de procédures d'identification effectuées raupat. Dans ce cadre, les
démarches effectuées par le recourant auprés deawsEsités consulaires
permettront sans doute d'accélérer ledit processas il doit étre constaté que
les autorités suisses ont entrepris les démarcléesssaires en vue de la
délivrance d'un laissez-passer sans que l'on plessaeprocher un manque de
célérité. A cet égard, il doit étre rappelé quesdh jurisprudence fédérale, on ne
saurait reprocher aux autorités suisses une \oolatiu principe de diligence
lorsque le retard dans l'obtention des papiersemtitt est imputable
exclusivement au manque de collaboration d'uneésgmtation diplomatique
étrangere (arréts du Tribunal fédéral 2A.715/2004 2B décembre 2004
consid. 2.3.1 ; 2A.497/2001 du 4 décembre 2001idoAs).

Selon l'art. 80 al. 4 LEtr, l'autorité judidia qui examine la décision de
détention administrative tient compte de la situatiamiliale de la personne
détenue et des conditions d’exécution de la détentelle-la doit en particulier
étre levée lorsque son motif n’existe plus ou siprs I'art. 80 al. 6 let. a LEtr,
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion s’avére spible pour des raisons
juridigues ou matérielles, ou qu’elle ne peut &aisonnablement exigée, cette
derniéere disposition |égale renvoyant a l'art. 83la 4 LEtr.

En l'espéce, comme déja expose, la situdtigale en Suisse de la famille
du recourant ne permettrait en principe pas a n@eted'obtenir un regroupement
familial, étant rappelé au demeurant qu'une tellestion est exorbitante au
présent litige, qui concerne exclusivement la déaren vue de renvoi.

A/3548/2015



-10/11 -

Pour le surplus, le recourant n'invoque pas ¢redution de son renvoi
serait impossible, illicite ou non raisonnablemexigible, et de tels éléments ne
ressortent pas non plus du dossier.

12) Mal fondé, le recours sera rejetée.

13) Vu la nature du litige, aucun émolument ne garcu (art. 87 al. 1 LPA et
art. 12 al. 1 du reglement sur les frais, émolusettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18.0Vu l'issue de celui-ci,
aucune indemnité de procédure ne sera allouéejaal. 2 LPA)

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 30 oet@¥15 par Monsieur A contre
le jugement du Tribunal administratif de premigrstance du 20 octobre 2015 ;

au fond :
le rejette ;
dit qu'il n'est pas percu d'émolument, ni allougd#mnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Eric Beaumontgaivdu recourant, au Tribunal
administratif de premiéere instance, a l'office ocmal de la population et des migrations,
au secrétariat d'Etat aux migrations, ainsi quédalllissement de Frambois, pour
information.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Dumartheidye Payot Zen-Ruffinen, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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