REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENERRAS LUR

POUVOIR JUDICIAIRE

A/3873/2013-ICC ATA/1188/2015

COUR DE JUSTICE
Chambre administrative

Arrét du 3 novembre 2015

dans la cause

ADMINISTRATION FISCALE CANTONALE

contre
Madame et Monsieur A

représentés par Me Marcel Bersier, avocat

Recours contre le jugement du Tribunal administratf de premiére instance du
24 novembre 2014 (JTAPI/1296/2014)




-2/14 -

EN FAIT

1) Madame et Monsieur A sont mariés et dididsca Geneve. En
2011, ils étaient propriétaires de biens immolsligs dans les cantons de Genéve
et Vaud ainsi qu'en France.

2) Le 7 juin 2012, les époux ont remis leur deatian fiscale 2011. Cette
derniére faisait état d'un revenu imposable en trgahtonal et communal
(ci-aprés : ICC) de CHF 59'853.-, d'une fortune osgble en ICC de
CHF 4'661'559.- et d'un revenu imposable en im@déral direct (ci-aprés : IFD)
de CHF 70'682.-.

A titre de revenus, M. A a également dégbarcevoir une rente de
I'Etat francais de CHF 70'892.- non imposable essgu

3) Par bordereaux de taxation datés du 21 ao(,d@tministration fiscale
genevoise (ci-apres : AFC-GE) a établi I'impositidas époux A pour
I'ICC 2011 a CHF 46'599.30 sur la base d'un reviempsable de CHF 60'176.-
au taux de CHF 127'776.- et d'une fortune imposdel€HF 4'702'814.- au taux
de CHF 4'855'690.- .

L'ICC sur le revenu s'élevait & CHF 10'062,2@.+1€C sur la fortune a
CHF 42'294.45.-, soit un total de CHF 52'356.85%-total ICC 2011 du revenu et
de la fortune avant imputations s'élevait par aifdea CHF 52'906.25.-. L'IFD
s'établissait a CHF 2782.-.
Les tableaux de répartition des éléments impesad# présentaient comme
suit :
Revenu Total Geneve Vaud France
Revenu mobilier CHF 73'942.4 CHF 73'942.-
Rend. immeubles
occupés CHF 22'612.1 CHF 10'760.{ CHF 4'302.- CHF 7'550.-
Frais bancaires | CHF 13'610.+ CHF 13'610.
Charges et frais
entr. imm. - CHF 30'633.+ CHF 14'016.4 CHF 10'224.+ CHF 6'393.-
Rendement net de
fortune CHF 52'311.{ CHF 57'076.+ CHF 5'922. CHF 1'157.-
Rentes de la
prévoyance prof. | CHF 13'064.4 CHF 13'064.-
Autres revenus CHF 70'982.- CHF 70'982.
Compensation au
domicile CHF 0.-+ CHF 5'922.-f CHF 5'922.-
Revenu net CHF 136'357.1 CHF 64'218.- CHF 0.-| CHF 72'139.4
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Revenu Total Geneve Vaud France

Primes d'ass.—vie et

int. épargne - CHF 414.-- CHF  195.- -CHF  219.-

Assurance-maladie- CHF 1'396.-- CHF  658.- - CHF 738.-

Frais médicaux  CHF 6'771.-+ CHF 3'189.- - CHF 3'582.-

Revenu total CHF 127'776.1 CHF 60'176.- CHF 0.-| CHF 67'600.-

Fortune Total Geneve Vaud France

Fortune

mobiliere CHF 4'502'145.1 CHF 4'502'145.;

Immeubles

occupeés par le

propr. CHF 686'701.1 CHF 418'701.1 CHF 68'000.{4 CHF 200'000.
Immeubles

locatifs ou

loués CHF 105'924.4{ CHF 105'924.-

Total

surestimation

IFD - CHF  13'600.- - CHF 13'600.-

Actifs bruts

localisés CHF 5'281'170.1 CHF 5'026'770.1 CHF 54'400.{ CHF 200'000.
Fortune nette | CHF 5'281'170.1 CHF 5'026'770.1 CHF 54'400.4 CHF 200'000.-
Déduction -

sociale sur la

fortune - CHF 164'400.+ CHF 156'476.+ CHF 1'693.f CHF 6'231.-
Abattement | CHF 274'680.+ CHF 167'480.+ CHF 27'200.+ CHF 80'000.-
Exemption

surestimation | CHF  13'600.- CHF 13'600.-

Fortune totale | CHF 4'855'690.1 CHF 4'702'814.1 CHF 39'107.4 CHF113'769.-

4)

5)

Par courrier du 30 ao(t 2013, les contribuabigformé réclamation contre
ces bordereaux.

lIs revendiquaient I'application du bouclier &6d_'ICC 2011, qui s'élevait a
CHF 52'906.25 avant imputation, ne pouvait aingiéeber 60 % de leur revenu
imposable (CHF 60'176.-), soit CHF 36'105.60. @slamaient une réduction de
leur taxation a raison de CHF 16'800.65 (soit CER@6.25 — CHF 36'105.60) et
sollicitaient également I'application de la Iédisla en matiere de bouclier fiscal a

I''"FD 2011.

Par décisions du 7 novembre 2013, I'AFC aé&dptréclamation des époux

A

. Quant a I'ICC 2011, les conditions legglesr bénéficier du bouclier

fiscal n'étaient pas remplies. L'ensemble des revemondiaux devait étre pris en
considération, et non uniquement ceux localisés ene@e. La disposition
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6)

7)

législative concernant le bouclier fiscal ne s'ap@it pas a I'lFD mais
uniguement a I'lCC.

Par acte du 29 novembre 2013, les contribuableésrecouru contre la
décision du 7 novembre 2013 concernant I''CC 20upres du Tribunal
administratif de premiere instance (ci-apres : TAPI

S'agissant du bouclier fiscal, la question qubesait était celle de savoir si
la loi se référait au revenu imposable a Genévawrevenu mondial. La seconde
interprétation conduisait a une double impositién.prenant en considération le
revenu imposable a Genéve, soit CHF 60'176.-, d&imps'éléverait
a CHF 36'105.60.-, tandis qu'en tenant compte duente mondial soit
CHF 127'776.-, I''mpbt se monterait a CHF 52'906,25

Dans sa réponse du 4 avril 2014, I'AFC-GE akoau rejet du recours. Les
contribuables ne pouvaient pas en l'espece bémefiti bouclier fiscal. Leur
revenu « bouclier » (CHF 127'776.-) réduit de 6QCkIF 76'666.-) dépassait les
impots dus sur I'ensemble de leurs revenus monditd leur fortune mondiale.

La systématique du bouclier fiscal consistaitr@c@der en deux étapes. I
s'agissait d'abord de fixer un revenu détermineadefiu « bouclier ») afin de
déterminer si une réduction de I'imp6t sur la foets'imposait. Si tel était le cas,
la réduction de I''mp6t sur la fortune intervientd@oportionnellement aux actifs
localisés dans le canton. Il découlait de cettehod® que le revenu bouclier ne
pouvait étre que le revenu mondial, l'idée sousrte étant qu'il n'y aurait
imposition confiscatoire que si tous les revenws @lleurs limités a 60 %) ne
suffisaient pas a payer les impo6ts globaux.

Les éléments chiffrés dans le cas des contribsadthient les suivants :

Fortune nette (mondiale) CHF 5'020'090.1
Rendement de fortune mondiale a 1% (art. 60 alPP). | CHF 50'201.-
Rendement net mondial de la fortune (art. 60 alPP) CHF 52'311 .-
Calcul des autres revenus nets mondiaux (par ifte

avec le revenu net imposable) CHF 75'465.-
Revenu bouclier CHF  127'776.-
Réduction a 60 % CHF 76'666.

La fortune nette de CHF 5'020'090.- s'obtenait défalquant de la
fortune nette selon le tableau de répartition (CBE81'170.-) l'abattement
(CHF 274'680.-) et en ajoutant I'exemption de gumegion (CHF 13'600.-). Pour
le détail de son calcul, 'AFC-GE s'est référéenatableau figurant dans son
chargé de pieces annexé a sa réponse.
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8)

9)

10)

Par ailleurs, la prise en compte des revenus raokae constituait pas une
double imposition. Ceux-ci n‘avaient jamais été as¥s deux fois dans deux
cantons ou Etats différents.

Dans leur réplique du 26 avril 2014, les cdmiaibles ont maintenu leur
recours. En appliquant le mécanisme du bouclierafisle la maniére la plus
stricte, I'AFC-GE ne se conformait ni a l'esprit,anla lettre de la loi. Selon
l'autorité intimée, la prise en considération degenus mondiaux ne constituait
pas un cas de double imposition, étant donné §tsit tenu compte de ces
revenus uniquement pour la détermination du tauXimgot. Cet argument se
révélait fallacieux dés lors que le taux détermit@imontant de l'imposition a
Geneve.

Dans sa duplique du 28 mai 2014, I'AFC-GE asipg¥ dans ses
conclusions.

Par jugement du 24 novembre 2014 (JTAPI/1ZE6IP le TAPI a admis le
recours des contribuables et renvoyé le dossi&FEIGE pour nouvelle taxation
au sens des considérants.

Afin de savoir si la charge fiscale d'un contable était trop lourde par
rapport a ses revenus, seul le revenu imposabke ldaranton devait étre pris en
considération. Une autre interprétation nécessditeia tenir compte des impots
effectivement dus par le contribuable dans le mardeer ; or le bouclier fiscal
n'a pas été concu afin que I'Etat de Genéve nespaties conséquences du
caractére confiscatoire des impots étrangers oarerttune imposition étrangere
inexacte, si le contribuable renoncgait ou omettaita contester.

En conclusion, pour la mise en ceuvre du boufikeal, c'était le revenu
imposable dans le canton qui devait étre retens. didgres revenus mondiaux
(rente francaise, immeubles sis dans le cantonailel ét en France) n'étaient pas
soumis a la souveraineté fiscale genevoise ; tautplus ces éléments
pouvaient-ils étre pris en considération pour leehgination du taux de I'impot
genevois.

Le revenu bouclier déterminant des contribuabéesalculait comme suit :

Fortune nette (mondiale) CHF 4'859'920.
Calc. du rend. de fortune genevoise a 1 % (artal6@
LIPP) CHF 48'593.-
Calc. du rend. net genevois de la fortune (art.ab02
LIPP) CHF 57'076.-
Calc. des autres revenus nets genevois (par difféeravec
le revenu net imposable) CHF 3'100.-
Revenu bouclier CHF 60'176.-
Réduction a 60 % CHF 36'105.60
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11)

12)

13)

14)

15)

1)

2)

La fortune nette de CHF 4'859'290.- se déterrnieai soustrayant de la
fortune nette ressortant du tableau de répart{i@idF 5'026'770.-), I'abattement
de CHF 167'480.-. Le revenu bouclier 2011 s'élesaltHF 60'176.-, d’ou il
découlait que le total de leurs impots ne pouvededer CHF 36'105.60.-. Leur
imposition totale ICC (revenu et fortune) s'élevait CHF 52'356.65.-,
excédant ainsi leur charge fiscale admissible. pdm sur la fortune
des contribuables devait ainsi étre réduit d'un tamin de CHF 16'251.05
(CHF 52'356.65 - CHF 36'105.60).

Par acte du 23 décembre 2014, 'AFC-GE a recauprés de la chambre
administrative de la Cour de Justice (ci-apreschambre administrative) contre
le jugement précité, concluant a son annulatioauetétablissement de sa propre
décision du 7 novembre 2013. Les arguments dectaurante seront repris en tant
que de besoin dans la partie en droit.

Dans leur réponse du 6 février 2015, les dwmbles ont conclu,
« sous suite de frais et dépens », a la confirmadio jugement du TAPI et au
renvoi du dossier a I'AFC-GE pour une nouvelle froatiion du bordereau
d'ICC 2011 prenant en compte uniquement le revermposable dans le canton de
Geneve et réduisant ainsi leur taxation d'un mandenCHF 16'251.-. lls ont
repris en substance I'argumentation du TAPI.

Le 26 février 2015, le juge délégué a fixéA&xC-GE un délai au 27 mars
2015 pour formuler toutes requétes ou observatimmsplémentaire, ensuite de
quoi la cause serait gardée a juger.

Le 27 mars 2015, 'AFC-GE a persisté dansceaslusions sans formuler
d'observations complémentaires.

Les contribuables ne se sont pas manifestés.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiodigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la conformité au droit diggment du TAPI admettant
I'application du bouclier fiscal selon l'art. 60 ¢# loi sur l'imposition des
personnes physigues du 27 septembre 2009 (LIPP3-0&) a la taxation
ICC 2011 des époux A . Plus précisémentagjitste savoir si en cas de
situation intercantonale et/ou internationale, lsarge fiscale maximale est
calculée sur l'ensemble des éléments de fortundeetevenu mondiaux ou
uniquement sur ceux localisés a Geneve.

A/3873/2013



- 7014 -

3)

4)

5)

a. Les questions de droit matériel sont résodmefonction du droit en vigueur
lors des périodes fiscales litigieuses (arréts dhunal fédéral 2C_835/2012 du
1% avril 2013 consid. 8 ; 2A.568/1998 du 31 janvi€®0Q ; ATA/594/2015 du

9 juin 2015 consid. 2 ; ATA/780/2013 du 26 novemB@EL3 consid. 2 et les
références citées).

b. Le f'janvier 2010 est entrée en vigueur la LIPP, dtmt. |69 abroge les
cing anciennes lois sur I'imposition des persorptesiques (aLIPP-I a V).

L'art. 72 al. 1 LIPP prévoit que cette loi s’aiople pour la premiere fois
pour les imp6ts de la période fiscale 2010, etlggampdts relatifs aux périodes
fiscales antérieures demeurent régis par les digpus de I'ancien droit, méme
apres I'entrée en vigueur de la nouvelle loi.

En I'espéce, le recours concerne la période l&s2@ll. Il s’ensuit que la
présente cause est régie sur ce point par lesdiligms de la nouvelle LIPP dans
sa teneur de 2011.

a. Auxtermes de I'art. 26 al. 1 de la Congtitutfédérale de la Confédération
suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), la prdagériést garantie. En matiere
fiscale, cette disposition ne va pas au-dela deefdiction d’'une imposition
confiscatoire, laquelle porte atteinte a l'insiibat méme et au noyau essentiel de
la propriété privee (arréts du Tribunal fédéral 279/2009 du 25 juin 2010
consid. 6.2 ; 2C_277/2008 du 26 septembre 2008ictodsl). Pour juger si
'imp6t a un effet confiscatoire, il faut examiném charge que représente
I'imposition sur une assez longue période, en faialstraction des circonstances
extraordinaires. A cette fin, il y a lieu de prem@n considération I'ensemble des
circonstances concretes, la durée et la gravit@tieinte, ainsi que le cumul avec
d’autres taxes ou contributions, de méme que laipidige de reporter I'impdét sur
d’autres personnes (ATF 128 Il 112 consid. 10b.loréts du Tribunal fédéral
2C_579/2009 précité consid. 6.2 ; 2C_277/2008 fréminsid. 4.1) ou encore le
fait que I'impdt sur la fortune devait en principeuvoir étre couvert par les
rendements de celle-ci (ATF 106 la 342 consid. 6b).

b. Le Tribunal fédéral fait preuve d’'une grandeemeie dans I'admission du
caractére confiscatoire d’'une imposition, qu'’il anstaté qu’a une reprise, dans
le cadre d'une rente viagére constituée par diSpasipour cause de mort,
relativement a laquelle I'mp6t sur les successiens'imp6t sur le revenu,
combinés, représentaient 55 % du montant des refues personne ayant une
capacité contributive réduite (Xavier OBERSON, Drfiscal suisse, %" éd.,
2012, p. 44 n. 44).

Au 1* janvier 2011, le Iégislateur genevois a décidéeddre la protection
du patrimoine des justiciables et de concrétisempii@cipe de linterdiction
confiscatoire avec l'entrée en vigueur d'un nouadicle 60 LIPP. Cette
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6)

disposition prévoit une limite fixe de taxation gourcents et permet ainsi la mise
en place du bouclier fiscal a Genéve.

Pour les contribuables domiciliés en Suissejng®ts sur la fortune et sur
le revenu — centimes additionnels cantonaux et camanmx compris — ne peuvent
excéder au total 60 % du revenu net imposable. efaist pour ce calcul, le
rendement net de la fortune est fixé au moins a de%a fortune nette (art. 60
al. 1 LIPP). Sont considérés comme rendement nefadertune, au sens de
l'alinéa 1, les revenus provenant de la fortune ilod et immobiliére, sous
déduction des frais mentionnés a l'article 34tdsth, c, d et e ; et un intérét sur la
fortune commerciale imposable, dont le montant et gependant dépasser les
revenus nets provenant d'une activité lucrativépetidante. Le taux de cet intérét
est le taux appliqgué dans le calcul du revenuatsiirance-vieillesse et survivants
(ci-aprés : AVS) provenant d'une activité lucrativéépendante (art. 60 al. 2 let. a
etb LIPP).

La charge maximale des époux vivant en ménagenconest calculée sur
la base de I'ensemble de leurs éléments de fodtre revenu (art. 60 al. 3
LIPP). S'il y a lieu a réduction, celle-ci est inel sur les impdts sur la fortune,
centimes additionnels cantonaux et communaux cempiitat et les communes
intéressées la supportent proportionnellementrd kénoits (art. 60 al. 4 LIPP).

L'art. 60 LIPP ne précise pas si pour le caleutel’enu bouclier, il y a lieu
de prendre en compte le revenu mondial ou uniqueosdni réalisé a Genéve.

a. Laloi s'interpréte en premier lieu selorettre (interprétation littérale). Si
le texte n'est pas absolument clair, si plusientsrprétations de celui-ci sont
possibles, le juge recherchera la véritable pat&ka norme au regard notamment
de la volonté du législateur, telle qu'elle ressodtamment des travaux
préparatoires (interprétation historique), du batadrégle, de son esprit, ainsi que
des valeurs sur lesquelles elle repose, en padicule l'intérét protégé
(interprétation téléologique) ou encore de sa imlahvec d’autres dispositions
légales (interprétation systématique ; ATF 14002 Zonsid. 5.1 ; 138 IIl 166
consid. 3.2 ; 136 Il 283 consid. 2.3.1 ; 135 I406consid. 2.3.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 4A_68/2014 du 16 juin 2014 con&i.1). Appelé a interpréter
une loi, le juge ne privilégie aucune de ces méhpdnais s'inspire d'un
pluralisme pragmatique (ATF 139 IV 270 consid. 2237 lll 344 consid. 5.1 ;
133 Il 257 consid. 2.4 ; 131 Ill 623 consid. 2.4,4ATA/765/2014 du
30 septembre 2014 consid. 3a).

b.  Selon la jurisprudence du Tribunal fédérajutge est, en principe, lié par un

texte légal clair et sans équivoque. Ce principesintependant pas absolu. En
effet, il est possible que la lettre d'une normecogresponde pas a son sens
véritable. Ainsi, I'autorité qui applique le draie peut s’en écarter que s'il existe
des motifs sérieux de penser que le texte ne ganelspas en tous points au sens
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7)

véritable de la disposition visée. De tels motifsuyent résulter des travaux
préparatoires, du fondement et du but de la pyasmni en cause, ainsi que de sa
relation avec d’autres dispositions (ATF 138 Il 5&dnsid. 7.1 ; 138 V 445
consid. 5.1 ; 1311394 consid. 3.2 ; 131 1l 13gidn7.1 ; 130 V 479 consid. 5.2 ;
130 V 472 consid. 6.5.1). En dehors du cadre alééini, des considérations
fondées sur le droit désirable ne permettent pasédarter du texte clair de la loi,
surtout si elle est récente (ATF 118 1l 333 con8ie.; 117 1l 523 consid. 1c ;
ATA/302/2014 du 29 avril 2014 consid. 3).

c. S’agissant plus spécialement des travaux paémess, bien qu'ils ne lient
pas le juge, ils ne sont pas dénués d’'intérét eiee s’avérer utiles pour dégager
le sens d’'une norme (ATF 135 Il 78 consid. 2.2 9 11183 consid. 4b ; 117 1l
494 consid. 6a ; ATA/537/2008 du 28 octobre 2008smh 12). Les travaux
préparatoires ne seront toutefois pris en condidéregue s’ils donnent une
réponse claire a une disposition légale ambiguguis aient trouvé expression
dans le texte de la loi (ATF 124 11l 126 consid. Ab129 ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_939/2011 du 7 aolt 2012 consid. 4 ; ABA/2014 du 29 juillet 2014
consid. 4b ; ATA/202/2013 du 27 mars 2013 consjd. 7

d. Les normes fiscales sont soumises aux mémks r@interprétation que les
autres domaines du droit administratif. Le juget doiutefois faire preuve d’'une
certaine circonspection lorsqu’il procede a leteriprétation, afin de respecter les
impératifs propres a la portée particuliére quétdw principe de la légalité dans
ce domaine (ATF 131 Il 562 consid. 3.4 ; ATA/219%20du 5 avril 2011
consid. 6b). Il s’agit, en particulier, d’éviter gsoient créés, par le biais d’'une
interprétation extensive, de nouveaux cas d'ad@gement, de nouvelles
matieres imposables ou de nouveaux faits génésatéumposition (ATF 131 I
562 consid. 3.4 ; ATA/765/2014 précité consid. 3c).

En I'espéce, c’est précisément I'art. 60 dLIBP, en tant qu'il prévoit pour
le calcul de la charge maximale, la prise en cordptéensemble des éléments de
fortune et de revenus des époux vivant en ménagemco, qu’il convient
d’interpréter.

Toutefois, une interprétation littérale de cetigposition ne permet pas de
trancher I'objet du litige et d’admettre la positicetenue par le jugement du TAPI
ou la pratique de 'AFC-GE en la matiére. Il eshdmécessaire de recourir aux
autres méthodes d’interprétation.

a. Il ressort du rapport de la Commission fisadlargée d'étudier les projets
de loi PL 10199 et PL 10’385, que I'un des obfsctie ces projets était la mise
en place d'un bouclier fiscal afin d'éviter quenpdt ne devienne confiscatoire
(MGC 2008-2009/1X A 11518). Cette mesure, qui \idas grandes fortunes,

avait pour but d'éviter la fuite de gros contriblealet de permettre au canton de
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8)

Geneve de devenir plus concurrentiel par rappoxtaures cantons ayant déja
adopté ce mécanisme correctif (MGC 2008-2009/1X1A36).

Selon le commentaire article par article du rapmte la commission,
I'art. 65A, devenu l'art. 60 LIPP, a été adoptésdaon ensemble. Le bouclier
fiscal proposé par le PL 10’385 touche volontairetmpeu de contribuables,
notamment ceux dont les fortunes s'élevent a CHBOQWOO.- et plus, et il se
calcule par rapport a I'ensemble des revenus diilsoable (MGC 2008-2009/IX
A 11704). Il est également précisé que ce projetiailequi touche environ
mille contribuables genevois, fait sortir de laitpge du bouclier fiscal tous les
contribuables qui ont une fortune importante maisogt des revenus substantiels
notamment du travail ; cette sélection des condtiles s'opére par la prise en
compte de I'ensemble des revenus, ayant notamroantpnséquence la mise en
place d'un bouclier fiscal a codt réduit (MGC 2@m®9/IX A 11705).

b. Les travaux préparatoires permettent ainsi etenir que le |égislateur
genevois a volontairement instauré un mécanisnimdelier fiscal dont la portée
serait réduite a un nombre restreint de contritesalAucune réserve ou limitation
aux seuls éléments localisés dans le canton dev&ere été prévue par la loi, ni
envisagée lors des discussions ayant mené a liadajst I'art. 60 LIPP.

La prise en compte de I'ensemble des revenugapgamme un élément
essentiel et ne doit pas étre limité a la protectia principe de la garantie de la
propriété. En effet, il doit également étre analgsé lumiere du principe de
I'imposition d'apres la capacité contributive aunssele l'art. 127 al. 2 Cst.,
prévoyant que les contribuables qui sont dans lmen8ituation économique
doivent supporter une charge fiscale semblablesglgils sont dans des situations
de fait différentes qui ont des effets sur leuracdjg économique, leur charge
fiscale doit en tenir compte et y étre adaptée.sipid’aprés le principe de la
proportionnalité de la charge fiscale a la capamitétributive (ATA/881/2014 du
11 novembre 2014 ; ATA/270/2014 du 15 avril 201dhaque citoyen doit
contribuer a la couverture des dépenses publigaepte tenu de sa situation
personnelle et en proportion de ses moyens (ATHI1¥®7 consid. 7.1).

Dans ce contexte, la prise en compte des revaousliaux pour déterminer
si la charge fiscale des contribuables excédaie68pparait comme la méthode
qui se rapproche le plus de l'esprit et du butade 60 LIPP, conciliant a la fois la
mise en ceuvre du principe de linterdiction de psition confiscatoire et le
respect du principe d'imposition selon la capamitdtributive.

Force est de constater l'absence de jurispogdeinde doctrine se rapportant
explicitement au calcul du revenu bouclier déteantnen droit genevois, Il
convient de déterminer si la prise en compte desnies globaux constitue un cas
de double imposition.
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a. Le principe de linterdiction de la double imspion (art. 127 al. 3 Cst.)
s'oppose a ce gu'un contribuable soit concrétesmmhis, par deux ou plusieurs
cantons, sur le méme objet et pendant la mémedeeaodes impdts analogues
(double imposition effective) ou a ce qu'un cantxtede les limites de sa
souveraineté fiscale et, violant des regles delitgofisprudentielles, prétende
prélever un impoét dont la perception est de lasseampétence d'un autre canton
(double imposition virtuelle ; ATF 137 1 145 consii1 ; 134 | 303 consid. 2.1 ;
133 1 308 consid. 2.1 ; arrét du Tribunal fédér@l 854/2013 du 12 février 2014
consid. 4).

b. Ateneur de l'art. 25 let. b § 1 de la Comvamtiu 9 septembre 1966 entre la
Suisse et la France en vue d’éliminer les doulblgmsitions en matiere d'impots
sur le revenu et sur la fortune et de prévenirdade et I'évasion fiscale (avec
protocole additionnel ; CDI-F - RS 0.672.934.9Dshu'un résident de Suisse
recoit des revenus ou possede de la fortune goipmoément aux dispositions de
la CDI-F, sont imposables en France, la Suisse ptede I''mpbt ces revenus (a
I'exception des dividendes, intéréts et redevanoasgette fortune, mais peut,
pour calculer le montant de I'impdot sur le restereleenu ou de la fortune de ce
résident, appliquer le méme taux que si les revenu$a fortune en guestion
n‘avaient pas été exemptés. Toutefois, cette exempée s'applique aux revenus,
aux gains en capital ou aux éléments de forturés\agdl'art. 6 § 2 al. 2 CDI-F, ou
lart. 24 § 1 2™ phr. CDI-F, qu'aprés justification de l'impositide ces revenus,
gains en capital ou éléments de fortune en France.

c. Lart. 7 al. 1 de la loi fédérale sur I'impd@td&ral direct du 14 décembre
1990 (LIFD - RS 642.11) prévoit que les personnegsigues qui ne sont que

partiellement assujetties a I'impo6t sur le revenuSeisse se voient appliquer le
taux auquel leur revenu serait imposé si tous lEmeénts étaient imposables en
Suisse. Sur le plan cantonal, l'art. 6 al. 1 LIPécige que pour les personnes qui
ne sont imposables dans le canton que sur une hetieur revenu ou de leur

fortune, le taux de I'imp6t doit étre celui quiaeapplicable au revenu total ou a
la fortune totale du contribuable.

d. En outre, en cas de situation international@rise en compte des éléments
imposables a I'étranger se justifie au niveau fdéotamment dans le but de
respecter la capacité contributive de chacun galit#® de traitement. S'agissant de
la prise en considération de ces éléments étranigedectrine soutient que cette
réserve de l'application du taux correspondantezenu global net a du sens en
raison de la progressivité de I'impdt. Elle entamsi éviter que la personne qui a
des éléments imposables en Suisse et dans d'&itEssne soit privilégiée en
Suisse par rapport a la personne dont tous leseél8nimposables se trouvent
dans cet Etat ; la détermination du revenu globahmondial se fait en application
du droit suisse (Jean-Blaise PASCHOUD, Commentaingand - Impot fédéral
direct, 2008, n. 6 ad art. 7 LIFD).
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9)

10)

En I'espece, les contribuables disposent dexiésnde fortune et de revenu
imposables dans le canton de Vaud et en Franc@nqité pris en considération
pour déterminer le taux d'imposition conformémena doi précitée. La prise en
compte dans ce calcul de tous les revenus mondiesicontribuables, y compris
les revenus non imposables a Genéve mais détensipanr le calcul du taux est
prévue par l'art. 25 let. b § 1 CDI-F, et ne cdnstipas une situation de double
imposition.

Il ne s'agit donc pas d'imposer a Geneve le eeeta fortune imposables a
I'étranger des contribuables mais de tenir compgtelad capacité contributive
globale des époux A , comme le reléve a fitsdd' AFC-GE.

Il ressort des travaux préparatoires déja cités lg revenu bouclier fiscal
déterminant ne saurait faire exception a cetteeréghs contredire le but de ce
mécanisme correctif, qui n'a pas pour vocational®riser des personnes ayant
des revenus et une fortune imposables a I'étrapgerapport a ceux dont la
totalité des revenus (y compris la fortune) setaiemposables uniquement a
Geneve. En outre, le rapport de la commission lesclaargée d'étudier les projets
précise que la mise en place d'un bouclier fiscaitaté décidée afin d'éviter que
I'imp6t ne devienne confiscatoire, mais égalememsdun souci de maintenir la
capacité concurrentielle de Geneve vis-a-vis degesucantons suisses et
également en matiére internationale (MGC 2008-2808/11518).

Par conséquent, linterprétation du mode de talcurevenu bouclier
déterminant retenue par le TAPI aurait I'effet ie@ede ce qui avait été voulu par
le législateur genevois et inciterait les personrEsniciliées a Geneve
susceptibles de bénéficier du bouclier fiscal &gideurs biens a I'étranger. Elle
violerait également le principe d'égalité de tragat et d'imposition de la
capacité contributive prévus par la Cst.

Au surplus et suite aux considérations qui préngd’argument du TAPI
selon lequel, en cas de prise en compte des reveousliaux, la collectivité
publigue genevoise pourrait souffrir d’'un éventwakactére confiscatoire des
impots étrangers n’'a aucunement été démontré @aoasl d’espéce et n’est pas
pertinent. En effet, I'art. 60 al. 3 LIPP ne seeréfpas a la prise en compte de
I'imposition totale pour le calcul de la chargecife maximale mais uniquement a
la prise en compte de I'ensemble des éléments dent et de revenus des
contribuables, puisqu’il s’agit de savoir si l'infpgenevois est excessif par
rapport au patrimoine global.

Compte tenu des motifs évoqués, la prise empt® des revenus mondiaux
dans le calcul de la charge fiscale maximale,dwitevenu bouclier déterminant,
n'‘est pas contraire au droit, si bien que lint&gdion retenue par le TAPI
concernant le calcul du revenu bouclier détermirtamts le cas d'une situation
internationale ne peut étre confirmeée.
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En conclusion, lors de la taxation ICC 2011 desu& A , 'TAFC-GE
a conclu a juste titre que sur la base d'un regtoioal pour le taux d'imposition
de CHF 127'776.-, les conditions de I'art. 60 LiRRaient pas remplies. En effet,
aprés une réduction a 60 % du revenu bouclier miéant des contribuables, ce
dernier s'éléeve a CHF 76'666.- et excede le tal&l PO11 du revenu et de la
fortune (CHF 52'356.65.-), de sorte que le mécamisarrectif du bouclier fiscal
genevois ne trouvait pas application en l'espéce.

11. Au vu de ce qui précede, le recours de 'AHEgBra admis, et le jugement
du TAPI annulé. La décision sur réclamation etdesdereaux du 21 ao(t 2013
seront rétablis.

12. Vu lissue du litige, un émolument de CHF 10G&ra mis a la charge des
contribuables, pris conjointement et solidairem@nt. 87 al. 1 LPA), et aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 1dPA).

* %k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 déoer@B14 par I'administration fiscale
cantonale contre le jugement du Tribunal admiritrde premiére instance du
24 novembre 2014 ;

au fond :
'admet ;

annule le jugement du Tribunal administratif denpiege instance du 24 novembre
2014 ;

rétablit la décision sur réclamation et les bordaxedu 21 aolt 2013 ;

met a la charge de Madame et Monsieur A cpngintement et solidairement,
un émolument de CHF 1000.- ;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
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de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et jgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a I'administrationafiscantonale, a Me Marcel Bersier,
avocat des intimés, ainsi qu'au Tribunal adminitde premiére instance.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mndesod et Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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