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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

EN FAIT

M. C D , né le 1978, ressamit chilien, est arrivé
en Suisse le 8 avril 2011.

Sa compagne, Mme A B , hée le _ 1979, également de
nationalité chilienne, I'a rejoint en Suisse ausmig mars 2012, avec leur enfant
commun E D , Né le 2007, etléade celle-ci F
B , hée le 1997, devenue majeure s 20x aussi ressortissants
chiliens.

Les deux enfants sont scolarisés a Genéve siépuentrée solaire 2012,
F au cycle d'orientation, puis au colleg&, et a I'école primaire.

Le 13 mai 2013, suite a l'arrestation de M. D par les services de
police le 26 avril 2013, l'office cantonal de lapptation, devenu depuis lors
I'office cantonal de la population et des migrasigoi-apres : OCPM) a constaté
que la situation de lintéressé en Suisse n'étst Ipgale, de sorte qu'il avait
I'intention de prononcer une décision de renvaiesproposer a l'office fédéral des
migrations, devenu par la suite Isecrétariat d'Etat aux migrations
(ci-aprées : SEM), une mesure d'éloignement (intéiah d'entrée en Suisse).

Le méme jouOCPMa également constaté que la situation dans legeys
Mme B , elle aussi entendue par les servieepotice le 26 avril 2013,
n'était pas légale, raison pour laquelle il enwséigde prononcer son renvoi et
celui de ses enfants et de proposer au SEM unerend®&lbignement (interdiction
d'entrée en Suisse) a son encontre.

Le 17 mai 2013, la conseilléere sociale du cytt#ientation a soutenu la
demande de la famille d'avoir la possibilité daeea Genéve, afin de permettre a
F de poursuivre ses études dans les meilleomslitions possibles,
attestant que cette derniere, intégrée dans igsebhent depuis I'année scolaire
2012-2013, avait toujours été adéquate tant suplde scolaire qu'avec ses
camarades et ses enseignants. Elle montrait undlégégration qui se traduisait
par une attention soutenue lors des cours et uim désréussite évident. Elle
participait activement aux actions prévues pouarfoer le voyage d'étude de fin
d'année.

Le méme jour, la directrice de I'école primarattesté que E était
un éleve qui s'était rapidement intégré dans kecgénevoise. Il parlait
parfaitement le francais et progressait bien dans $es apprentissages scolaires.

Le 23 mai 2013, par deux décisions exécutomasobstant recours, le
service asile et aide au départ de 'OCPM a prandmcenvoi de M. D :
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respectivement de Mme B et de ses deux enfetr impartissant un
délai au 15 juillet 2013 pour quitter le territogaisse.

L'intéressé avait été interpellé par la police2& avril 2013 et prévenu
d'infractions a la loi fédérale sur les étrangeus 1 décembre 2005 (LEtr -
RS 142.20) et a la loi fédérale sur la circulationtiere du 19 décembre 1958
(LCR - RS 741.01). Dans ses déclarations, il aneibnnu résider et travailler
sans autorisation a Geneve depuis le 8 avril 2011.

Sa compagne avait été auditionnée par la pa@i@s lavril 2013 et prévenue
d'infraction a la LEtr ; elle avait reconnu résideGeneve depuis le mois de mars
2012 et travailler sans autorisation depuis le mdeiganvier 2013.

Il en résultait qu'ils n'étaient pas en possession visa ou d'un titre de
séjour valable et qu'ils représentaient une mepace I'ordre public, la sécurité
intérieure ou les relations internationales deus$e.

9) Par ordonnance pénale du 23 mai 2013 (procé®@6&00/2013), le
Ministére public genevois a condamné M. D na peine pécuniaire de
soixante jours-amende a CHF 30.- le jour, assattiesursis et d'un délai
d'épreuve de trois ans, ainsi qu'a une amende de308A.-, pour séjour illégal,
activité lucrative sans autorisation, conduite smigit, refus ou interdiction de
l'utilisation du permis de conduire, conduite dwéhicule non couvert par
l'assurance responsabilité civile et usage abusipemis et/ou de plaques de
contrdle.

10) Par courrier parvenu a I'OCPM le 24 mai 20Mdne B et
M. D ont reconnu qu'ils vivaient et travadid illégalement en Suisse. lls
sollicitaient néanmoins de I'OCPM qgu'il fasse pediindulgence a leur égard en
renoncant a proposer au SEM une mesure d'éloigriefiseavaient quitté le Chili
pour offrir une meilleure qualité de vie a leursaarts, que Genéve avait accueillis
dans son systéeme d'éducation des leur arrivéedédups enfants parlaient tres bien
le francais et étaient totalement intégrés. llseatade tres bons résultats scolaires
et appréciaient grandement leur scolarité. Le tht « les arracher aussi
brusquement a cette vie » leur causerait certaineoretraumatisme.

11) Le 12 juillet 2013, M. G , propriétaire th raison individuelle
H , a attesté étre disposé a engager M. D_, si un permis de séjour lui
était accordé. Ce dernier possédait une connasspadiculiere des voitures
anciennes, notamment ameéricaines, ce qui constitwae plus-value pour
I'entreprise, dés lors que ce type de connaissaftadtsrare sur le marché de
I'emploi suisse.
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

Le 15 juillet 2013, M. D a requis duvemr des étrangers de
I'OCPM, sous la plume de son avocat, la délivratioee autorisation de séjour
pour cas individuels d'extréme gravité (cas deetgupour lui et sa famille.

A la méme date, il a informé le service astlaide au départ de 'OCPM de
cette demande et a sollicité la suspension de wotedure de renvoi jusqu'a ce
gu'une décision soit rendue.

Le 22 juillet 2013, le service asile et aidedgpart de 'OCPM a imparti a
M. D et sa famille un délai au 15 ao(t 20@8rpquitter la Suisse. Les
décisions du 23 mai 2013 étaient définitives etcet@res, de sorte que la
procédure de renvoi devait se poursuivre et étreema@ terme avant toutes autres
nouvelles procédures.

Le 14 aodt 2013, M. D , Mme B stdmux enfants ont, par
le biais de leur conseil, adressé au service asiéede au départ de 'OCPM une
demande en reconsidération des décisions du 2@id, compte tenu de la
demande d'autorisation pour cas de rigueur quwitseat déposée le 15 juillet
2013, concluant a I'annulation desdites décisilensas échéant a la suspension de
leur exécution.

Le 13 septembre 2013, 'OCPM - se référantcauxriers des 15 juillet et
14 aolt 2013 des intéressés, par lesquels ilisaiéint la reconsidération des
décisions de renvoi du 23 mai 2013 et l'octroi @'@utorisation de séjour — a
annulé les décisions précitées et leur a indiqué lgur requéte allait étre
examinée et une décision rendue par le « sectgursede 'OCPM.

Par deux courriers du 20 septembre 2013, IM@Rnformé M. D ,
respectivement Mme B et ses enfants, de rgention de refuser leur
requéte d'autorisation de séjour pour cas de rigudans la mesure ou leur
situation ne représentait pas un cas de détressonpelle au sens de la
|égislation applicable.

Le 5 novembre 2013, M. D , Mme B sest deux enfants ont
sollicité la suspension de l'instruction de leumdade d'autorisation de séjour
pour cas de rigueur. Dans la mesure ou un emplogeuhaitait engager
M. D , une demande d'autorisation de séjour activité lucrative et prise
d'emploi allait prochainement étre déposée, domt copie serait transmise a
'OCPM.

Par deux décisions du 26 mars 2014, I'OCPMejata la requéte
d'autorisation de séjour pour cas de rigueur d®M. , Mme B et ses
deux enfants et prononceé leur renvoi de Suisse,itepartissant un délai au 26
juin 2014 pour quitter le territoire.
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20)

Plus de trois mois apres la demande de suspedsidiinstruction de la
requéte d'autorisation de séjour pour cas de rigjimagu'a droit connu sur la
demande d'autorisation de séjour pour activitéalinee et prise d'emploi, qui
devait étre déposée rapidement, 'OCPM n'avaitreen.

lls résidaient en Suisse depuis plusieurs anggag€margeaient pas a l'aide
sociale. lls ne se trouvaient toutefois pas dares situation représentant un cas
d'extréme gravité et il ne ressortait pas du dosgie I'exécution de leur renvoi
serait impossible, illicite ou ne pourrait pas éaesonnablement exigée, au sens
de la Iégislation applicable.

La durée du séjour de Mme B et M. D___qui gtaient arrivés en
Suisse a l'age de 32 ans, devait étre relativiaéeapport aux nombreuses années
passées dans leur pays d'origine, dont celles de j@unesse et de leur
adolescence qui apparaissaient comme essentietles |lp formation de la
personnalité, ainsi que pour l'intégration socetleulturelle. lls ne pouvaient pas
se prévaloir d'une intégration professionnelle oaciae particulierement
marquées au point de devoir admettre qu'ils ne gileavpas quitter la Suisse sans
devoir étre confrontés a des obstacles insurmagalls n'avaient pas créé avec
ce pays des attaches si profondes et durableslegu'éds empéchaient
raisonnablement d'envisager un retour dans leus dayigine. Ills n'avaient pas
acquis des connaissances professionnelles ou iqattihs spécifiques telles
qu'ils ne pourraient plus les mettre en pratiqueCéili. Leur intégration ne
revétait aucun caractére exceptionnel ; s'ils awadpris la langue francaise,
assuré leur indépendance financiere et su établibahs contacts avec leur
entourage, le fait qu'ils aient noué des relatamsravail, d'amitié ou de voisinage
ne pouvait justifier en soi une suite favorableur Irequéte.

M. D avait fait I'objet d'une condamnatien23 mai 2013, ce qui
démontrait que son intégration n'était pas excepgte.

F et E étaient agés respectivemeid das et demi et 3 ans
lors de leur arrivée en Suisse. lIs résidaient @angays depuis peu de temps, de
sorte que leur intégration ne s'avérait pas a a& poussée qu'ils ne pourraient
plus se réadapter a leur patrie et a un régimeisedifférent. Leur jeune age et
la faculté d'adaptation qui en découlait, de méme lgur connaissance de la
langue espagnole, parlée a la maison, étaient tad&@ments qui allaient leur
permettre de s'accommoder de ce changement ankecd@leurs proches.

Le 17 avril 2014, M. D , par l'intermécdiade son conseil, a sollicité
de 'OCPM la délivrance d'une autorisation de gégmec prise d'emploi, des lors
que M. G souhaitait 'embaucher en qualitéhéeanicien automobile dans
son entreprise. Il a notamment joint a cette demamtk attestation du 16 avril
2014 du précité, reprenant pour l'essentiel leadsrde celle du 12 juillet 2013.
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21)

22)

23)

24)

25)

26)

Par un second courrier du méme jour, l'ine&es transmis copie de cette
requéte a 'OCPM et demandé l'annulation « dedssitd du 26 mars 2014 ».

Le 12 mai 2014, par deux actes séparés etlaoplsime de leur avocat,
M. D , respectivement Mme B et ses enfamt recouru contre les
deux décisions de 'OCPM du 26 mars 2014 par-ddeamtibunal administratif
de premiére instance (ci-apres : TAPI), conclualeiua annulation et a ce qu'une
autorisation de séjour en Suisse leur soit octrogébsidiairement au renvoi de
leur dossier a 'OCPM pour nouvelle décision.

Ces recours ont été enregistrés respectivemest Iss numéros de cause
A/1332/2014 et A/1335/2014.

Le 14 mai 2014, l'office cantonal de l'inspattet des relations du travalil
(ci-aprés : OCIRT) a refusé d'accorder a M. D___une autorisation de séjour a
'année, permis B, avec activité lucrative, au mgtie son admission ne servait
pas les intéréts économiques du pays. L'ordre ideétprau sens de la |€gislation
applicable n'avait pas été respecté ; I'employéawait pas démontré qu'aucun
travailleur en Suisse ou ressortissant d'un payldJdén européenne (ci-apres :
UE) ou de I'Association européenne de libre-échdcigeprés : AELE) n'avait pu
étre trouve.

Cette décision n'a pas fait I'objet d'un recours.

Le 26 mai 2014, le doyen responsable desadataccueil et d'insertion du
college a confirmé que F était scolarisées danh établissement depuis le
mois d'aolt 2013, en classe d'insertion scolail&)(Gntégrant les éléves non-
francophones. Il avait eu la chance de mieux coren&i , pour laquelle le
college et les études en général représentaienlbjentif prioritaire. Elle était une
jeune fille intelligente, sérieuse, travailleusegamisée, enthousiaste et positive,
qui ne ménageait pas ses efforts pour réussiabmitient sa scolarité. Elle avait
jusqu'ici répondu parfaitement et en tous points atentes de I'école. Elle était
parfaitement intégrée a Geneve, maitrisait la larfgancaise et avait un excellent
niveau scolaire, a tel point que la direction dgablissement envisageait de
l'intégrer directement en deuxieme année gymnagialkege de Genéve), sans
passer par la premiere année.

Le 9 juillet 2014, 'OCPM a conclu au rejes di=ux recours.

Par jugement du 10 septembre 2014 (JTAPI/@42/g le TAPI a ordonné
la jonction des procédures A/1332/2014 et A/133b4260us le numéro de cause
A/1332/2014 et a rejeté les deux recours.

L'OCPM avait refusé de délivrer l'autorisation déjour sollicitée de
maniere conforme au droit et sans violation ni exade son pouvoir
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27)

d'appréciation. Il n‘apparaissait en outre paslguetour au Chili de la famille ne
serait pas possible, pas licite ou pas raisonnabiepxigible.

Le séjour des intéressés en Suisse était refagine bref, puisqu'il n‘avait
pas encore atteint trois ans. Ceux-cCi n‘avaientagkaurs pas démontré en quoi
leur renvoi au Chili aurait des conséquences pdigiement graves a leur égard.

L'intégration de M. D était discutable, tirs qu'il avait fait I'objet
d'une ordonnance pénale.

Les liens qu'avait tissés Mme B avec lastun'étaient pas si étroits
gue l'on ne puisse pas exiger d'elle un retour dangpays d'origine.

Les enfants maitrisaient I'espagnol, qui étair langue maternelle. Leur
processus d'intégration en Suisse ne s'avéraé pagoint profond et irréversible
gu'un retour dans leur pays d'origine ne puisse @ie envisagé.

F , agée de 17 ans, avait passé une imfr{zartie de son
adolescence en Suisse, correspondant a une pétéogeur la construction de sa
personnalité et pour son intégration dans une camaote socio-culturelle. Elle
était une éléve motivée et bien intégrée a I'éddierenvoi au Chili constituerait
pour elle un déracinement et des difficultés qudihvenait de ne pas nier, vu les
efforts qu'elle avait consentis, avec succes, gbatégrer. Elle avait cependant
vécu le début de son adolescence au Chili, égalkepags d'origine de sa meére et
de son « beau-pére » avec lesquels elle vivaisod& que son séjour en Suisse
pouvait étre considéré comme relativement bret Bllait, une fois retournée au
Chili, pouvoir mettre a profit les connaissanceségéles acquises en Suisse.

Enfin E , agé de 7 ans, avait, de par sessaet sa petite enfance
vécue au Chili, une accoutumance a ce pays. lai'gpas encore entamé son
adolescence, période essentielle du développemendommel, scolaire et
professionnel, entrainant une intégration accrunes da milieu.

Par acte du 15 octobre 2014, par le biaisede tonseil, M. D ,
Mme B et ses deux enfants ont interjeté recauprés de la chambre
administrative la Cour de justice (ci-aprés : lamobre administrative) contre le
jugement précité, concluant a son annulation et gutune autorisation de séjour
leur soit accordée, subsidiairement au renvoi dmailese au TAPI afin qu'il statue
a nouveau.

M. D était arrivé en Suisse en 2011, aéfignd'un visa de touriste
d'une durée de trois mois. Il était titulaire ddipldbme de mécanicien automobile
obtenu au Chili. Ses connaissances particuliéres wgitures anciennes,
notamment américaines, étaient trés rares, voaestantes sur le marché actuel
de I'emploi en Suisse. Bien que sa demande d'aatiom de séjour avec activité
lucrative ait été refusée, il serait trés probaldlemen mesure de trouver

A/1332/2014



- 8/17 -

28)

29)

rapidement du travail si lui et sa famille étaiens au bénéfice d'une autorisation
de séjour. Lui et sa compagne témoignaient develanté de prendre part a la
vie économique du pays et n‘auraient aucune diffica avoir une situation

financiére saine s'ils pouvaient rester en Suibtee B avait respectée
l'ordre juridique suisse et faisait preuve d'uneratii@ irréprochable, des lors
qu'elle n'avait fait I'objet d'aucune condamnapénale. La famille n‘avait jamais
bénéficié de prestations d'aide sociale.

Dans la mesure ou il ressortait des attestagpwoduites que F et
E étaient parfaitement intégrés dans lewkeggenevoises et obtenaient
de bons résultats, un retour au Chili placeraitskenble de la famille dans une
situation particulierement délicate d'un point de gocial et éducatif. Les enfants
avaient en effet été détournés du systéme scalhilien et s'étaient parfaitement
adaptés au systeme éducatif suisse.

En particulier, le renvoi de F constitueuai déracinement, dés lors
gu'elle avait passé la quasi-totalité de son adefe® en Suisse et qu'elle
présentait une réussite scolaire exemplaire.

La famille avait rompu ses attaches avec le Giolir se reconstituer un
cadre social en Suisse. Dans leur pays d'origimé auraient pas de logement et
extrémement peu de perspectives professionnellespde que leur retour aurait
pour conséquence de les exposer a une importaimés sk

Le 21 octobre 2014, le TAPI a transmis sonsi@os sans formuler
d'observations.

Le 17 novembre 2014, 'OCPM a conclu au réjetecours, confirmant sa
décision et se référant au jugement attaqué.

Les recourants ne résidaient en Suisse que diepissns, de sorte qu'ils ne
pouvaient pas se prévaloir d'un long séjour. Letrason professionnelle ne
pouvait pas étre qualifiée d'exceptionnelle au sbn$a jurisprudence constante
en la matiere.

La législation applicable n'avait pas pour busdestraire les recourants aux
conditions de vie dans leur pays d'origine. llait§pas possible de tenir compte
des circonstances générales (économiques, soc&lesanitaires) affectant
I'ensemble de la population restée sur place, albegula famille allait également
étre exposée a son retour, a moins qu'elle n'iradjimportantes difficultés
concréetes spécifiques a son cas particulier. Olessrecourants avaient allégué
qu'ils n'auraient plus de logement au Chili et Igallait leur étre difficile de
trouver du travail, ils n'avaient pas démontré guatour dans ce pays, dans
lequel ils avaient vécu de maniere ininterrompupude leur naissance jusqu'en

2011, les placerait dans une situation persondédidréme gravité.
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30)

31)

1)

2)

3)

4)

F avait passé une bonne partie de sonsagolee a Genéve et allait
peut-étre se trouver confrontée a des difficultegantégration en cas de retour
au Chili. Son séjour en Suisse restait toutefoeatgent bref en comparaison des
nombreuses années qu'elle avait passées dansysod'@agine. E n‘allait
pour sa part pas rencontrer de difficultés powtagiger aux conditions de vie de
son pays d'origine, compte tenu de son jeune age.

Le 2 janvier 2015, les recourants, sous lanpldle leur conseil, ont indiqué
n‘avoir pas d'observations a formuler et persistégralement dans leur recours.

Les parties ont été informées le 9 janvier52Qlie la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur I'organisatiogigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

Le litige porte sur la conformité au droit déscisions de l'intimé, d’'une
part refusant d'octroyer aux recourants une awtas de séjour pour cas
individuel d’extréme gravité, et donc de soumedtvec un préavis favorable leur
dossier au SEM et, d’autre part, leur fixant uradau 26 juin 2014 pour quitter la
Suisse.

a. La LEtr et ses ordonnances d'exécution, eicpker I'ordonnance relative
a lI'admission, au séjour et a I'exercice d'unevigetiucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201), réglent I'entrée, le séjoutaesortie des étrangers dont le
statut juridique n’est pas réglé par d’autres dimns du droit fédéral ou par des
traités internationaux conclus par la Suisse {agt. 2 LEtr).

b. Le recours devant la chambre administrativd pge formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LA&) revanche, celle-ci ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matie police des étrangers, dées
lors gu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contra(are. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2
de la loi d'application de la loi fédérale sur Esangers du 16 juin 1988 -
LaLEtr - F 2 10, a contrario).

a. Selon l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est pide de déroger aux conditions
d’admission d’'un étranger en Suisse pour tenir d¢engbun cas individuel
d’extréme gravité.
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b. A teneur de l'art. 31 al. 1 OASA, lors de I'agpiation d’'un cas d’extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment :

a) de l'intégration du requérant ;
b) du respect de I'ordre juridique suisse paetperant ;

c) de la situation familiale, particulierementldepériode de scolarisation et de la
durée de la scolarité des enfants ;

d) de la situation financiére ainsi que de la wtdode prendre part a la vie
économique et d’acquérir une formation ;

e) de la durée de la présence en Suisse ;
f) de I'état de santé ;
g) des possibilités de réintégration dans I'Eeaprbvenance.

Cette disposition comprend une liste exemplatigecriteres a prendre en
considération pour la reconnaissance de cas ingilgdd'une extréme gravité.

C. La jurisprudence développée au sujet des casgdeur selon le droit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13f deciame ordonnance limitant le
nombre des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE -18520) est toujours
d’actualité pour les cas d’extréme gravité qui leat succédé (ATF 136 | 254
consid. 5.3.1). Les dispositions dérogatoires des 30 LEtr et 31 OASA
présentent un caractére exceptionnel et les conditpour la reconnaissance
d'une telle situation doivent étre appréciées de niara restrictive
(ATF 128 Il 200 ; ATA/980/2015 du 22 septembre 2Q1BTA/815/2015 du
11 aolt 2015 consid. 4c et les arréts cités). Hiesonferent pas de droit a
I'obtention d'une autorisation de séjour (ATF 13345 consid. 3.2.1).

d. Lart. 30 al. 1 let. b LEtr n'a pas pour but sleustraire le requérant aux
conditions de vie de son pays d’origine, mais igus qu’il se trouve
personnellement dans une situation si grave qué&paut exiger de sa part qu'il
tente de se réadapter a son existence passéeir@estances générales affectant
I'ensemble de la population restée sur place,amndvec la situation économique,
sociale, sanitaire ou scolaire du pays en questi@uxquelles le requérant serait
également exposé a son retour, ne sauraient dgeanédre prises en
considération, tout comme des données a caradtactusel et général, telles que
les difficultés d’'une femme seule dans une socigtgnée (ATF 123 1l 125
consid. 5b/dd ; arréts du Tribunal fédéral 2A.205/ du 13 juillet 2004
consid. 4.2.1 ; 2A.255/1994 du 9 décembre 1994idoB% Au contraire, dans la
procédure d’exemption des mesures de limitationulese des raisons
exclusivement humanitaires sont déterminantes,ucan’'g@xclut toutefois pas de
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prendre en compte les difficultés rencontrées parefuérant a son retour dans
son pays d'un point de vue personnel, familial @indmique (ATF 123 1l 125
consid. 3).

e. Pour admettre I'existence d’'un cas d’extrénavitg, il est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiomléteesse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d'existerncanparées a celles applicables a
la moyenne des étrangers, doivent étre mises ese climaniére accrue, c’est-a-
dire que le refus de soustraire I'intéressé adéeraentation ordinaire d’admission
comporte pour lui de graves conséguences. Le tatl'gtranger ait séjourné en
Suisse pendant une assez longue période, qu’iltyoem intégré socialement et
professionnellement et que son comportement nastfpit I'objet de plaintes ne
suffit pas, a lui seul, a constituer un cas d’exgégravité ; il faut encore que sa
relation avec la Suisse soit si étroite qu’on nisgriexiger qu’il aille vivre dans
un autre pays, notamment dans son pays d’origineet®égard, les relations de
travail, d’amitié ou de voisinage que l'intéresspuanouer pendant son séjour ne
constituent normalement pas des liens si étroks & Suisse gu'ils justifieraient
une exception (ATF 124 11 110 consid. 3 ; arrétTdibunal administratif fédéral
C_6628/2007 du 23 juillet 2009 consid. 5 ; ATA/6GAE)9 du 8 décembre 2009 ;
Alain WURZBURGER, La jurisprudence récente du Tnhufédéral en matiere
de police des étrangers, RDAF 1997 | 267 ss). Bgiation professionnelle doit
en outre étre exceptionnelle ; le requérant possdde connaissances
professionnelles si spécifiques qu’il ne pourrad Utiliser dans son pays d’origine
ou alors son ascension professionnelle est si qgrable qu’elle justifierait une
exception aux mesures de limitation (arrét du Tnddufédéral 2A.543/2001 du
25 avril 2002 consid. 5.2 ; ATA/980/2015 précitéATA/815/2015 precité
consid. 4d et les arréts cités).

f. En regle générale, la durée du séjour illégaBeisse ne peut étre prise en
considération dans I'examen d'un cas d'extrémeitgravar, si tel était le cas,
I'obstination a violer la Iégislation en vigueurai¢ en quelque sorte récompensée
(arréts du Tribunal administratif fédéral C_60502@t C_6098/2008 du 9 juillet
2010 consid. 6.4 ; ATA/980/2015 precite ; ATA/87012 du 11 novembre 2014
consid. 4f et 'arrét cité).

g. La situation des enfants peut, selon les cstontes, poser des problemes
particuliers. Comme pour les adultes, il y a liea ®nir compte des effets
qu’entrainerait pour eux un retour forcé dans fgays d’origine. A leur égard, il
faut toutefois prendre en considération qu’'un tehvoi pourrait selon les
circonstances équivaloir a un veéritable déracingmsonstitutif a son tour d’'un
cas personnel d’extréme gravité. Pour détermintl sierait ou non le cas, il faut
examiner, notamment, I'dge de I'enfant lors de @ivée en Suisse et au moment
ou se pose la question du retour, la durée et brédele réussite de sa
scolarisation, I'avancement de sa formation probeselle, la possibilité de
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poursuivre, dans le pays d’origine, la scolarisatia la formation professionnelle
commencée en Suisse, ainsi que les perspectiveglaitation, le moment venu,
de ces acquis. La situation des membres de laléamél doit pas étre considérée
isolément, mais en relation avec le contexte faingiobal, des lors que le sort de
la famille forme un tout (ATF 123 Il 125 consid. 4ATA/13/2013 du 8 janvier
2013 ; ATA/479/2012 du 31 juillet 2012).

En I'espece, les recourants se trouvent ers&dispuis le mois d'avril 2011,
respectivement mars 2012, soit un peu plus de ejaais pour le pere de famille
et un peu plus de trois ans pour sa compagne etrgants. La durée de leur
présence doit néanmoins étre relativisée, puisquit d'abord habité a Genéve de
maniére illégale, puis dans le cadre de la pro&dide a leur demande
d'autorisation de séjour. Par ailleurs, cette ddatétre mise en lien avec le fait
que les parents ont vécu dans leur pays d'origisguja I'age de 33 ans et qu'ils y
ont grandi, effectué leur scolarité et acquis Emmation professionnelle. Tous
les membres de la famille parlent de plus la laregpagnole.

S'agissant des parents, ceux-ci n‘ont ni allégué&émontré qu'un retour
dans leur pays d'origine était susceptible d'emtraile graves conséquences a leur
égard. En outre, s'il apparait qu'ils ont pu nales relations de travail, d’amitié
ou de voisinage depuis qu'ils résident en Suiss@apparait pas que ces liens
avec ce pays seraient si étroits qu'ils justifiendi une exception ou ne
permettraient pas d'exiger d'eux un retour au Ctelid'autant que, bien qu'ils se
prévalent d'avoir rompu toutes attaches avec ldi,dhressort du dossier et en
particulier des procés-verbaux d'audition par lkewises de police du 26 avril
2013 que leurs familles respectives (parents, $retesceurs) vivent dans leur pays
d'origine. Par ailleurs, le recourant et sa compagmt vécu dans ce pays jusqu'a
plus de 30 ans ; ils connaissent ainsi bien laés@aihilienne dont ils ne vivent
éloignés que depuis quatre ans. Il ne ressort pasptus du dossier que leur
intégration serait exceptionnelle, ce d'autant lgueecourant a fait I'objet d'une
condamnation pénale en 2013.

Les possibilités de réintégration au Chili existeéd tout le moins pour le
recourant, dans la mesure ou il se trouve au kEmnéfiune formation et de
diplébmes acquis dans ce pays. Bien que la Suigse gouvoir compter sur des
professionnels avec des connaissances rares ennigquEaautomobile, le
recourant ne peut pas se prévaloir, au sens deisgpijudence susmentionnée, de
connaissances professionnelles si spécifiques gg’gourrait pas les utiliser dans
son pays d’origine, ni d’'une ascension professitb@amemarquable justifiant une
exception aux mesures de limitation.

La fille de la recourante, désormais majeureagstée en Suisse a I'age de
14 ans et demi. Elle a ainsi passé une importaantiiepde son adolescence dans
ce pays. Il ressort du dossier qu'elle maitrisartgue francaise et est une bonne
éleve, motivée et bien intégrée. Elle a achevé aueces I'école obligatoire. Ses
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résultats scolaires ont d'ailleurs conduit la dicecde son college a envisager de
la faire entrer en seconde année gymnasiale, sassemp par la premiere. |l
convient dans ces circonstances de ne pas nieffes négatifs d'un renvoi dans
son pays d'origine, qui constituerait pour elle déracinement, vu les efforts
fournis pour parvenir a s'intégrer. Néanmoins, doest de constater qu'elle a
également passé une partie de sa vie au Chili 'gétréapparait pas qu'elle ne
pourrait pas poursuivre sa formation dans ce paygu'elle ne pourrait plus s'y

réintégrer.

Enfin, le fils des recourants, aujourd'hui agé8dmns, est arrivé en Suisse a
I'age de 4 ans et demi. Il ressort du dossier gstillui aussi bien intégré dans le
systeme scolaire genevois et parle correctemefaihgais. Il n'a cependant pas
encore commencé sa période d'adolescence, périb@eniere pour le
développement et l'intégration d'un individu. lpparait pas non plus qu'il ne
pourrait pas poursuivre sa scolarité dans son gaygine, ni qu'il ne serait plus
en mesure de s'y intégrer.

Au vu de ces éléments et compte tenu des digpusitégales et de la
jurisprudence précitées, il s'avére que la sitnagiobale de la famille ne permet
pas de reconnaitre I'existence d'un cas d'extrémat@ Le fait que la situation
financiere de la famille, qui n'‘émarge pas a Isasce sociale, soit saine, et
gu'elle ait manifesté sa volonté de prendre pltvée économique de la Suisse et
d'acquérir une formation ne suffit pas, en sograattre en cause ce qui précede.

a. Aux termes de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtyt@tranger dont 'autorisation est
refusée, révoquée ou qui n'est pas prolongée apraégjour autorisé est renvoyé.
La décision de renvoi est assortie d’'un délai dpadéraisonnable (art. 64d
al. 1 LEtr).

b.  Sil'exécution du renvoi ou de I'expulsion i'@as possible, n'est pas licite

ou ne peut étre raisonnablement exigée, I'étradgirétre admis provisoirement

(art. 83 al. 1 LEtr). Cette décision est prise |paBEM et peut étre proposée par
les autorités cantonales (art. 83 al. 1 et 6 LEtr).

L'exécution n’'est pas possible lorsque I'étranger peut pas quitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de pravemau un Etat tiers, ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEtr).

Elle n'est pas licite lorsque le renvoi de I'éiger dans son Etat d’origine,
dans son Etat de provenance ou dans un Etatemrspntraire aux engagements
de la Suisse relevant du droit international @B8tal. 3 LEtr).

Elle ne peut étre raisonnablement exigée si hwaieou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d’origine ou de provendecenet concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de gueil® de violence généralisée ou
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de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr). Ceipaition s'applique en premier
lieu aux « réfugiés de la violence », soit auxré@es qui ne remplissent pas les
conditions de la qualité de réfugié parce qu'ils somt pas personnellement
persécutés, mais qui fuient des situations de gueder guerre civile et de violence
généralisée et ensuite aux personnes pour quitour neviendrait a les exposer a
un danger concret, notamment parce qu'elles neggent plus recevoir les soins
dont elles ont besoin ou qu'elles seraient, objectent, au regard des
circonstances d'espéce et selon toute probalmbté]uites irrémédiablement a un
dénuement complet, exposées a la famine et awnsé alégradation grave de leur
état de santé, a l'invalidité, voire a la mort. temanche, les difficultés socio-
économiques qui sont le lot habituel de la popoitatocale, en particulier des
pénuries de soins, de logement, d'emplois, et deensode formation, ne suffisent
pas en soi a réaliser une telle mise en dangegtgadu Tribunal administratif
fédéral D-5434/2009 du 4 février 2013 consid. 1p.122 et E-5092/2013 du
29 octobre 2013 consid 6.1 p. 12 ; ATAF 2010/54 sabn5.1 p. 793 ;
ATAF 2010/41 consid 8.3.6 p. 591).

En l'espéce, les recourants alleguent avoirptoheurs attaches avec le
Chili, ou ils rencontreraient des difficultés pdrouver un logement et du travail,
de sorte que leur retour les exposerait a une ifap détresse.

Si la chambre de céans n'entend pas minimisetliffiesultés liées au retour
des recourants dans leur pays d'origine, en phetide fait que leurs conditions
de vie,a tout le moins sur le plan matériel, y seront gdssient plus difficiles
que celles qu'ils connaissent en Suisse, ces denmédémontrent pas qu'un tel
retour aurait des conséquences si graves qu'eemeéttraient concretement en
danger, étant précisé qu'il découle de la jurispnad précitée que les difficultés
socio-économiques que rencontre la population épal particulier des pénuries
de logement, d'emplois et de moyens de formatiensuffisent pas a constituer
une telle mise en danger.

Au surplus, I'exécution de leur renvoi n'impliqaé pas un risque réel de
traitement contraire aux engagements internatiodaua Suisse.

L’exécution du renvoi prononcé par 'OCPM est diess licite et
raisonnablement exigible. Au surplus, il ne respad du dossier qu’elle ne serait
pas possible.

En conséquence, tant la décision de 'TOCPMIgyegement du TAPI sont
conformes au droit.

Compte tenu de ce qui précéde, le recours reggté. Un émolument de
CHF 400.- sera mis a la charge des recourantsuggombent (art. 87 al. 1 LPA).
Aucune indemnité de procédure ne leur sera allouédjssue du litige (art. 87
al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 15 oet@bd4 par Mme A B et
M. C D , agissant pour eux-mémes et leowrenfant mineur E
D , et pour Mme F B contre lemege du Tribunal administratif

de premiere instance du 10 septembre 2014 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge des recourants, solidairement eaieun émolument de CHF 400.- ;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un exteait reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéel) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Samir Djaziri,cavades recourants, a l'office
cantonal de la population et des migrations, alufral administratif de premiere
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mayst

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :
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S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur lart. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

1 Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

|égitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

LA qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annuladio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \aes
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
c.
d

la

Recours ordinaire simultané (art. 119 LTF)

! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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