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1)

2)

EN FAIT

En date du 24 février 2015, I'office des batitse(ci-apres : I'OBA), qui
fait partie du département des finances (ci-apries DF ou le département), a
publié dans la Feuille d’avis officielle de la Réfique et canton de Genéve (ci-
apres : FAO) un appel doffres, en procédure oevert soumis a l'accord
GATT/OMC, respectivement aux accords internationawec délai de dépbt au
7 avril 2015, pour des prestations d’architectuoetgmt sur des rénovations au
Centre horticole de Lullier.

A teneur du document (« cahier des charges »xAQbjet : rénovations au
Centre horticole de Lullier » - « Mandat d’archtesghases SIA 4.32-4.33 et 4.41
a 4.53 selon le cahier des prestations OBA en anngxune analyse détaillée de
I'état de I'existant, une définition des intervems et une estimation des codlts
(avec une précision +/- 20 %), effectuées dawadiee d’'une expertise établie par
Alain Dreier Bureau Technique du Batiment SA, antemené a I'établissement
d’un planning d’intervention de rénovations d’'ureete des batiments du site sur
cing ans (ch. 2.2.3), le montant total des travdarnant droit aux honoraires
étant estimeé sur ces cinq ans a CHF 5'500'000(cHT12.2.5).

Les prestations de [larchitecte étaient énumérgdesch. 2.2.6 de ce
document, ainsi qu’au ch. 3.4 du document (« affreandidat a remettre ») B1.

Selon le document Al (ch. 4.7), les critéres jdididation étaient les
suivants :

. références du candidat (pondéré a 30 %) ;
. organisation du candidat selon méthodologie ot a 25 %) ;
. compréhension de la problématique (pondéré %5
. gualité économique globale de 'offre (pondé@Deo) :
- prix (20 %) ;
- crédibilité du prix (heures, tarifs, etc. ; %).

A teneur du ch. 4.11 du document Al, 'adjudicatavait I'intention de
noter les offres sous I'angle du temps consacré @oécuter le marché.

Dans le délai de dép6t, 'OBA a recu dix offresevables, dont les prix
variaient entre CHF 420'000.- TTC et CHF 1'738'800.C.
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3)

4)

5)

Baru SA, sise a Carouge (GE), a déposé une péiue la somme totale de
CHF 420'000.- TTC.

Atba - l'atelier, bureau d'architectes SA, siseeméve, a présenté une offre
pour le montant total de CHF 793'800.- TTC.

Lors d’'une séance du 24 avril 2015, un rept@dstnde Baru SA a été
auditionné par le comité d’évaluation.

Selon les propos tenus par le comité d’évaluatltfiat de Genéve ne
souhaitait pas réaliser les travaux tels gu’exécptécédemment avec Baru SA
sur d’'autres chantiers, ce qui impliquait que kdibciété devrait probablement
établir de nouveaux projets. « Les exigences du SAEtaient plus les mémes
gu’'auparavant quant a « la gestion des AO », c@ignait plus de temps ; il était
relevé a l'intention de Baru SA les prestationsci&giés et les piéces annexes du
dossier d’appel d’offres, de méme que les difféeend’heures principales par
rapport & la norme SIA. Le comité d’évaluationrasiit tres insuffisant le nombre
d’heures prévu par Baru SA pour le projet de '@, les appels d'offres et les
plans d’exécution, et s’étonnait que la méthodealeul des heures ne soit pas
explicitée.

Baru SA comprenait les réticences du comité digateon. Elle avait une
expérience et une connaissance du site, maitiesgirocessus d’appels d’'offres a
entreprises ainsi qu'au plan comptable, les ayaatiqués sur les autres toitures
du site de Lullier. Elle avait parfaitement prisnoaissance du dossier d’appel
d’offres. Elle n’avait pas tenu compte de la noi®&t&, mais s’était basée sur son
expérience antérieure. Elle assurait pleinemerdatactére serré du calcul des
honoraires.

Par courrier du 8 mai 2015 au comité d’évaamgtiBaru SA a apporté de
nouvelles précisions, en plus de ses explicatiomstionnées au proces-verbal de
la séance du 24 avril 2015. Son offre et, plusipédeent, le nombre d’heures
estimé étaient basés sur les éléments du cahierclimges et du rapport
d’expertise.

Aux termes du rapport d’adjudication établille juin 2015 par le comité
d’évaluation, Baru SA a obtenu la note 3,50 pourcigere « références du
candidat », Atba - l'atelier, bureau d'archite®d@sla note 4,75. Pour le critére
« organisation du candidat selon méthodologie »uEA a recu la note 3,25,
Atba - l'atelier, bureau d'architectes SA la not&04 Concernant le critere
« compréhension de la problématique », Baru SA slas attribuer la note 4,00,
Atba - l'atelier, bureau d'architectes SA la ng&)4Enfin, Baru SA a obtenu 5,00
pour le critere « compétitivité du prix », 1,25 pdeicritéere « crédibilité du prix »,
Atba - I'atelier, bureau d'architectes SA 1,40peesivement 5,00.
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6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

1)

Par décision du 24 juin 2015, notifiée le lemdén, 'OBA a informé Baru
SA que le DF avait adjugé le marché a Atba - latebureau d'architectes SA
pour un montant de CHF 793'000.-. Baru SA étaits#a au?'°rang.

Etait joint un tableau d’'analyse multicritereseavles notes des dix
candidats, indiquant notamment que les notes éttikées de 0 a 5.

Par acte déposé le 6 juillet 2015 au greffeadgambre administrative de la
Cour de justice (ci-apres : la chambre administedtiBaru SA a formé recours
contre cette décision, concluant préalablemenbéirbi de I'effet suspensif au
recours, au fond, principalement a I'annulatiorlatbte décision et a 'attribution
a elle-méme du marché en cause, subsidiairemeat Gpristatation que cette
décision d’adjudication était illicite et au débeament du DF ainsi que de tous
tiers de toutes autres ou contraires conclusi@endépartement intimé devant étre
condamné a tous les frais et dépens de I'instance.

Par lettre du 6 juillet 2015, le juge délég@ela chambre administrative a
interdit a 'OBA de conclure le contrat d’exécutide I'offre jusqu’a droit jugé
sur la requéte de restitution de I'effet suspemsdpnné I'appel en cause d’Atba -
I'atelier, bureau d'architectes SA et imparti déksid a cette derniére et a 'OBA
pour se déterminer sur effet suspensif et surrid.fo

Dans sa réponse du 17 juillet 2015 sur effspsnsif et sur le fond, 'OBA
a conclu au rejet de la requéte de restitutionatfet suspensif et a I'autorisation
de conclure le contrat avec I'adjudicataire, de m@uau rejet du recours.

L’appelée en cause ne s’est pas manifestée.

Par décision du 5 aodt 2015, la présidenck a@dambre administrative a
refusé de restituer I'effet suspensif au recour8dri SA et réservé le sort des
frais de la procédure jusqu’a droit jugé au fond.

Le 10 aolt 2015, la recourante a répliquéezrigtant dans les conclusions
au fond de son recours.

Par lettre du 21 aolt 2015, le juge déléeguéaddambre administrative a
informé les parties de ce que la cause était garjiéger.

Pour le reste, les arguments des partiestgiite faits seront repris, en tant
que de besoin, dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Le recours, interjeté en temps utile devanttd@té compétente, est
recevable (art. 15 al. 1bis let. e et al. 2 ded&kd intercantonal sur les marchés
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2)

publics du 25 novembre 1994 - AIMP - L 6 05 ; &tal. 1 de la loi du 12 juin
1997 autorisant le Conseil d’Etat & adhérer a Oattcintercantonal sur les
marchés publics - L-AIMP - L 6 05.0 ; art. 56 aldd réglement sur la passation
des marchés publics du 17 décembre 2007 - RMP 0%.@1 ; art. 132 de la loi
sur l'organisation judiciaire du 26 septembre 20LQJ - E 2 05 ; art. 17 al. 3 de
la loi sur la procédure administrative du 12 seienio85 - LPA - E 5 10).

a. L’AIMP a pour objectif 'ouverture des marshgublics, notamment des
communes (art. 1 al. 1 AIMP). Il vise a harmonikey régles de passation des
marchés et a transposer les obligations découkattadcord GATT/OMC ainsi
que de l'accord entre la communauté européenree@vhfédération suisse (art. 1
al. 2 AIMP). Il poursuit plusieurs objectifs, s@ssurer une concurrence efficace
entre les soumissionnaires (art. 1 al. 3 let. a RiMyarantir I'égalité de traitement
entre ceux-ci et assurer l'impartialité de I'adgation (art. 1 al. 3 let. b AIMP),
assurer la transparence des procédures de passl@somarchés (art. 1 al. 3
let. ¢ AIMP) et permettre I'utilisation parcimonelides données publiques (art. 1
al. 3 let. d AIMP). Ces principes doivent étre edps, notamment dans la phase
de passation des marchés (art. 11 AIMP, notamretna et b AIMP).

b. Aux termes de l'art. 24 RMP, l'autorité adpatrice choisit des critéres
objectifs, vérifiables et pertinents par rapportraarché ; elle doit les énoncer
clairement et par ordre d'importance au momentageél d'offres.

En vertu de I'art. 43 RMP, I'évaluation est fatdon les criteres prédéfinis
conformément a l'art. 24 RMP et énumérés danssldwappel d'offres et/ou les
documents d'appel d'offres (al. 1) ; le résultat@eluation des offres fait I'objet
d'un tableau comparatif (al. 2) ; le marché esug&ljau soumissionnaire ayant
déposé I'offre économiquement la plus avantagelsst;a-dire celle qui présente
le meilleur rapport qualité/prix ; outre le prixesl critéres suivants peuvent
notamment étre pris en considération : la qual@s, délais, l'adéquation aux
besoins, le service aprés-vente, l'esthétiquegdfosation, le respect de
I'environnement (al. 3) ; l'adjudication de biermsgement standardisés peut
intervenir selon le critére du prix le plus bas 4l

C. La jurisprudence reconnait une grande libdfggpréciation au pouvoir
adjudicateur (ATF 125 1l 86 consid. 6), l'apprémat de la chambre
administrative ne pouvant donc se substituer & cidl ce dernier, seul I'abus ou
'excés de pouvoir d’appréciation devant étre sanoeé (ATF 130 | 241
consid. 6.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2P.1112afu 21 janvier 2004
consid. 3.3 ; 2P.172/2002 du 10 mars 2003 consi). En outre, pour que le
recours soit fondé, il faut encore que le résultat)sidéré dans son ensemble,
constitue un usage abusif ou excessif du pouvaipmtéciation (décision de la
Commission fédérale de recours en matiere de maqhiglics du 29 juin 1998,
publiée in JAAC 1999 p. 136 consid. 3a).
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3) a. Pour ce qui concerne le critere « crédibditéprix », I'intimé, suivant le
comité d’évaluation, considere que le nombre d’esundiqué par la recourante
dans son offre, soit 3'000 heures — au taux moyeaire de CHF 130.- HT —,
n'est pas crédible, la moyenne des heures desdatadi’élevant a 6'521 heures,
I'appelée en cause ayant quant a elle estimé lebreom’heures nécessaires a
6'282.

La recourante fait valoir qu’elle a précédemm&ét mandatée pour piloter
la réfection des étanchéités (5'900) sur d'autres batiments du site de Lullier,
dont les caractéristiques et les contraintes sdragentiques, et a pu ainsi
identifier la problématique en toute connaissaneecduse et procéder, dans
I'intérét du maitre de I'ouvrage, a une évaluagoécise et au plus juste prix, sans
mettre en péril sa société par une sous-enchéregucgustifierait la note
maximale 5.

b. Cela étant, la recourante n'allegue pas d'éhdsnde fait précis et concrets
qui permettraient de mettre en cause l'appréciatiomotivée — du comité

d’évaluation — composé de deux architectes indépdnd et de quatre

collaborateurs du DF dont a tout le moins un aeché et un ingénieur, donc de
spécialistes — selon laquelle le nombre d’heuréspar celle-ci pour le projet
de l'ouvrage, les appels d'offres et les plans ééion était tres insuffisant.

Par ailleurs, le comité d’évaluation a, pour fi¥es notes de ce critére, fait
application du ch. 4.11 du document Al, aux terrdaquel « l'adjudicateur
[avait] I'intention de noter les offres sous I'aaglu temps consacré pour exécuter
le marché », et a utilisé la méthode de « notatlontemps consacré sur une
échelle de 0 a 5 » recommandée par la Conféremeanade des marchés publics
(ci-aprés : la CROMP) dans I'annexe T4 du Guideawthdes marchés publics,
ainsi que le fichier d’application V4 (analyse pwidale). Les notes de ce critére
reposent dés lors sur des bases objectives, tramipa et officiellement
recommandeées en Suisse romande.

Le comité d’évaluation n'a enfin pas qualifié ffte de la recourante
d’anormalement basse, ce qui aurait conduit a sclusion (art. 41 et 42 al. 1
let. e RMP), mais il 'a auditionnée et a ainsiezrtu ses explications.

Il N’y a en conséquence pas lieu de considérer lgotimé, suivant le
comité d’évaluation, aurait erré ou mésusé de smuv@r d’appréciation en
retenant que la recourante se fondait trop suesgesgriences passées sans prendre
suffisamment en compte les nouvelles exigencessepérticularités du présent
marché et en fixant les notes des candidats, nogminha note 1,25 pour la
recourante.
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4)

5)

Pour ces mémes motifs, on ne voit pas en duminié aurait excédé ou
abusé de son pouvoir d’appréciation s'agissantrdére « compréhension de la
problématique ».

En particulier, au regard de I'ensemble des astances, la connaissance
du site ne pouvait pas justifier a elle seule leenmaximale 5 réclamée par la
recourante, quand bien méme les batiments a rérmwvaient, comme celle-ci
l'allegue, été «en tres grande majorité de mémecation et état de vétuste
identique a ceux pour lesquels Baru SA [était] dajarvenue ». En outre, le
comité d’évaluation a émis des doutes quant ais@ @n compte par la recourante
de tous les paramétres du marché en cause. Eafimpte 4 signifie « bon et
avantageux » selon I'annexe T1 du Guide romandr@gshés publics.

a. Relativement au critere « références du damdi, la recourante ne
comprend pas pour quels motifs elle n’a obtenu lqueote 3,50, alors que ses
références fournies correspondent, selon elleapanfient aux caractéristiques
demandées et qu’elle a déja conduit des travauarttéité pour le compte de
I'Etat de Genéve au centre de Lullier, le tout adtisfaction de celui-ci.

L’intimé explique cette note par le fait que lexférences — certes en
adéguation avec le marché litigieux — ne sont quiambre de deux, alors que
I'appelée en cause en a produit huit, réepondarieggant aux criteres attendus.

b.  En outre, le rapport d’adjudication fait étatrdauvaises expériences du DF
concernant I'une des références de la recourante.

En effet, concernant le centre de Lullier, I'mé& s’était plaint aupres de
celle-ci, par lettre du 20 novembre 2012, de celgumit prévu de construction
des serres était passé de CHF 7'150'000.- a CHBQdA00.- et avait demandé
I'arrét immédiat de ce projet.

Cela étant, la recourante lui avait répondu parrrger du 23 novembre
2012, expliquant les causes de cette augmentatiestienant avoir rempli son
réle de mandataire. En outre, celle-ci allegue razvonduit, sur le site de Lullier,
quatre chantiers, a savoir la rénovation des bkasitaires de linternat, la
construction de la station de lavage, la rénovaties toitures végétalisées ainsi
que les serres (non finalisées), les trois prenat@st menés a terme a des codts
inférieurs aux devis. Par ailleurs, avec sa réplida recourante a produit une
lettre de l'intimé du 28 novembre 2003 concernamttdansformation et la
rénovation d’'un batiment hospitalier, relevant quies prestations réalisées par
I'ensemble de [son] bureau [avaient] été de qualitiavaient] défendu au mieux
les intéréts du maitre d’ouvrage, et ce, malgataplexité de ce dossier ».

Il N’y a toutefois pas lieu de déterminer icilss reproches formulés a fin
2012 par lintimé a la recourante étaient justifi@ non. Néanmoins, ni un
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6)

7

manque d’objectivité de I'intimé par rapports a é®nements passes, ni une
volonté de ce dernier d’empécher a tout prix laoveante de recevoir
I'adjudication ne sont établis.

c. Quoi guil en soit, la recourante n’a indiquénd son offre que deux
références, ce qui est relativement peu, qui pic@mparé notamment aux huit
références contenues dans l'offre a I'appelée ersegaa propos desquelles le
comité d'évaluation a noté ce qui suit : « Le bure®ntre sa capacité a réaliser
des dossiers importants, tant dans la rénovatiendguns la construction neuve.

hY hY

Les références correspondent tout a fait a l'attedu DF et sont tres

convaincantes par rapport a l'appel d'offres avat souci constant du
développement durable ».

Dans ces circonstances, lintimé n’a pas mésusé sdn pouvoir
d’appréciation en attribuant la note 4,75 a I'appekn cause et la note 3,50
— 3 signifiant « suffisant » d’aprés I'annexe T1 @uide romand des marchés
publics — a la recourante, dans la moyenne enuilesm notes attribuées aux
candidats restants qui avaient pourtant préseni@ntou plus de références,
parfois correspondant a ce qui était demandé.

d. Au demeurant, I'addition des notes de l'apped@ecause pour tous les
criteres donne au total 20,15, tandis que la sorotae est de 17,00 pour la
recourante, de sorte que méme une note 5,00 a@ridwelle-ci pour ce critére ne
changerait en rien I'issue du litige.

En définitive, tous les griefs de la recouragii@nt infondés et l'attribution
du marché public litigieux a I'appelée en causatétanforme au droit, le recours
sera rejeté.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 1’30@omprenant les frais liés
a la procédure de restitution de l'effet suspersg#fa mis a la charge de la
recourante, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aecindemnité de procédure ne
lui sera allouée, ni a l'appelée en cause, qui’aest pas manifestée (art. 87
al. 2 LPA).

* k% k% %
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 6 jullgél5 par Baru SA contre la décision du
département des finances - office des batimen&iduin 2015 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge de Baru SA un émolument de CHF01:30
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiere de droit public

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’estipirieure aux seuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marphétics ou de I'accord du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse et la Commurewt@éenne sur certains aspects
relatifs aux marchés publics ;

s'il souléve une question juridique de principe ;

- sinon, par la voie du recours constitutionnelssdilaire, aux conditions posées par les
art. 113ss LTF;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a env

communique le présent arrét a Me John Frederickl&gravocat de la recourante, au
département des finances - office des batimentsi &ju'a Atba - l'atelier, bureau
d'architectes SA, appelée en cause.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mmasod et Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.
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Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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