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EN FAIT
Monsieur A , néle 1977, est réssant tunisien.

Selon les piéces du dossier, il a été mis aéfie d’une autorisation de
séjour pour études le 5 novembre 2002, autorisatemouvelée a plusieurs
reprises jusqu’au 30 novembre 2006.

Le 15 février 2007, I'office cantonal de la pdgtion devenu depuis lors
I'office cantonal de la population et des migrasigi-apres : OCPM), a rendu
une décision par laquelle il refusait de prolongjautorisation de séjour du
recourant tout en lui impartissant un délai au Hssn2007 pour quitter la Suisse.

Le 19 mars 2007, le recourant a formé recoardre cette décision aupres
de la commission cantonale de recours en matiépwlite des étrangers, dont les
compétences ont été reprises par le Tribunal adtratif de premiére instance
(ci-aprés : TAPI).

Le 2 novembre 2007, il a contracté mariage ae@e avec Madame
B , hée le 1982, ressortissante pdastugau bénéfice d’une
autorisation d’établissement.

Le 27 mars 2008, il a retiré son recours qait ébujours pendant auprées de
la commission.

Le 29 avril 2008, 'OCPM a délivré au recourane autorisation de séjour
(permis B CE/AELE) valable jusqu’au ®1novembre 2012 au titre du
regroupement familial avec son épouse.

Le 18 juin 2009, le Tribunal de premiere inst&@ prononcé le divorce des
époux. Ce jugement est entré en force le 27 adif.20

L’'OCPM a été informé du divorce par courrierkijanvier 2010.

Par courrier du 14 décembre 2012, 'OCPM armg le recourant de son
intention de ne pas renouveler son autorisatiors&eur compte tenu de la
dissolution de son mariage et lui a accordé uni dilarente jours pour exercer
son droit d’étre entendu.

Aprées avoir obtenu de 'OCPM une prolongatilence délai, le recourant a
fait part de ses déterminations a ce dernier paries du 27 mars 2013.

En substance, il demandait a ce que la pdardeison séjour en Suisse soit
autorisée sur la base de I'art. 50 de la loi fddésar les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr — RS 142.20), en invoquant des rais@isgnnelles majeures rendant
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13)

14)

15)

16)

17)

la réintégration dans son pays d'origine impossiblesoulevait également une
violation du principe de la bonne foi par 'OCPMed lors qu’il avait eu
I'assurance que le renouvellement de son autaisale s€jour n'avait plus rien a
voir avec son mariage dissous dans l'intervalldirau vu de la longue durée de
son séjour légal et son intégration particulierenrénssie, il sollicitait I'octroi
d’'une autorisation d’établissement en applicatias crt. 34 LEtr et 62 de
'ordonnance relative a I'admission, au séjour et'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA — RS 142.201).

Le 13 janvier 2014, 'OCPM a rendu une décisiefusant de renouveler
l'autorisation de séjour du recourant en applicaties art. 43 et 50 LEtr et 77
OASA. L'OCPM a également refusé d’octroyer au reaat une autorisation
d’établissement et a prononcé son renvoi en apicale I'art. 64 al. 1 let. ¢
LEtr avec un délai au 12 avril 2014 pour quitteSlasse.

Le 13 février 2014, le recourant a interjetéours contre cette décision de
'OCPM aupreés du TAPI concluant a son annulatiorada délivrance, sous
réserve de I'approbation de l'autorité fédéraleynd’ autorisation d’établissement,
subsidiairement d’'une autorisation de séjour, avettoi d’'une indemnité de
procédure.

La poursuite de son séjour en Suisse s'imposailr pdes raisons
personnelles majeures et malgré son divorce, tosgesattaches personnelles,
sociales, professionnelles et familiales se tranaia Geneve. S’agissant de
I'octroi d’une autorisation d’établissement, il dait état de sa bonne intégration
en Suisse, justifiant que lui soient appliqués des 34 al. 4 LEtr et 62 al. 1
OASA. Enfin, il exposait que 'OCPM se serait comtpale maniere contraire au
principe de la bonne foi en lui laissant croire, g la teneur de I'« Avis
d’échéance/demande de renouvellement » qui lut &t&iadressé le 3 aolt 2012,
gu'il était parfaitement Iégitimé a poursuivre s@jour en Suisse, sous réserve de
I'obtention de renseignements sur sa situatiomfirae.

Le 17 avril 2014, 'OCPM a adressé ses obsens au TAPI dans
lesquelles il concluait au rejet du recours. Leguarents présentés par le
recourant n’étant pas de nature a modifier sa écis

Par jugement du 27 mai 2014, le TAPI a rdgté&cours.

Par acte déposé au greffe de la chambre astaitive de la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) le 26 judi£, le recourant a formé recours
contre le jugement du Tribunal administratif dempigre instance du 27 mai 2014.
Il a conclu, principalement, a I'annulation dudigement, a I'annulation de la
décision de I'OCPM du 13 janvier 2014, a [loctrofume autorisation
d’établissement, alternativement, a l'octroi d’uaetorisation de séjour, et
subsidiairement, au renvoi du dossier a 'OCPM paauvelle décision
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'autorisant a rester en Suisse au bénéfice d’urnerigation d’établissement ou
d’une autorisation de séjour.

Le recourant souléve les griefs d’appréciatiohitegire des preuves, de
violation de l'art. 96 LEtr et de violation du drai’étre entendu.

Le TAPI avait apprécié arbitrairement les preusesorte a, premierement,
nier I'existence d’une violation du principe de b@nne foi par 'OCPM, et
deuxiemement, refuser de reconnaitre son droitoétrdi d’'une autorisation
d’établissement, alternativement, d’une autorisatie séjour.

Selon la teneur de I'« Avis d’échéance/demandeam®uvellement », il
pouvait légitimement croire que l'analyse des infations le concernant par
'OCPM avait été préalablement faite, et que paievde conséquence, une
décision favorable avait déja été prise en sa favansi, 'OCPM ne pouvait pas
ignorer que ce document était bien un titre quiliaa les conditions pour le
prolongement d’une autorisation de séjour.

Pour ce qui était de l'octroi d’'une autorisatidigétablissement, I'autorité
inférieure avait interprété faussement la situatfactuelle en lui refusant
I'application des art. 34 LEtr et 62 al. 1 OASA. &fifiet, contrairement a la teneur
du jugement querellé, la chronologie des faits démait sans conteste que
'OCPM n’avait pas réagi a la dissolution de sorriage pendant pres de trois
années completes, de sorte qu’il semblait paréoemnent surprenant et
inéquitable de venir lui reprocher un séjour irdéguen Suisse alors méme que
'OCPM n’avait d’'une part pas pris les mesures adées pendant presque trois
années et de surcroit l'avait conforté dans sa icbom légitime de résider
légalement en Suisse.

S’agissant de l'octroi d’'une autorisation de séjoc’était a tort que
l'autorité inférieure n'avait pas considéré quessaation personnelle justifiait
qu’on lui octroie une autorisation de séjour enligppon des art. 50 al. 1 let. b
LEtr et 31 al. 1 OASA. |l faisait état notammentndace contexte de son
intégration réussie, de son respect de l'ordrediguie suisse, de la durée
importante de son séjour en Suisse, de sa voloatérdndre part a la vie
economique et des difficultés de réintégration daos pays d’origine, ou Il
n'envisageait pas de retourner tant le fossé $’aggandi entre son mode de vie
en Suisse et celui qu’il aurait dans son pays, atee qu’un retour aurait des
conséguences graves sur sa situation socialefespiannelle.

L'art. 96 LEtr, en lien avec les art. 30 al. 1tLEt 31 OASA avait été violé,
deés lors que l'autorité inférieure n'avait pas exarsa situation sous I'angle du
cas de rigueur, alors qu’il remplissait parfaitetriea conditions de ce dernier.
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18)

19)

20)

21)

22)

Enfin, son droit d’étre entendu n'avait pas é&Specté par l'autorité
inférieure, des lors que cette derniére ne l'amatucun moment convoqué pour
étre entendu.

Invité par la chambre administrative par ceurdu 2 juillet 2014 a se
déterminer sur la teneur du recours, 'OCPM, paurger du 6 ao(t 2014, a
présenté ses observations sur la teneur du reebaasiclu & son rejet.

S’agissant de la violation du droit d’étre entendlautorité inférieure
n'avait pas l'obligation de procéder a une comparupersonnelle des parties,
d’autant qu’elle disposait de tous les élémenttinmnts pour I'issue de la cause.

Sous l'angle de la violation du principe de lanbe foi, I'interprétation du
recourant était erronée dans la mesure ou il negibdéduire de I'envoi de
I'« Avis d’échéance/demande de renouvellement » lgaeconditions juridiques
du renouvellement du titre de séjour étaient reaspli

bY

Quant aux questions relatives a [l'autorisatiorétablissement ou a
l'autorisation de séjour, leurs conditions respadi d'octroi n’étaient pas
remplies en I'espéce, contrairement a ce qu’alliédeiaecourant.

Le 3 juillet 2014, le TAPI a transmis son sles sans formuler
d’observations.

Par courrier du 8 aolt 2014, la chambre advnative a accordé aux parties
un délai au 19 septembre 2014 pour formuler tougsiétes ou observations
complémentaires. Passé ce délai, la cause serdéaga juger en I'état du dossier.

Apres avoir obtenu une prolongation du délaitiaglement fixé au
19 septembre 2014, le recourant, par courrier dact@bre 2015, a répliqué aux
observations de TOCPM du 6 aolt 2014.

Il reprenait en les résumant les arguments dgyases dans son recours du
26 juin 2014, tout en ajoutant que selon le siterivet du département fédéral des
affaires étrangéres, la Tunisie se trouvait actus#int dans une période de
transition politique depuis la chute du présider@nBAli, que d’importants
probléemes sociaux demeuraient sans solution et dgpge tensions politiques
persistaient.

L'OCPM ayant pour sa part renoncé a présemtes observations
complémentaires la cause a été gardée a juger.
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1)

2)

3)

EN DROIT

Interjeté en temps utile, dans les formes pitescpar la loi et par-devant la
juridiction compétente, le recours est recevablet. (432 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 JL-@& 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a et
art. 64 al 1 de la loi sur la procédure administeatdu 12 septembre 1985
(LPA - E 5 10).

Le recourant invoque tout d’abord la violatide son droit d’étre entendu
par I'autorité inférieure, se plaighant de ne pasiraété convoqué et entendu lors
d’'une audience par ladite autorité.

Le droit d’étre entendu est une garantie daredbrmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité eeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaguée sans égarccharces de succeés du recours
sur le fond (ATF 137 | 195 consid. 2.2 p. 197 ; 1B235 consid. 5.3 p. 250 ;
arréts du Tribunal fédéral 2D_5/2012 du 19 avril20 2C_552/2011 du 15 mars
2012 consid. 3.1; 8C_104/2010 du 29 septembre 2@t0sid. 3.2;
ATA/276/2012 du 8 mai 2012 consid. 2 et les arréitgés). Sa portée est
déterminée en premier lieu par le droit cantonal. @1 ss LPA) et le droit
administratif spécial (ATF 124 | 49 consid. 3a fi. € les arréts cités ; arréts du
Tribunal fédéral 5A 11/2009 du 31 mars 2009 ; 2R@¥ du 3 juillet 2006
consid. 3.2). Si la protection prévue par ces daisinsuffisante, ce sont les regles
minimales déduites de la Cst. qui s'appliquent @®tal. 2 Cst. ; arrét du Tribunal
fédéral 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1ierfhn TANQUEREL,
op.cit., p. 509 n. 1526; Andreas AUER/Giorgio MAIVERNI/
Michel HOTTELIER, op. cit., p. 603 n. 1315 ss).

Tel gu’il est garanti par cette derniere dispositle droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeur point de vue avant qu’'une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpkadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 135 Il 286
consid. 5.1. p. 293 ; arréts du Tribunal fédéral 85/2010 du 12 mars 2012
consid. 4.1.1 ; 8C _643/2011 du 9 mars 2012 consicettles références citées ;
1C_161/2010 du 21 octobre 2010 consid. 2.1 ; S5A/ZLBM du 20 mai 2010
consid. 4.3 ; ATA/276/2012 précité consid. 2 etda®ts cités).

Cela n'impligue pas une audition personnelle’idé€ressé, celui-ci devant
simplement disposer d’une occasion de se déterrsimeles éléments propres a
influer sur I'issue de la cause (art. 41 LPA ; AT84 | 140 consid. 5.3 p. 148 ;
arrét du Tribunal fédéral 2D _5/2012 précité condd et les arréts cités ;
ATA/409/2013 du 2 juillet 2013 ; ATA/305/2013 du IMai 2013 consid. 3;
ATA/40/2013 du 22 janvier 2013).
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En l'espéce et en application de la jurisprudepcécitée, I'autorité
inférieure n'avait pas l'obligation de procédema& gomparution personnelle des
parties. De plus, cette derniére disposait de tesséléments pertinents pour
statuer sur l'issue de la cause.

Ce grief doit par conséquent étre écarté.

Le recours devant la chambre administrative p&e formé pour violation
du droit, y compris I'excés et I'abus du pouvoiappréciation, ainsi que pour
constatation inexacte des faits (art. 61 al. 1 LA revanche, celle-ci ne connait
pas de l'opportunité d’'une décision prise en matie police des étrangers, dées
lors qu’il ne s’agit pas d’'une mesure de contra(are. 61 al. 2 LPA ; art. 10 al. 2
de la loi d’application de la LEtr du 16 juin 1988alLEtr - F 2 10, a contrario ;
ATA/367/2012 du 12 juin 2012 ; ATA/750/2011 du &dénbre 2011).

Le premier grief soulevé par le recourant cgtesa avancer que l'autorité
précédente aurait apprécié arbitrairement les geale sorte a, nier I'existence
d’'une violation du principe de la bonne foi parCBM, et refuser de reconnaitre
son droit a l'octroi d’'une autorisation d’établissent, alternativement, d’'une
autorisation de séjour.

Valant pour I'ensemble de l'activité étatique,principe de la bonne foi,
exprimé aux art. 9 et 5 al. 3 de la Constitutiashéf@le de la Confédération suisse
du 18 avril 1999 (Cst. - RS 101), exige que l'adstmation et les administrés se
comportent réciproquement de maniére loyale. Enigodier, I'administration
doit s’abstenir de toute attitude propre a tromifmdministré et elle ne saurait
tirer aucun avantage des conséquences d’'une istionmeou insuffisance de sa
part (ATF 129 | 161 consid. 4 p. 170 ; 129 |l 3@insid. 7.1 p. 381 ; arréts du
Tribunal fédéral 1C_534/2009 du 2 juin 2010 condd® ; 9C_115/2007 du
22 janvier 2008 consid. 4.2 ; ATA/822/2015 du 110ta@015 consid. 10a;
ATA/700/2014 du 2 septembre 2014 consid. 4a ; ABA/2012 du 13 mars 2012
consid. 4 ; Thierry TANQUEREL, Manuel de droit adwstratif, 2011, p. 193
n. 568).

Le principe de la bonne foi protege le citoyemsléa confiance légitime
gu’il met dans les assurances recues des autdoitggu'il a réglé sa conduite
d'aprés des décisions, des déclarations ou d'unpedement déterminé de
I'administration (ATF 137 Il 182 consid. 3.6.2 @3L; 137 | 69 consid. 2.5.1
p. 72 s.; 13111627 consid. 6.1 p. 637 et leétarcités ; arréts du Tribunal fédéral
1C _151/2012 du 5 juillet 2012 consid. 4.2.1 et 223/2011 du 10 mai 2012
consid. 5). Conformément au principe de la confangui s’applique aux
procédures administratives, les décisions, lesad#&ibns et comportements de
I'administration doivent recevoir le sens que I'adistré pouvait raisonnablement
leur attribuer en fonction des circonstances aquilnaissait ou aurait d connaitre
(arrét du Tribunal fédéral 2P.170/2004 du 14 oaoB004 consid. 2.2.1 =
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7)

8)

RDAF 2005 | 71 ; Thierry TANQUEREL, op. cit., p.39. 569 s). Le principe de
la confiance est toutefois un élément & prendreoasidération et non un facteur
donnant en tant que tel naissance a un droit (fhiIEANQUEREL, op. cit.,
p. 193 n. 569 et les références citées). La piotede la bonne foi ne s’applique
pas si I'intéressé connaissait I'inexactitude dedication ou aurait pu la connaitre
en consultant simplement les dispositions légakrsinentes (ATF 135 Ill 489
consid. 4.4 ; 1341 199 consid. 1.3.1 ; Thierry TQMEREL, op. cit.,, p. 193 s
n. 571 ; ATA/822/2015 précité consid. 10b).

Selon la jurisprudence, les assurances ou legigmements erronés donnés
par les autorités conférent des droits aux judtiemlorsque les cing conditions
cumulatives suivantes sont remplies. Tout d’abarte promesse concréte doit
avoir été émise a I'’égard d’'une personne détermihégut ensuite que l'autorité
ait agi dans le cadre et dans les limites de sapétence, que la personne
concernée n‘ait pas été en mesure de se rendreteompédiatement de
'inexactitude du renseignement fourni, qu'elle smit fondée sur ce
renseignement pour prendre des dispositions quiellpeut ensuite modifier sans
subir de préjudice et, enfin, que la loi n'ait masi de changement depuis le
moment ou la promesse a été faite (ATA/822/2015cigréconsid. 10c;
ATA/700/2014 précité consid. 4c; ATA/811/2012 dw 2hovembre 2012
consid. 2a ; ATA/398/2012 du 26 juin 2012 consid.; 8Pierre MOOR/
Alexandre FLUCKIGER/Vincent MARTENET, Droit adminiatif, vol. 1,
3Meéd., 2012, p. 922 ss n. 6.4.1.2 et 6.4.2.1 ; ThiEANQUEREL, op. cit.,
p.196 s n. 578 s ; Ulrich HAFELIN/Georg MULLER/Bél UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht,é’%e éd., 2010, p. 140 ss et p. 157 n. 696 ;
Andreas AUER/Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, it
constitutionnel suisse, vol. 2™ éd., 2013, n. 1173 ss).

En l'espece, il ne peut étre admis que I'« Adiéchéance/demande de
renouvellement » puisse constituer au regard dersaur une promesse concrete
de renouvellement de I'autorisation de séjour fpae 'OCPM au recourant. Au
demeurant, vu les circonstances administrativesad@ropre situation, que le
recourant connaissait parfaitement, soit esseetnelht le fait que sa précédente
autorisation de séjour lui avait été accordée wmugnt en vue du regroupement
familial avec son épouse de I'époque et qu'’il aeaire-temps divorcé, ce dernier
ne pouvait raisonnablement déduire du contenu ddocement, une promesse
concrete faite par 'TOCPM que son autorisation €jelg serait automatiquement
renouvelée malgré son divorce survenu dans l'iatevll est au contraire notoire
gu’'un divorce peut affecter la situation d’'un égganen Suisse au regard des lois
applicables. Il s’ensuit que le principe de la bofoi n'a pas été violé.

La LEtr et ses ordonnances d'exécution, enicpdiedr I'OASA, reglent
I'entrée, le séjour et la sortie des étrangers tostatut juridique n’est pas réglé
par d’autres dispositions du droit fédéral ou pes ttaités internationaux conclus
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9)

par la Suisse (art. 1 et 2 LEtr), tels que I'Accertre la Confédération suisse,
d'une part, et la Communauté européenne (CE) ditats membres, d’autre part,
sur la libre circulation des personnes, du 21 989, entré en vigueur 1€ Juin
2002 (ALCP - RS 0.142.112.681).

Les membres de la famille d’'une personne ressartie d'une partie
contractante ayant un droit de séjour ont le dteis’installer avec elle (art. 3 al. 1
annexe | ALCP). Le conjoint est considéré comme amembre de la famille » au
sens de l'article précité, quelle que soit sa matitd (art. 3 al. 2 let. 1 annexe |
ALCP).

En l'espéce, le recourant ne peut plus se prévdm I'art. 3 annexe |
ALCP, dans la mesure ou son divorce a été pronient@ juin 2009.

Ainsi, la poursuite de son séjour n'est plus eépar les dispositions de
I’ALCP mais par celles de la LEtr et de ses ordowwea d’exécution.

Selon l'art. 34 al. 2 let. a et b LEtr, l'ait®bicompétente peut octroyer une
autorisation d'établissement a un étranger lorkgusiéjourné en Suisse au moins
dix ans au titre d'une autorisation de courte duwgede séjour, dont les cing
derniéres années de maniéere ininterrompue auwdtiiree autorisation de séjour et
gu’il n’existe aucune motif de révocation au semsl'drt. 62 LEtr (arrét du
Tribunal fédéral 2C_382/2010 du 4 octobre 2010 icbris3 et la jurisprudence
citée). L'autorisation d'établissement peut étteogée au terme d'un séjour plus
court si des raisons majeures le justifient (al.B3e peut étre octroyée au terme
d'un séjour ininterrompu de cing ans au titre d'antrisation de séjour lorsque
I'étranger s'est bien intégré en Suisse, en péheticlorsqu'il a de bonnes
connaissances d'une langue nationale (al. 4). &jesirs temporaires ne sont pas
pris en compte dans le séjour ininterrompu de amgprévu aux al. 2, let. a, et 4.
Les séjours effectués a des fins de formation goediectionnement (art. 27 LEtr)
sont pris en compte lorsque, une fois ceux-ci agbeVeétranger a été en
possession d'une autorisation de séjour durabl@gp¢nieux ans sans interruption
(al. 5). Cette disposition a un caractére potdsfatirét du Tribunal fédéral
2C_705/2012 du 24 juillet 2012 consid. 3.1 ; ATAMBE13 du 18 juin 2013 ;
ATA/455/2012 du 30 juillet 2012).

Selon l'art. 62 al. 1 OASA, l'autorisation d'disgement peut étre octroyée
de maniere anticipée au sens de l'art. 34 al. 4 ektcas d'intégration réussie,
notamment lorsque I'étranger :

a. respecte l'ordre juridique suisse et les valgera Cst. ;

b. dispose de connaissances de la langue natigpamlée au lieu de
domicile équivalant au moins au niveau A2 du Caglreopéen commun
de référence pour les langues publié par le Corgil'Europe ; les
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10)

connaissances d'une autre langue nationale peagalgment étre prises
en compte dans des cas diment motivés ;

c. manifeste sa volonté de participer a la vie énuque et de se former.

Les autorités compétentes tiennent compte, encaxie leur pouvoir
d’appréciation, des intéréts publics, de la siarafiersonnelle de I'étranger, ainsi
que de son degré d’intégration (art. 96 al. 1 LEtr)

En l'espece, il ressort du dossier que le usnt a été mis au bénéfice
d’'une autorisation de séjour pour études le 5 ndwenR002, autorisation
renouvelée a plusieurs reprises jusqu’au 30 nove006.

Le 15 février 2007, TOCPM a rendu une décisian laquelle il refusait de
prolonger l'autorisation de séjour du recourant ®ului impartissant un délai au
15 mars 2007 pour quitter la Suisse. Ce n’est gaiir du 29 avril 2008, que
'OCPM a délivré au recourant une autorisation éipw (permis B CE/AELE)
valable jusqu’au 4 novembre 2012, ce au titre du regroupement fanailiac son
épouse de nationalité portugaise au bénéfice chutarisation d’établissement en
Suisse compte tenu de son mariage avec cette delai2 novembre 2007.

Par ailleurs, on ne saurait comptabiliser leséasnd’études du recourant
dans le calcul de la durée de son séjour en Sdese la mesure ou il n'a pas
achevé sa formation et n’a pas obtenu le dipl6reé art. 34 al. 5 LEtr).

Ainsi, ce n’est qu’a partir du 29 avril 2008, tslwirsqu’une autorisation de
séjour au titre du regroupement familial avec spauée de I'époque lui a été
octroyée, que le calcul de la durée de son séuirgtre pris en compte.

Il apparait dés lors d’emblée que le recouranpeigt étre mis au bénéfice
d’une autorisation d’établissement au sens de Bdral. 2 let. a et b LEtr, la durée
de son séjour en Suisse comptabilisable au regaxk djui précede n’atteignant
pas dix ans.

S’agissant de la possibilité d’octroyer une astdion d’établissement au
sens de l'art 34 al. 4 LEtr, soit au terme d'um@ejninterrompu de cing ans au
titre d'une autorisation de séjour lorsque I'éteairgjest bien intégré en Suisse, |l
convient de relever que le recourant, malgré sqdiocations relatives a ses
échanges de courriers avec 'OCPM survenus avachdance de son autorisation
de séjour, ne peut se prévaloir d'étre au bénéfinee autorisation de séjour
ininterrompu au cours des cing derniéres années lal8s que sa derniére
autorisation de séjour, valable jusqu’ad’ hovembre 2012, n'a pas été
renouvelée. On ne saurait en conséquence lui agpligette disposition vu
I'absence de cette condition |égale impérativendépendamment de la question
de son niveau d’intégration en Suisse au sensade 62 al. 1 OASA qui peut des
lors rester ouverte.
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Enfin, comme le releve l'autorité inférieure, rlecourant n'allegue pas, ni
n’'offre de prouver que des raisons majeures au dgen$art. 34 al. 3 LEtr
justifieraient que 'OCPM lui octroie une autorigat d’établissement.

Le jugement entrepris sera donc confirmé sueagiestion de I'autorisation
d'établissement.

Selon l'art. 50 al. 1 let. a LEtr (en relatiamec l'art. 43 LEtr), aprés la
dissolution du mariage, le droit du conjoint atfocd'une autorisation de séjour
et a la prolongation de sa durée de validité stdsistamment lorsque I'union
conjugale a duré au moins trois ans et que l'iatémgr est réussie.

D’aprés la jurisprudence, il n’est pas nécessdegaminer la condition de
la réussite de I'intégration lorsque I'union corglgga duré moins de trois ans, les
deux conditions a I'art. 50 al. 1 let. a LEtr étanimulatives (arréts du Tribunal
fédéral 2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4 220/2014 du 4 juillet 2014
consid. 2.2 ; 2C_429/2013 du 12 juillet 2013 consid3 ; 2C_789/2010 du
31 janvier 2011 consid. 4.1 ; 2C 594/2010 du 24endwe 2010 consid. 3.1 ;
2C_488/2010 du 2 novembre 2010 consid. 3.2 ; ATA/3015 du 11 aolt 2015
consid. 6 ; ATA/444/2014 du 17 juin 2014 consid. 6)

En I'espéce, le recourant ne conteste pas guéohuconjugale relative a
son mariage, contracté le 2 novembre 2007 et diskoWd8 juin 2009, a duré
moins de trois ans. La condition relative a somgration n'a ainsi pas a étre
examinée.

Le droit au renouvellement de l'autorisatiens@jour existe également si la
poursuite du séjour de I'étranger en Suisse s'imposir des raisons personnelles
majeures (art. 50 al. 1 let. b LEtr). De tellessomis sont données, notamment,
lorsque le conjoint est victime de violence conjaggue le mariage a été conclu
en violation de la libre volonté d'un des épouxgae la réintégration sociale dans
le pays de provenance semble fortement comproraite50 al. 2 LEtr). Cette
disposition a pour vocation d'éviter les cas deueigy ou d’extréme gravité
(ATF 137 1l 1 consid. 3.1 p. 3 ss; arréts du Tnalufédéral 2C_500/2014 du
18 juillet 2014 consid. 7.1; 2C_165/2014 du 18llgti 2014 consid. 3.1;
2C_220/2014 précité consid. 2.3 ; 2C_1035/20121ddé&embre 2012 consid. 4 ;
ATA/514/2014 du § juillet 2014 consid. 5a ; ATA/814/2015 précité swh 7 ;
ATA/64/2013 du 6 février 2013 consid. 5b).

L'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr vise a réagles situations qui échappent
aux dispositions de l'art. 50 al. 1 let. a LEtritgmarce que le séjour en Suisse
durant le mariage n'a pas duré trois ans ou patee lintégration n’est pas
suffisamment accomplie ou encore parce que ces dgpects font défaut mais
gue - eu égard a 'ensemble des circonstancegar@ger se trouve dans un cas de
rigueur apres la dissolution de la famille (ATF 18893 consid. 3.1 p. 395 ;
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137 11 1 consid. 4.1 p. 7 ss in RDAF 2012 | 51%p6 ; 137 1l 345 consid. 3.2.1
p. 348 in RDAF 2012 1 519 p. 520 ; ATA/601/2015 @ljuin 2015). A cet égard,
c’est la situation personnelle de lintéressé widgcisive et non l'intérét public
gue revét une politique migratoire restrictives’git par conséquent uniqguement
de décider du contenu de la notion juridique inaBieée « raisons personnelles
majeures » et de I'appliquer au cas d'espece, etagha I'esprit que I'art. 50
al. 1 let. b LEtr confere un droit a la poursuitesgjour en Suisse, contrairement a
l'art. 30 al. 1 let. b LEtr (ATF 138 Il 393 consid.1 p. 395; 137 Il 1 consid. 3
p. 3 in RDAF 2012 | 515; 137 Il 345 consid. 3.p.1348 in RDAF 2012 | 519,
p. 520 ; arrét du Tribunal fédéral 2C_220/2014 ipgéeonsid. 2.3).

D’aprés le message du Conseil fédéral du 8 ma®8 2oncernant la LEtr,
lart. 50 al. 1 let. b LEtr exige que des motifsrqmnels graves imposent la
poursuite du séjour en Suisse. Il en va ainsi loskg conjoint de I'étranger
demeurant en Suisse est décédé ou lorsque lant@nsiamiliale et sociale dans
le pays d'origine s’avérerait particulierement idife en raison de I'échec du
mariage (FF 2002 1l 3469 p. 3510 ss). L'admissidondcas de rigueur
personnelle survenant aprés la dissolution de manmonauté conjugale suppose
donc que, sur la base des circonstances d'esmx@&ohséquences pour la vie
privée et familiale de la personne étrangere l&sss conditions de vie apres la
perte du droit de séjour découlant de la communaatgugale soient d’'une
intensité considérable (ATF 137 | 1 consid. 4.17pss in RDAF 2012 | 515
p. 516 ; 137 Il 345 consid. 3.2.1 a 3.2.3 p. 34&sRDAF 2012 | 519 p. 520;
ATA/514/2014 précité consid. 5b; ATA/843/2012 d8 Hécembre 2012
consid. 2b).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, Il@@éuation des cas de rigueur
personnelle n'est pas exhaustive et laisse auxritégtoune certaine liberté
d'appréciation, fondée sur des motifs humanitgiéd$- 136 Il 1 consid. 5.3 p. 4).
S’agissant de la réintégration dans le pays d'oeigi'art. 50 al. 2 LEtr exige
gu’elle semble fortement compromise (« stark geféhs). La question n’est
donc pas de savoir s'il est plus facile pour laspene concernée de vivre en
Suisse, mais uniquement d’examiner si, en castdarrdans son pays d’origine,
les conditions de sa réintégration sociale, aurdceda sa situation personnelle,
professionnelle et familiale seraient gravement pamises (arréts du Tribunal
fédéral 2C_789/2010 précité consid. 4.2 ; 2C_36832du 4 novembre 2010
consid. 4.1 ; 2C _376/2010 du 18 aolt 2010 consid.16 ATA/64/2013 du
6 février 2013 consid. 5b).

En I'espéce, le recourant explique ne plus egeisae retourner dans son
pays d’origine, tant le fossé s’est agrandi erdrenbde de vie qu’il a en Suisse
depuis plus de douze années et celui qu'il auraisdson pays. Il expose
eégalement que le bénéfice de son diplome de coiliftabbtenu aupres de la
Fondation pour la formation des adultes (ci-apr&SAGE) serait totalement
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perdu s’il devait retourner en Tunisie. Par ailigul fait état de son intégration
réussie, de son respect de I'ordre juridique susske sa volonté de prendre part
a la vie économique.

Si certes les raisons invoquées par le recousant compréhensibles
s'agissant de sa volonté de rester en Suisse esajuéntégration peut étre par
ailleurs qualifiée d’'a peine satisfaisante, celssaerait toutefois justifier I'octroi
d’'une autorisation pour raisons personnelles mageau sens de la jurisprudence
rappelée ci-dessus. En effet, on ne saurait acdemattrregard de I'ensemble des
circonstances qu'un retour dans son pays d'origmeliquerait de graves
conséquences sur sa situation personnelle, professdle et familiale au point
gu'’il conviendrait de déroger au régime généraliagble en terme d’autorisation
de séjour. Le recourant parlant le francais et aigpt d’'une formation en
comptabilité pouvant tout a fait &tre mise a prdéns son pays d'origine, il est
ainsi en mesure de se réinsérer sans plus deultiéficque celles supportées par
I'ensemble de la population de son pays d'origine.

Le jugement entrepris sera donc confirmé suruestion de l'autorisation
de séjour au sens de I'art. 50 LEtr.

Le second grief soulevé par le recourant cbmsin la violation de I'art. 96
LEtr, en ce sens que l'autorité inférieure n‘aups examiné sa situation sous
I'angle du cas de rigueur des art. 30 al. 1 LEBBEOASA alors qu’il remplirait
parfaitement les conditions de ce dernier.

Selon l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est pide de déroger aux conditions
d’admission d'un étranger en Suisse pour tenir dengbun cas individuel
d’extréme gravité. Le législateur a donné au Cdrféééral la compétence de
fixer les conditions générales des dérogations gues d’en arréter la procédure
(art. 30 al. 2 LEtr).

A teneur de lart. 31 OASA, lors de l'appréciatiad’un cas d’extréme
gravité, il convient de tenir compte notamment :l'd&égration du requérant
(let. @) ; du respect de l'ordre juridiqgue suisse [& requérant (let. b) ; de la
situation familiale, particulierement de la périatiescolarisation et de la durée de
la scolarité des enfants (let. ¢) ; de la situatioanciére ainsi que de la volonté de
prendre part a la vie économique et d’acquérirfommation (let. d) ; de la durée
de la présence en Suisse (let. e) ; de I'état d&é gget. f) ; des possibilités de
réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).

La jurisprudence développée au sujet des casgdeur selon le droit en
vigueur jusqu’au 31 décembre 2007 (art. 13 letefl'drdonnance limitant le
nombre des étrangers du 6 octobre 1986 - aOLE -8R®21) est toujours
d’actualité pour les cas d’extréme gravité qui lenat succédé.
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Les dispositions dérogatoires des art. 30 LEtBIEIOASA présentent un
caractére exceptionnel et les conditions pour leomeaissance d'une telle
situation doivent étre appréciées de maniére cosisti (ATF 128 1l 200
consid. 4 ; ATA/750/2011 précité ; ATA/531/2010 4avril 2010).

Pour admettre I'existence d’'un cas d’extréme itgavl est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situatiomléteesse personnelle. Cela
signifie que ses conditions de vie et d’existerncanparées a celles applicables a
la moyenne des étrangers, doivent étre mises emecde maniére accrue,
c’est-a-dire que le refus de soustraire l'intéreask réglementation ordinaire
d’admission comporte pour lui de graves conséqueriae fait que I'étranger ait
séjourné en Suisse pendant une assez longue pégoidey soit bien intégré
socialement et professionnellement et que son cderpent n’ait pas fait I'objet
de plainte ne suffit pas, a lui seul, a constituercas d'extréme gravité ; il faut
encore que sa relation avec la Suisse soit sitétgpi’on ne puisse exiger qu'il
aille vivre dans un autre pays, notamment danspsgs d’origine. A cet égard,
les relations de travail, d’amitié ou de voisinagge l'intéressé a pu nouer
pendant son séjour ne constituent normalement padiens si étroits avec la
Suisse qu'ils justifieraient une exception (ATF 124110 consid. 3 ; arréts du
Tribunal administratif fédéral C-6628/2007 du 23llga 2009 consid. 5 et
2A.429/2003 du 26 novembre 2003 consid. 3 ; ATA/ZBQ1 précité ;
ATA/648/2009 du 8 décembre 2009 ; Alain WURZBURGHR, jurisprudence
récente du Tribunal fédéral en matiére de police éeangers in RDAF | 1997
pp. 267 ss et les références citées). Son intégratiofessionnelle doit en outre
étre exceptionnelle ; le requérant possede desamances professionnelles si
spécifiques qu’il ne pourrait les utiliser dans gmays d’origine ; ou alors son
ascension professionnelle est si remarquable qustifierait une exception aux
mesures de limitation (arrét du Tribunal fédéral.534#8/2001 du 25 avril 2002
consid. 5.2 ; ATA/750/2011 précité ; ATA/774/2010 @ novembre 2010).

En l'espéce, comme relevé ci-dessus, si céitgégration du recourant
peut étre qualifiée de satisfaisante, il n'a pasnat#ré avoir réalisé une
intégration socioprofessionnelle exceptionnelle pgwport a la moyenne des
étrangers qui ont passé autant d'années que IUswsse. En particulier, il
n'établit pas avoir acquis, pendant son séjour ae@e, des connaissances et
qualifications si spécifiques qu’il lui serait imgmble de les mettre a profit
ailleurs, notamment dans son pays d’origine.

S’agissant de sa situation familiale, il convieetrelever que le recourant
ne démontre ni méme n’allegue avoir de famillersevant en Suisse. En effet,
aucun enfant n’est issu de son mariage avec Mme B , mariage qui par
ailleurs a été dissous le 18 juin 2009. De plugeurant ayant passé la plus
grande partie de sa vie en Tunisie, il y a sansedaonservé des attaches
socioculturelles importantes.
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Au regard de ces circonstances, on ne sauraietagnque le recourant se
trouve, au sens des dispositions légales et derigpjudence applicables, dans
une situation d’extréme gravité qui justifierait d#roger aux conditions
d’admission en Suisse et de lui accorder une aatiion de séjour.

Aux termes de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr, t@ranger dont I'autorisation est
refusée, révoquée ou qui n'est pas prolongée apraégjour autorisé est renvoyé.
La décision de renvoi est assortie d’'un délai deadéraisonnable (art. 64d al. 1
LEtr).

Le renvoi d’'un étranger ne peut toutefois étidoané que si I'exécution de
cette mesure est possible, licite ou peut Etr@masblement exigée (art. 83 al. 1
LEtr). La portée de cette disposition étant siméa celle de I'ancien art. 14a de
la loi fédérale sur le séjour et I'établissemens d@¢rangers du 26 mars 1931
(aLSEE - RS 142.20), la jurisprudence rendue dblzrine en rapport avec cette
disposition Iégale restent donc applicables (ATA/2012 du 24 avril 2012 ;
ATA/750/2011 précité ; ATA/848/2010 du 30 novemBe4.0).

Le renvoi d’'un étranger n’est pas possible loesgelui-ci ne peut quitter la
Suisse pour son Etat d’origine, son Etat de pravemau un Etat tiers, ni étre
renvoyé dans un de ces Etats (art. 83 al. 2 LEm)est pas licite lorsqu’il serait
contraire aux engagements internationaux de las8\jat. 83 al. 3 LEtr). Il n’est
pas raisonnablement exigible s’il met concretememtdanger I'étranger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, deniel généralisée ou de nécessité
médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

En l'occurrence, si certes la Tunisie a comes dernieres années des
périodes de troubles sociaux et politiques faisaite a la chute du gouvernement
de I'ancien président Ben Ali ainsi que le soutitrecourant, on ne saurait
toutefois considérer que le pays se trouve dansitungtion de guerre civile ou de
violence généralisée, le recourant ne démontramtigaut le moins qu’un retour
dans son pays d’origine impliquerait un danger ocemnpour lui. Par ailleurs, un
comité quadripartite tunisien a récemment été r@em®e du prix Nobel de la
paix pour sa contribution décisive en faveur dddeocratie aprés la Révolution
de jasmin de 2011. Au demeurant, I'élection prédidde de décembre 2014 a
été généralement saluée par la presse comme siétamtée dans le respect de la
constitution et de la démocratie. Il apparait amse I'exécution du renvoi n’est
pas contraire aux engagements internationaux @isse. Le renvoi n'est des
lors pas impossible au sens de l'art. 83 LEtr.

Au regard de ce qui précede, le recours sgetér

Vu l'issue du litige, un émolument de CHF 40&era mis a la charge du
recourant qui succombe (art. 87 al. 1 LPA). Aucumgemnité de procédure ne lui
sera allouée.
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 26 juib42par Monsieur A contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 27 mai 2014 ;

au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 400.- a la charge de Mongie
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédée&l) Lausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. 4FLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoquées comme moyensedeep doivent étre joints a
l'envoi ;

communique le présent arrét a Me Véra Coignard;raicate du recourant, a I'office
cantonal de la population et des migrations, abuh@l administratif de premiére
instance, ainsi qu'au secrétariat d'Etat aux mayst

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, julye Schifferli, juge suppléant.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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