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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

EN FAIT
Monsieur A , Né le 1967, est mawviec Madame A ,
née le 1967 et pere de trois enfants, né8%h 1994 et 2000.

Il se trouve depuis 1997 au bénéfice de l'asserarvalidité fédérale (Al)
ainsi que, de ce fait, de prestations complémeargtdii-aprés : PC), de subsides
d'assurance-maladie et de prestations d'assistance.

Le 28 juin 2011, M. A a informé le seevides prestations
complémentaires (ci-aprés : SPC) que son épouséatisait pas de revenu en
raison de problemes de santé et qu'elle avait éépos demande auprés de
I'assurance-invalidité.

Le 18 décembre 2011, le SPC a établi le droit@estations de l'intéressé
deés le §" janvier 2012, lui accordant notamment des prestatid'assistance a
hauteur de CHF 726.- par mois.

a. Par décision du 7 mars 2012, le SPC a octeoyd. A , des le
1%"avril 2012, des prestations d'assistance d'un anomensuel de CHF 926.- et
des subsides d'assurance-maladie, ainsi qu'unéuppt d'assistance jusqu'au
30 avril 2012 de CHF 400.-.

b. L'opposition a cette décision formée par lies&é le 5 avril 2012 a été
déclarée sans objet par le SPC le 16 juillet 20185 ;gains potentiels de son
épouse ne figuraient pas dans les éléments du uedéterminant le droit aux
prestations d'aide sociale.

Le 23 novembre 2012, aprés mise a jour de ssnrigr, le SPC a, par deux
décisions, d'une part, recalculé le droit aux ptemts complémentaires de
M. A et, d'autre part, lui a alloué, desTalécembre 2012, des prestations
d'assistance d'un montant mensuel de CHF 256.- et dubsides
d'assurance-maladie.

Le 7 décembre 2012, M. A a formé oppmsithux décisions du
23 novembre 2012 portant sur les prestations camgléires et d'assistance.

Le 14 décembre 2012, le SPC a recalculé let gnox prestations de
I'intéressé et lui a notamment alloué des prestaitibassistance de CHF 225.- par
mois dés le q janvier 2013.

Le 19 décembre 2012, M. A s'est opposéta@utes les décisions
pour les prestations complémentaires et d'assistanc notamment des
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

23 novembre et 14 décembre 2012. Cette opposigoremplacait pas celle du
7 décembre 2012.

Le 18 février 2013, l'office cantonal de l'asswce-invalidité (ci-apres :
OAI) a rendu un projet de décision allouant a Mme A une rente entiére
d'invalidité des le 4 février 2012, fondée sur un taux d'invalidité &e28.

Le 13 mars 2013, M. A a exigé du SPQngudécision soit rendue
Suite a son opposition de décembre 2012.

Le 20 mars 2013, le SPC a informé [intéreggéil suspendait
provisoirement le traitement de son opposition diéZembre 2012 dans l'attente
d'une décision définitive de I'OAI et I'a invité@urnir des renseignements sur sa
propre demande de révision de rente.

Le 23 mars 2013, M. A a indiqué qu'ureeg¢dure de révision Al
était en cours. Le SPC devait statuer sur son dest septembre 2010, vu les
conséguences entrainées par la diminution desaporst.

Le 17 mai 2013, I'OAIl a alloué a Mme A neuente mensuelle de
CHF 4'318.- dés le®1juin 2013 (une rente entiére de CHF 1'984.- d$ trentes
pour enfant de CHF 778.-), constatant que sa d&pdeitravail était nulle depuis
novembre 2008.

Le 4 juin 2013, le SPC a fait valoir aupredaleaisse de compensation une
créance de CHF 13'325.65 pour la période dtégrier 2012 au 31 mai 2013.

Par trois décisions du 4 juin 2013, le SPC a:

- recalculé le droit aux prestations pour la péridde® février 2012 au
30 juin 2013, retenant un solde en faveur de tas®¢ de CHF 6'741.- ;

- constaté que le droit au subside de l'assurancadieah'était pas donné
pour les années 2012 et 2013 et demandé par camdgquemboursement
de CHF 8'561.60 ;

- nié tout droit de M. A a des prestationssibtance et de subside de
l'assurance-maladie dés I€ juillet 2013, le montant de sa fortune étant
supérieur aux normes légales.

Le 10 juin 2013, le SPC a confirmé a M. A____que des prestations lui
avaient été versées en trop entre Tefdvrier 2012 et le 30 juin 2013, a savoir
CHF 11'901.- d'aide sociale, CHF 8'561.60 de sebsidssurance-maladie et
CHF 474.05 de frais médicaux. Devaient étre dédiLits 6'741.- de rétroactif de
prestations AVS/AL. Il en résultait un montant delfC13'385.65 en faveur du
SPC, lequel devait étre couvert par le rétroaeifedcaisse de compensation.
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

Le 19 juin 2013, I'OAI a alloué rétroactiverhanMme A une rente
entiére d'invalidité et une rente pour enfant ufévrier 2012 au 31 mai 2013,
soit un montant de CHF 51'982.35 aprés déductemgarticulier de la créance
du SPC de CHF 13'385.65.

Le 20 juin 2013, M. A a formé oppositeota décision « du 10 juin
2013 ».
Par courrier de son conseil du 26 juin 2013,AV a confirmé son

opposition aux décisions des 4 et 10 juin 2013leGali étaient nulles, des lors
gue c'était une décision sur opposition qui dedaé rendue, vu son opposition du
7 décembre 2012. Les décisions du 4 juin 2013 rdtaneompréhensibles et la
demande de restitution de CHF 11'901.- n'était ipasivée. Il avait regu un
montant de l'aide sociale de CHF 9'837.- pour ldodé du ' février 2012 au
30 juin 2013 ; le SPC lui ayant alloué, pour la reépériode, des prestations a
hauteur de CHF 8'838.-, le solde d0 au SPC étaiCHE 999.- et non de
CHF 11'901.-. Il avait droit aux prestations désslque sa fortune s'élevait a
CHF 862.95, soit en-dessous du plafond Iégal de OBHB00.-. La compensation
par le SPC de CHF 13'385.65 était contestée.

Le 27 aolt 2013, M. A a requis une d#tidu SPC.

Le 10 septembre 2013, le SPC a indiqué quegtiade litigieuse relative a
l'opposition du 7 décembre 2012 ayant été étendndapnouvelle décision de
prestations du 4 juin 2013, la voie de l'oppositicontre celle-ci avait été
maintenue pour permettre a M. A de faireivalin droit d'étre entendu.

Le 23 septembre 2013, l'intéressé a persisté slon argumentation.

Par décision du 30 septembre 2013, faisaté sul'opposition formée par
M. A contre la décision de prestations ds#asce et de subsides de
l'assurance-maladie du 4 juin 2013, ainsi qu'aurptéments fournis par
l'intéressé les 26 juin et 27 aolt 2013, le SPOrdirtné son refus de prestations
d'aide sociale dés Ie*juillet 2013 et sollicité la restitution d'un mant de
CHF 11'091.- (sic).

Cette décision intervenait consécutivement aéesion du dossier de

M. A , Suite a l'octroi d'une rente d'invakden faveur de son épouse
rétroactivement au ®1février 2012. Le droit aux prestations d'assistade la
famille était supprimé des I€"juillet 2013, au motif que la fortune détenue tétai
supérieure aux normes légales d'aide sociale. Mé€ratenir que la fortune entrait
dans les barémes d'assistance, la famille ne popes, compte tenu de ses
revenus, bénéficier des prestations d'aide sodial¢otal des dépenses reconnues
s'élevait a CHF 59'666.90, tandis que la fortunestituée d'épargne, se montait a
CHF 868.95, et le total du revenu déterminant d00B415. Pour ce méme motif,
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24)

25)

les prestations d'assistance versées durant ledeédiu £ février 2012 au 30 juin
2013 devaient étre restituées, soit CHF 11'09brespondant & CHF 926.- par
mois dés le A février 2012 ; CHF 256.- par mois dés [& décembre 2012 ;
CHF 225.- par mois deés |€ janvier 2013 (sic).

La voie de recours auprés de la chambre adnatiistrde la Cour de justice
(ci-aprés : la chambre administrative) était mamntée.

A la méme date et également dans le cadre @évision du dossier de
I'intéressé suite a l'octroi d'une rente d'invédich son épouse, le SPC a rendu
deux autres décisions sur opposition portant suptestations complémentaires et
subsides de l'assurance-maladie et révisant leamiprestations de la famille :

- l'une rejetant lI'opposition du 20 juin 2013 coné&relécision du 4 juin 2013 ;

- l'autre rejetant l'opposition du 7 décembre 2012treola décision du
23 novembre 2012.

Une voie de recours aupres de la chambre desaassgrsociales de la Cour
de justice (ci-aprés : la chambre des assuranceses) était mentionnée.

Par acte du 31 octobre 2013, M. A a urecaontre les trois
décisions précitées aupreés de la chambre des asssraociales, concluant a ce
gue la nullité des décisions du SPC « des 4, B @it 2013 », ainsi que celles du
30 septembre 2013 soit constatée, subsidiairemlent annulation.

Les décisions sur opposition du 30 septembre 2@dignt nulles. En effet,
il s'était diment opposé le 7 décembre 2012 auisidés rendues par le SPC le
23 novembre 2012. Ce dernier devait donc traitde agpposition conformément
a la procédure applicable, a savoir en rendantdéeesion sur opposition. Or, le
SPC avait prononcé de nouvelles décisions les &, H juin 2013, lesquelles
avaient fait I'objet d'une nouvelle opposition I& jRin 2013 et donné lieu aux
trois décisions attaquées du 30 septembre 2013ldiegue le SPC n'avait pas
suivi la procédure en rendant les nouvelles déaussiprécitées, ces dernieres
étaient nulles, de sorte que celles du 30 septe@dt8 étaient devenues sans
objet.

Les décisions du 4 juin 2013 n'étaient ni comensibles, ni motivées, ce
qui constituait une violation de son droit d'étréemdu. En particulier, le montant
de la restitution de l'aide sociale (prestatioassistance) de CHF 11'091.- pour la
période du § février 2012 au 30 juin 2013 n'était pas documep&s plus que
celui de la restitution des subsides de l'assuraraladie pour la méme période,
et les décisions du 30 septembre 2013, qui neidaisgue confirmer lesdits
montants, ne permettaient pas de comprendre déeguaniere le SPC avait
procédé aux calculs.
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Or, pour la période du®1février 2012 au 30 juin 2013, il avait percu des
prestations d'assistance a hauteur de CHF 9'883it- CHF 821.- par mois du
1% février 2012 au 31 octobre 2012 et CHF 306.- paisrdu £ novembre 2012
au 30 juin 2013).

26) Par arrét du 31 mars 2014 (ATAS/445/2014)¢cHambre des assurances
sociales a déclaré recevable et partiellement atemiscours, en tant qu'il était
dirigé contre les deux décisions du 30 septembfe3 26latives aux prestations
complémentaires, subsides d'assurance-maladiaigtfiedicaux. La décision du
30 septembre 2013 rejetant l'opposition du 7 décer2b12 était annulée ; la
décision du 30 septembre 2013 rejetant l'opposition 20 juin 2013 était
partiellement annulée et la cause renvoyée au $BCnpuvelle décision.

Le recours était en revanche irrecevable endalitportait sur la décision
du 30 septembre 2013 relative aux prestationsistasse, de sorte que celui-ci
était transmis a la chambre administrative comnjeta® sa compétence.

27) Le 28 mai 2014, la chambre des assurancealesa transmis a la chambre
de céans le recours de M. A du 31 octobr8,28ihsi que son dossier y
relatif.

28) Le 13 juin 2014, le SPC a conclu au rejetehours, le refus de prestations
d'aide sociale dés I€"¥évrier 2012 et la demande de restitution de CHBIL .-
devant étre confirmés.

La décision attaquée avait été rendue suite gpdstion formée le
21 juin 2013 contre la décision de refus de prestatd'assistance et de subsides
d'assurance-maladie du 4 juin 2013, laquelle nie#fajour la situation de
M. A des le®Ljuillet 2013. Il apparaissait que les revenus miéigants de
la famille dépassaient les dépenses reconnues.

La demande de restitution de CHF 11'091.- faisaite a la révision du
dossier du recourant apres l'octroi a son épouseedtrente d'invalidité,
rétroactivement au®ifévrier 2012. Ce montant représentait les prestatil'aide
sociale versées a tort durant la période déétrier 2012 au 30 juin 2013.

29) Le 17 juin 2014, le SPC a rendu une nouvedeision de prestations
complémentaires et de subsides d'assurance-matadiexécution de l'arrét du
31 mars 2014.

Vu les considérants de la chambre des assuraocedes, il convenait de
recalculer le droit aux prestations de la familloup la période du
1*" novembre 2008 au 30 juin 2013 en supprimant le gatentiel de I'épouse ; il
résultait de ce calcul un solde de CHF 89'155.fagaur de M. A . De ce
montant, devaient étre déduites les prestationdedsociale versées en sa faveur
entre le ¥ novembre 2008 et le 31 janvier 2012, soit CHF£B95, dés lors que
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30)

31)

les revenus de la famille dépassaient les dépemsesmnues par la loi. Une
somme de CHF 61'113.05 allait par conséquent lairéstituée.

Le 15 septembre 2014, le juge délégué a tapuaudience de comparution
personnelle des parties.

a MA a indiqué avoir formé opposition ttera décision du SPC du
17 juin 2014, faisant suite a l'arrét de la chamies assurances sociales du
31 mars 2014, laquelle portait, selon sa comprébensur lI'ensemble de la
procédure. Il ignorait toutefois de quelle manieoncilier cette décision avec
celle du 30 septembre 2013 faisant I'objet de ésqmte procédure, dés lors qu'il
ne savait pas si le montant de CHF 28'041.95 quoretant aux prestations d'aide
sociale a déduire incluait la somme de CHF 11'080i-lui était réclamée. I
souhaitait par ailleurs savoir ce gu'il était advele la somme de CHF 13'385.65
mentionnée dans les décisions du 30 septembre 204&,connaissance versee
par l'assurance-invalidité au SPC en déduction dotamt rétroactif versé a son
épouse, dont la décision du 17 juin 2014 ne seinpda tenir compte. Il désirait
enfin savoir & quoi correspondait le montant de GHBI1.- qui lui était réeclame,
celui-ci ayant été, selon ses souvenirs, versdgpposte, puis par la banque ; il
n'était pas parvenu a réconcilier les montants os@t cette somme.

b. Les parties ont admis que le volet de la d&tisiu 30 septembre 2013
rejetant l'opposition a la décision du 4 juin 204d3pprimant les prestations
d'assistance des 1€ juillet 2013 ne faisait plus I'objet d'un contenitk a I'neure
actuelle, des lors qu'il avait été revu dans leea® la décision du 17 juin 2014
réexaminant a cette date le droit aux prestationgptémentaires.

c. Un délai a été imparti au SPC pour fournir égplications quant aux
montants précites.

Le 16 octobre 2014, le SPC a fourni des eapbas relatives aux montants
de CHF 28'041.95 et de CHF 11'091.-.

Pour la période du®lnovembre 2008 au 31 janvier 2012, le total des
prestations d'aide sociale versées s'élevait nerapaHF 28'041.95, ce montant
étant erroné, mais a CHF 29'588.-, se décomposamne sulit :

Prestations versées Par mois -| Mois Par période -
Aide sociale Aide sociale
01.11.2008 - 31.12.2008 CHF 847.- 2 CHF 1'694.¢

01.01.2009 - 31.12.2009 CHF 769.- 12 CHF 9228.+
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01.01.2010 - 31.12.2010 CHF 769.- 12 CHF 9228.+

01.01.2011 - 31.12.2011 CHF 726.- 12 CHF 8712

01.01.2012 - 31.01.2012 CHF 726.- 1 CHF 726.4
Total CHF 29'588.-

Pour la période du®1février 2012 au 30 juin 2013, le total des présiat
d'aide sociale versées s'élevait non pas a CHRI1.1, e montant étant erroné,
mais a CHF 10'866.-, se décomposant comme suit :

Prestations versées Par mois - AideMois | Par période - Aide
sociale sociale
01.02.2012 - 31.03.2012 CHF 726.- 2 CHF 1'452.+
01.04.2012 - 31.04.2012 CHF 1'326.1 1 CHF 1'326 +
01.05.2012 - 30.11.2012 CHF 926.- 7 CHF 6'482.+
01.12.2012 - 31.12.2012 CHF 256.- 1 CHF 256.4
01.01.2013 - 30.06.2013 CHF 225.- 6 CHF 1'350.r
Total CHF 10'866.-

S'agissant des PC, il ressortait de la décisioh7djuin 2014 que le montant
des prestations dues a M. A pour la périadel®thovembre 2008 au
30 juin 2014 s'élevait a CHF 127'386.-, alors e PC effectivement versées
pour cette méme période s'élevaient a CHF 33'858it, une différence de
CHF 93'528.- en faveur du recourant. De ce demumntant, devaient étre déduits
CHF 29'588.- (aide sociale du®1novembre 2008 au 31 janvier 2012),
CHF 10'866.- (aide sociale dfif #évrier 2012 au 30 juin 2013), CHF 358.80 (frais
médicaux remboursés via l'aide sociale), CHF 8@bisubsides d'assurance-
maladie enfants du®1février 2013 au 30 juin 2013) et CHF 474.05 (frais
médicaux enfants du®1février 2013 au 30 juin 2013). C'était ainsi unmamt
total de CHF 43'679.55 qui étaitdd a M. A .

Le SPC avait regu un montant de CHF 13'385.65ladecaisse de
compensation suite a la décision rendue le 1930i8 par I'OAI.
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32)

33)

Au lieu d'un montant total de CHF 57'065.20 (CHRB'679.55 +
CHF 13'385.65), c'était un montant de CHF 61'113j0b avait été versé au
recourant, lequel avait ainsi regu davantage detgtiens qu'il aurait da recevoir.

Lorsque des prestations d'aide sociale et degvBient été versées le méme
mois, un montant global avait été versé sur le ¢erdp M. A .

Un décompte des prestations versées®tonolzembre 2008 au 30 juin 2014
était joint a cette écriture.

Le 20 octobre 2014, la chambre de céans al@nécourant de lui faire
savoir s'il entendait poursuivre la procédure deues.

Le 17 novembre 2014, M. A a persistés damm recours, indiquant
ne pas se satisfaire des explications fournieslg&PC, lesquelles jetaient un
doute supplémentaire sur la justification des t@sbins exigées.

Alors que la décision du 17 juin 2014 reposatt s mémes éléments
comptables a disposition du SPC que ceux retenus da courrier du
16 octobre 2014, celui-ci s'était trompé dans sésuts. Il était incompréhensible
que les résultats des calculs auxquels avait péod@timé puissent étre si
différents en I'espace de quatre mois seulement.

De plus, le SPC lui avait adressé, le 6 octoB42une nouvelle décision
de prestations complémentaires et de subside ddmss®amaladie, recalculant le
droit aux PC a titre rétroactif. Cette décisiongédait de dix jours seulement le
courrier du 16 octobre 2014. Or, en comparant ceiteselle décision a celle du
17 juin 2014, il apparaissait que les montants piestations qui lui étaient
reconnus changeaient a nouveau, avec pour consiEgger les explications et
calculs figurant dans le courrier du 16 octobre£8dr la base de la décision du
17 juin 2014 étaient erroneés.

La présente affaire était ainsi symptomatiqudadéésorganisation patente
du SPC, qui lui adressait régulierement des déwsiectificatives fondées sur des
éléments dont lui seul maitrisait la pertinence.

La piéce jointe au courrier explicatif du 16 du® 2014 ne permettait pas
de déterminer les montants réellement versés,aiggjlie ce tableau reflétait des
écritures comptables introduites dans le systerfenmatique du SPC, mais ne
justifiait pas des transactions elles-mémes.

Les frais de la présente procédure devaiennn@sex la charge exclusive du
SPC, y compris dans I'hypothése d'un rejet du rscalés lors que celui-ci avait
manifestement manqué de clarté.
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34)

35)

1)

2)

3)

Le 15 décembre 2014, le SPC a rappelé gquani@é&tence de la chambre de
céans portait uniquement sur l'aide sociale. Laasdan du recourant en matiere
de prestations complémentaires avait été récapitwl@ns le courrier du
16 octobre 2014 dans le seul but de permettre wmneb compréhension du
dossier.

La décision du 6 octobre 2014, qui ne conceiqust le droit aux prestations
complémentaires, était consécutive a un échangtodeées avec la centrale de
compensation ; la rente d'invalidité de M. A avait diminué de CHF 1'161.-
a CHF 1'067.- dés |eljanvier 2013, ce dont le SPC n'avait pas eu cssaace
auparavant. Cette décision ne modifiait en rierctaffires relatifs a I'aide sociale

exposés dans le courrier du 16 octobre 2014.

La liste détaillée des paiements effectués aourant et toutes explications
utiles a ce sujet avaient été fournies, contrairgraece qu'alléguait ce dernier —
sans produire de justificatifs démontrant qu'ilagtupercu d'autres montants — il
ne s'agissait pas d'écritures comptables, maisot¢amts réellement versés.

Le 2 février 2015, les parties ont été infoem@ue la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile et transmis conform@n@ela loi a la juridiction
compétente, le recours est recevable (art. 133 t@ sur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 &t.1a de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. Dans des arréts récents (ATA/818/2015 et 8IA2015 du 11 aodt 2015),
la chambre de céans a considéré que seul le diremtida directrice du SPC était
habilité a signer les décisions sur opposition.

b. En l'espéce, la décision attaquée n’'a pas iges par la directrice du
service ni par son remplacant. Il releverait cepandi’'un formalisme excessif
que de renvoyer la présente cause a l'intimé, aleswonsidérations qui suivent.

La décision attaquée du 30 septembre 2013 roomfle refus de l'intimé
d'allouer au recourant des prestations d'aide Isodas le § juillet 2013 et
sollicite la restitution d'un montant de CHF 11'09dbrrespondant aux montants
d'aide sociale versés entre fefévrier 2012 et le 30 juin 2013, avant le réexamen
du droit aux prestations complémentaires de lalfarauite a I'octroi d'une rente
Al & I'épouse du recourant.
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4)

Au cours de la présente procédure, en particliies de l'audience du
15 septembre 2014, les parties ont admis que, enepiu de la décision de
I'intimé du 17 juin 2014, la question de la suppi@s des prestations d'assistance
des le §'juillet 2013 n'était désormais plus litigieuse.

Par ailleurs, l'intimé a reconnu le 16 octobrd£2@'étre trompé dans ses
calculs et a ainsi revu a la baisse le montanané€lau recourant pour la période
du 1* février 2012 au 30 juin 2013, celui-ci s'élevaregour a CHF 10'866.-.

Partant, la question litigieuse ne porte, erat/éue sur la demande de
restitution de CHF 10'866.-, soit la somme verséerecourant a titre de
prestations d'assistance entre fefdvrier 2012 et le 30 juin 2013, alors que ce
droit lui a été rétroactivement nié pour cette qagi compte tenu de l'allocation

rétroactive d'une rente Al a son épouse et du merade son dossier de
prestations complémentaires dans ce contexte.

a. Aux termes de l'art. 67 LPA (effet dévolutifi recours), dés le dép6t du
recours, le pouvoir de traiter I'affaire qui en dstbjet passe a l'autorité de

recours (al. 1) ; toutefois, l'autorité de premignstance peut, en cours de
procédure, reconsidérer ou retirer sa décision pameil cas, elle notifie, sans

délai, sa nouvelle décision aux parties et en daummaissance a l'autorité de
recours (al. 2) ; 'autorité de recours continueaéter le recours dans la mesure ou
la nouvelle décision ne I'a pas rendu sans obje8ja

b. En l'espéce, l'intimé a rendu le 17 juin 20X¥ wouvelle décision en
exécution de l'arrét de la chambre des assurammsles du 31 mars 2014, a
teneur de laquelle la période concernée par le emuwalcul du droit aux
prestations du recourant, suite a l'octroi a saug d'une rente Al, était étendue
du * novembre 2008 au 30 juin 2013. Ainsi, pour la@dg non concernée par
la décision présentement attaquée, durant lagdekeprestations d'aide sociale
avaient été versées au recourant, soit‘dndvembre 2008 au 31 janvier 2012 un
montant de CHF 28'041.95 devait étre retenu. Iultésdes plans de calcul
annexeés a cette décision un solde de CHF 89'185aveur du recourant, dont le
montant précité de CHF 28'041.95 a déduire, soit soide total de
CHF 61'113.05. La déduction du montant de CHF 11‘08orrespondant aux
prestations d'assistance versées pour la périod€ ffwrier 2012 au 30 juin 2013
n'est pas mentionnée.

Le recourant a indiqué avoir formé opposition éttec décision du
17 juin 2014 ; la suite qui y a été donnée patirtia n'est toutefois pas connue.

Dans ses explications du 16 octobre 2014, l'idtencorrigé ses erreurs
relatives aux montants d'aide sociale versés etd@ué que le montant des
prestations dues au recourant pour toute la péiwodeernée par la révision de
son dossier et les nouveaux calculs, soit dandvembre 2008 au 30 juin 2014 —
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5)

6)

aprés déduction notamment de CHF 29'588.- (aidialsodu £ novembre 2008

au 31 janvier 2012) et de CHF 10'866.- (aide secw f'février 2012 au

30 juin 2013) — s'élevait a CHF 57'065.20. Dés lapg'un montant de
CHF 61'113.05 lui avait été verseé, il avait recwadage de prestations qu'il
aurait d.

Il ressort de ce qui précéde que, contrairementaatres aspects des trois
décisions attaquées du 30 septembre 2013, et hienl'mtimé prenne en
considération le montant y relatif dans ses exptiog, la question de la
restitution des prestations d'assistance verségs &n ' février 2012 et le
30 juin 2013 n'a pas encore été tranchée, et'doi,| dans le cadre de la présente
procédure, par la chambre de céans, étant prégeséegmontant des prestations
d'assistance versé entre fériovembre 2008 et le 31 janvier 2012, de méme que
le solde total des prestations dues au recouranmt, exorbitants a l'objet du
présent litige.

a. Selon l'art. 12 de la Constitution fédérade la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101) quiconque est daresgituation de détresse et n'est
pas en mesure de subvenir a son entretien a le dlévie aidé et assisté et de
recevoir les moyens indispensables pour mener wistenrce conforme a la
dignité humaine. Ce droit fondamental a des comitiminimales d'existence ne
garantit toutefois pas un revenu minimum, mais uement la couverture des
besoins élémentaires pour survivre d'une manienéoaooe aux exigences de la
dignité humaine, tels que la nourriture, le logeméhabillement et les soins
médicaux de base (ATF 135 | 119 consid. 5.3 ; adétTribunal fédéral
8C_56/2012 du 11 décembre 2012 consid. 1.1).

b. Le droit fondamental garanti par I'art. 12 Qst. vise pas la personne qui
peut, de fagon actuelle, effectivement et |égalémsa procurer les moyens
nécessaires a son existence (arrét du Tribunatdéaie.147/2002 du 4 mars 2003
consid. 3.3 ; ATA/452/2012 du 30 juillet 2012).

C. L’aide sociale est soumise au principe de slidngié, lequel est rappelé par
I'art. 12 Cst. La personne dans le besoin doitragpuisé les possibilités d’'auto-
prise en charge, les engagements de tiers et éssapons volontaires de tiers
(ATA/452/2012 du 30 juillet 2012 ; Felix WOLFFERSpndement du droit de
I'aide sociale, 1995, p. 77).

a. En droit genevois, la loi sur linsertion letide sociale individuelle du
22 mars 2007 (LIASI - J 4 04) et le reglement dei®n de la loi sur l'insertion
et l'aide sociale individuelle, du 25 juillet 20QRIASI - J 4 04.01) concrétisent
l'art. 12 Cst. (ATA/452/2012 du 30 juillet 2012 ; TA/440/2009 du

8 septembre 2009 ; ATA/809/2005 du 29 novembre 200&s références citées).
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7)

8)

b. La LIASI a pour but de prévenir I'exclusion &e et d’aider les personnes
qui en souffrent & se réinsérer dans un environnemsecial et professionnel
(art. 1 al. 1 LIASI), ainsi que de soutenir lesoet§ des bénéficiaires de la loi a se
réinsérer sur le marché du travail et dans la deiate en général. Elle a
également pour objectif plus général de garantiedx qui se trouvent dans la
détresse matérielle et morale des conditions dexéi® conformes a la dignité
humaine (art. 1 al. 2 LIASI). Ses prestations sdmiirnies sous forme
d’accompagnement social, de prestations financegtrdinsertion professionnelle
(art. 2 LIASI). Les prestations d’aide financiérens subsidiaires a toute autre
source de revenu (art. 9 al. 1 LIASI).

c. La LIASI prévoit trois barémes d'aide finan@eédifférents, soit I'aide
financiére ordinaire (art. 21 et ss LIASI ; chapitr RIASI), I'aide financiere
exceptionnelle (art. 11 al. 4 LIASI ; chapitre IlIASI) et I'aide d’urgence
(chapitre IV LIASI ; chapitre VI RIASI).

L’Hospice général (ci-aprés : I'hnospice) estdane d’exécution de la LIASI
sous la surveillance du département (art. 3 allASL). Aux termes de l'art. 3
al. 2 LIASI, le SPC gére et verse, pour le compgel’dospice, les prestations
d’aide sociale pour les personnes ayant atteigelde I'AVS, au bénéfice d'une
rente Al ou au bénéfice de prestations complémmastéamiliales.

Le SPC recoit et instruit les demandes de piestatvisées par l'art. 3
al. 2 LIASI, procéde aux calculs, rend les décisien verse les prestations. Le
versement de ces derniéres émarge a son propretiadg 22 al. 1 RIASI).

Les art. 50 a 53 LIASI sont applicables par agial@ux décisions du SPC
(art. 22 al. 3 RIASI).

a. Dans un premier grief, le recourant se predaula nullité de la décision
attaguée du 30 septembre 2013, dés lors que Erdinnait dd, selon lui, rendre
une décision sur les oppositions des 7 et 19 déee0il2, plutdt que de rendre
une nouvelle décision le 4 juin 2013.

b. Aux termes de lart. 50 LIASI, toute décisigmise par I'hospice,
respectivement le SPC, en application de la prédengst écrite et motivée. Elle
mentionne expressément dans quel délai, sous duoettee et aupres de quelle
autorité il peut étre formé une opposition. Cedgiéas peuvent faire I'objet d'une
opposition écrite dans un délai de trente joursrdirpde leur notification (art. 51
al. 1 LIASI). Les décisions sur opposition doivétte rendues dans un délai de
soixante jours. Elles sont écrites et motiveegshthentionnent le délai de recours
et l'autorité auprés de laquelle il peut étre fore@ours (art. 51 al. 2 LIASILes
décisions sur opposition peuvent faire I'objet drtectours a la chambre
administrative dans un délai de trente jours ampdetleur notification.
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c. En lespéce, les oppositions formées par leourant les 7 et
19 décembre 2012 portent sur les décisions ddaméntdes 23 novembre et
14 décembre 2012, lui allouant des prestationssidtasice respectivement de
CHF 256.- et CHF 225.- par mois. Le recourant n&esiait alors pas en soi le
montant desdites prestations, mais le fait quéniii ait procédé a de nouveaux
calculs de son droit aux prestations complémerga@e prenant en considération
les gains potentiels de son épouse. Ce n'est queldalécision du 4 juin 2013
que l'intimé a supprimé le droit a l'aide socialerdcourant des le®juillet 2013

et dans son courrier du 10 juin 2013 qu'il lui elaéé la restitution des montants
percus entre le®1février 2012 et le 30 juin 2013. Dans la mesurdaodécision
attaguée dans le cadre de la présente procédumndsét sur la décision du 4 juin
2013 précitée, l'intimé a respecté la procédurppdsition prévue par la LIASI,
de sorte que la décision du 30 septembre 2013pdssiulle.

a. Le recourant se plaint d'une violation de domt d'étre entendu, dans la
mesure ou la décision de l'intimé du 4 juin 2018,laquelle se fonde la décision
sur opposition attaquée, serait incompréhensibl@eetserait pas motivée, le
montant réclamé n'étant pas documenté.

b. Le droit d’étre entendu est une garantie daradbrmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité eeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaguée sans égardccharces de succeés du recours
sur le fond (ATF 137 | 195 consid. 2.2 p. 190 483 Ill 235 consid. 5.3 p. 250 ;
arréts du Tribunal fédéral 5A 681/2014 du 14 awi015 consid. 3.1 ;
5A 423/2013 du 17 septembre 2013 consid. 3.2 ; AUA/2015 du 9 juin 2015
consid. 6a et les arréts cités ; Jacques DUBEY/Beatiste ZUFFEREY, Droit
administratif général, 2014, p. 696 n. 1982).

La jurisprudence du Tribunal fédéral en matiézaddbits constitutionnels a
notamment déduit du droit d’étre entendu le drabtenir une décision motivée.
L’autorité n’est toutefois pas tenue de prendretpossur tous les moyens des
parties ; elle peut se limiter aux questions deegsi mais doit se prononcer sur
celles-ci (ATF 138 |1 232 consid. 5.1 p. 237 ; 18266 consid. 3.2 p. 270 ; 136 |
229 consid. 5.2 p. 236 ; 134 | 83 consid. 4.1 peB&s arréts cités ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_597/2013 du 28 octobre 2013itbrb.2 ; 2C_713/2013 du
22 aolt 2013 consid. 2 ; 2D_2/2012 du 19 avril 26dasid. 3.1 ; 2C_455/2011
du 5 avril 2012 consid 4.3 ; Thierry TANQUEREL, Maet de droit administratif,
2011, p. 521 n. 1573). Il suffit, du point de vue ld motivation de la décision,
que les parties puissent se rendre compte de séeparleur égard et, le cas
échéant, recourir contre elle en connaissance desecdATF 136 | 184
consid. 2.2.1 p. 188 ; arréts du Tribunal fédéfl 294/2014 du 15 janvier 2015
consid. 5.1 ; 1C_665/2013 du 24 mars 2014 consitl.;21C_246/2013 du
4 juin 2013 consid. 2.1 et les arréts cités ; ATAKRO015 du 23 juin 2015
consid. 7 et les arréts cités).
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c. En l'espéece, la décision initiale du 4 juin 20dupprimant le droit aux
prestations d'assistance du recourant déf Jaillet 2013 au motif que sa fortune
serait supérieure aux normes légales en vigueyrcestes, sommaire et ne
mentionne pas la restitution de l'aide sociale yr¢.'intimé a toutefois preécise,
par un courrier du 10 juin 2013 ne constituant pae décision formelle, la
décision précitée, indiquant notamment qu'un mdntdgn« CHF 11'901.- » de
prestations d'aide sociale percues en trop detr@tréstitué. Sur opposition du
recourant, l'intimé a confirmé ce qui précede démsdécision attaquée du
30 septembre 2013, selon laquelle, méme si larfertle la famille entrait dans
les baremes d'assistance, celle-ci ne pouvaith@usgficier des prestations d'aide
sociale au vu de ses revenus ; le montant réclas@nedétail étaient mentionnés,
mais de maniére imprécise et erronée. Si le renb@gpu comprendre la portée
de la décision a son égard, faire valoir ses deditse déterminer a chaque étape
de la procédure, il n’en demeure pas moins quértié ne lui a fait connaitre le
montant correct qui lui était réclamé qu’apréstémention du juge délégué qui a
demandé au SPC de fournir des calculs non erramés & I'audience du 15
septembre 2014.

Son droit d'étre entendu a par conséquent ék& gans cette mesure.

a. Enfin, le recourant conteste devoir restiwee somme de CHF 11'091.-,
respectivement CHF 10'866.-, ainsi que les calaubsquels a procédé lintimé

pour parvenir a ces montants, alléguant n‘avoiu reffectivement, durant la
période litigieuse, des prestations d'assistan@ehguteur de CHF 9'837.-.

b.  Selon l'art. 21 al. 1 LIASI, ont droit aux pwesons d’aide financiere les
personnes dont le revenu mensuel déterminant imaftas le montant destiné a la
couverture des besoins de base et dont la forterd&passe pas les limites fixées
par réglement du Conseil d'Etat. Sont pris en d¢ergs revenus et les déductions
sur le revenu prévus aux art. 4 et 5 de la loilsuevenu déterminant unifié du
19mai 2005 (LRDU - J 4 06), sous réserve de cawrtai exceptions
(art. 22 LIASI). A teneur de l'art. 1 al. 1 RIAS#s limites de fortune permettant
de bénéficier des prestations d’'aide financieret sten CHF 4'000.- pour une
personne seule majeure (let. a), CHF 8'000.- powouple (let. b) et CHF 2'000.-
pour chaque enfant a charge (let. c). Le totaladfoitune ne peut en aucun cas
dépasser CHF 10'000.- pour I'ensemble du groupédiéuart. 1 al. 2 RIASI).

c. A teneur de l'art. 28 al. 2 LIASI, le droit aprestations d’aide financiére
s’éteint a la fin du mois ou I'une des conditiomstil dépend n’est plus remplie.
Ces prestations peuvent étre supprimées si le ib&ief ne répond pas ou cesse
de répondre aux conditions de la loi (art. 35 aétla LIASI).

d. Aux termes de l'art. 37 LIASI, si les prestatiad'aide financiére ont été
accordées a titre d'avances, dans l'attente déapoes sociales ou d'assurances
sociales, elles sont remboursables, a concurrencena@htant versé durant la
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période d'attente, des I'octroi desdites prestatsmtiales ou d'assurances sociales
(al.1). L'hospice, le cas échéant le SPC, demamdeuanisseur de prestations que
les arrierés de prestations afférents a la pértdiente soient versés en ses
mains jusqu'a concurrence des prestations d'amdiere fournies durant la
méme période (al. 2). Il en va de méme lorsque mestations sociales ou
d'assurances sociales sont versées au bénéfiaiaie effet rétroactif pour une
période durant laquelle il a percu des prestatitaisle financiere (al. 3).

e. En l'espece, l'intimé réclame au recourangséitution de CHF 10'866.-, ce
montant correspondant aux prestations d'assistqocéui ont été versées du
1%" février 2012 au 30 juin 2013, dés lors que soritdaox prestations a été

recalculé suite a l'octroi a son épouse d'une rehite conformément a
I'art. 37 LIASI.

Il ressort des écritures et conclusions du re@uque celui-ci ne conteste
pas le principe méme de la restitution des prestatd'assistance percues durant
la période concernée, dés lors qu'il ne remet pasaase le fait que son revenu
déterminant apparaisse supérieur a ses dépensesues, conformément a ce
qui ressort d'ailleurs du plan de calcul joint @éaision attaquée (CHF 59'666.90
de dépenses reconnues et CHF 114'009.15 de ree&mmihant). Ainsi, méme si
sa fortune, qui s'éleve, selon le plan de calcétips, a CHF 868.95, lui permet
d'entrer dans les baremes d'assistance, il dédeute qui précéde que la situation
du recourant ne répond plus aux conditions de PArtLIASI et que son droit a
I'aide sociale peut étre supprimé, conformémelatréa 85 al. 1 let. a LIASI.

Pour la période litigieuse, il ressort du dosgieen particulier des piéces
produites que le recourant a percu les sommesrgawa

- CHF 726.- par mois de février a mars 2012 ;

- CHF 1'326.- en avril 2012 (CHF 926.- + CHF 400.- sigpplément
d'assistance) ;

- CHF 926.- par mois de mai 2012 a novembre 2012 ;
- CHF 256.- en décembre 2012 ;
- CHF 225.- par mois de janvier 2013 a juin 2013.

Soit au total, un montant de CHF 10'866.-, lequeepeut qu'étre confirme,
dans la mesure ou le recourant ne produit aucuge giémontrant qu'il n‘aurait
recu que CHF 9'837.- de prestations d'assistante Enf' février 2012 et le
30 juin 2013.

11) Compte tenu de ce qui précede, le recourgpsetizllement admis.
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Vu la nature du litige, il ne sera pas percu dieiment (art. 87 al. 1 LPA et
art. 11 du réglement sur les frais, émolumentsnelernnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 18.0Vu son issue, une
indemnité de procédure de CHF 1'000.- (art. 82 4lPA) a la charge de I’ Etat
de Geneve sera allouée au recourant, en raisoa @®lation du droit d’étre
entendu qui a été retenue.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 31 oet@m3 par Monsieur A contre
la décision du service des prestations complénrestdu 30 septembre 2013 ;

au fond :
I'admet partiellement en tant que la décision atéegmentionne un montant erroné ;
donne acte a l'intimé que le montant réclamé se&gCHF 10'866.- ;
confirme pour le surplus la décision attaquée ;
dit qu'il n‘est pas percu d'émolument ;

alloue au recourant une indemnité de procédureHtie £000.- & la charge de I'Etat de
Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loi f@éésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent ar@itpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribuié@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg daiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recootade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpg postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés@nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Michael Rudermavogat du recourant, ainsi qu'au
service des prestations complémentaires.

Siégeants Mme Junod, présidente, M. Thélin, M. Dumarthejages.
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Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : la présidente siégeant :

F. Scheffre Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :

A/1529/2014



