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EN FAIT

Monsieur A , Né le 1972, est osiginde la République du
Sénégal.

Il est & Geneve depuis le 9 septembre 2009aafite d’'une autorisation
temporaire pour formation auprés de [I'Université &enéve (ci-apres:
I'université). Son autorisation de séjour est @&®iva échéance le 30 septembre
2014.

Le 24 septembre 2014, M. A a inscrit esipdu registre du
commerce de la Républigue et canton de Genévepfesa le registre du
commerce ou le RC) « B » au titre d’entreprideviduelle. L'institut avait

pour but la formation pour enfants, jeunes et adulservices de traduction et
d’interprétation, relecture et correction, sout&rcoaching scolaire, organisation
de séjours linguistiques.

Le 29 septembre 2014, M. A a déposé aujgéoffice cantonal de
la population et des migrations (ci-apres : OCPMg uWiemande de permis de
travail a l'année, avec activité lucrative en quéald’indépendant, au titre de
directeur de l'institut. Le salaire AVS brut annénadevait se monter a
CHF 71'223.01 a I'année pour une durée hebdomadair&ravail de quarante
heures.

Etait joint un document de plus de cinquante pagemprenant un résumé
de linstitut, des précisions sur les segments tlents et sur I'évolution
démographique de la population suisse. Un promtajlde formation de I'éléve
était mis en avant, comprenant a la fois des doesaiisciplinaires, une formation
générale et des « capacités transversales ». Regndiomaines disciplinaires se
trouvaient notamment les langues, arts, « corpsia@ivement ». La formation
générale comprenait des branches informatiquegg setn bien-étre, choix et
projets personnels, vivre ensemble, interdépendanckes « capacités
transversales » recouvraient notamment « collélbora, communication,
stratégies d’apprentissage, pensée créatrice oardéeréflexive.

Il était fait état de stages en entreprise, dpamation a des examens de
francais et d’anglais. Le public visé concernailt tas éleves de I'école primaire,
de I'école obligatoire, les apprentis, les éleveggmnase, les universitaires, les
professionnels, les entreprises, les organisatioos gouvernementales, les
migrants, les parents d’éleves.

Par décision du 29 octobre 2014, I'office camalode l'inspection et des
relations du travail (ci-apres: OCIRT), aprés wmamen du dossier par la
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commission tripartite pour I'économie, a refusétioi de I'autorisation sollicitée
au motif que la demande ne présentait pas un tné&@nomique suffisant. En
outre, les conditions financiéres et les exigenedatives a I'exploitation de
I'entreprise indépendante n’étaient pas remplies.

Le 28 novembre 2014, M. A a recouru eoladite décision devant
le Tribunal administratif de premiéere instancegpres : TAPI).

Par jugement du 18 juin 2015, le TAPI a rejetgecours précité.

Aucun élément ne permettait de retenir que l'aiftointimée aurait
méconnu la loi ou mésusé de son pouvoir d’appiliéoian refusant d’octroyer
l'autorisation de séjour avec activité lucrativedépendante sollicitée par le
recourant. Celui-ci venait de créer ledit instifltessortait de I'extrait du RC que
le recourant en était le seul titulaire. L’activitécrite au titre de but au RC n’était
pas extraordinaire dans le canton de Geneve, alewvulifféerentes et nombreuses
écoles spécialisées dans ce domaine. Compte telaulaigye palette de cours et
d’établissements existants dans le canton, 'opmevait retenir gu’un tel institut
contribuerait a la diversification de I'économiggienale. Le recourant estimait
gue son activité d'interprete en langues wolofietadaupres du Ministére public
(ci-aprés : MP) contribuerait a la croissance éedhomie en Suisse, ce dernier
gagnant du temps dans le traitement des dossigrsqu@and bien méme on
retiendrait qu’une telle activité contribueraitaadiversification régionale, ce qui
n'avait pas été démontré, elle faisait partie deasivités annexes en cours et non
pas des activités qui seraient proposees et dguatsppar l'institut qui avaient
trait & 'enseignement des langues. Il s’agisdagiale deux fonctions différentes
et indépendantes I'une de l'autre. De surcroity’dtait pas garanti qu'un tel
institut parvienne a faire sa place dans le maacissi saturé qu’il I'était a Geneve
et qu'il puisse, in fine, engager de nouveaux tafateurs, malgré ce qui était
prévu dans la demande. Le TAPI retenait que latioréd’'un tel institut servirait
uniquement a créer un poste de travail stable @aurant et ne profiterait pas au
marché du travail suisse.

Par acte daté du 16 juillet 2015, posté le dief 2015, M. A a
interjeté recours contre le jugement précité augeds chambre administrative de
la Cour de justice (ci-aprées : la chambre admiatiste).

Les conclusions sont formulées comme suit: « B demande au
Tribunal administratif de premiére instance de méacter 'OCIRT pour que
celui-ci prenne pleinement connaissance du busipkess que (sic) lui avait été
envoye avec les descriptifs de toutes les actidieeB . Mettre a la charge
du Tribunal administratif les frais et honoraires »

L’institut servirait les intéréts économiques ldeSuisse, car il en serait
l'investisseur et le chef d’entreprise. Il créedss emplois et les maintiendrait. A
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ce titre, il devait étre mis au bénéfice des déioga prévues par la loi pour les
indépendants. L’institut concerné pourrait conteibe la diminution du chémage
et de l'assistance sociale. Les formateurs quiiesgreemployés par l'institut
recevraient un salaire, duquel seraient diment itBsddwoutes les cotisations
sociales. « De plus, B appliquera l'arti@ddalpriorité ». L'école disposait
d’un fonds de roulement qui s’élevait & CHF 18'0@d.qui était le résultat de son
investissement, seul investisseur et chef d’enBepA ce montant, s'ajoutaient
les biens immobiliers (sic), soit le matériel infatique, de communication, les
livres, les CD, le mobilier. Ceci représentait uapital non négligeable et
constituait un apport en nature auquel il fallagguger I'expérience et le capital
humain des formateurs. L'institut avait obtenu 'défite fédéral de la statistique
son numéro d’identification des entreprises. |l df@mit par ailleurs d’'une liste
de clients déja préts a utiliser son expertiseuistgque, dont le premier était le
MP, par le biais de son service linguistiqgue. Oué® services d’interpréte en
langues wolof et diola, linstitut était sur le pbide proposer de nouvelles
prestations pour les langues mandingue et halpulaaecond client consistait en
l'université, laquelle ferait appel aux servicesl'dwestitut pendant les cours d’été.
Il y animerait des conférences d’ouverture en languglaise et y dispenserait des
cours de « FLE » pendant neuf semaines. Ceci toaistun intérét économique
pour la Suisse, car les apprenants pourraienggiiat plus facilement, possédant
les outils linguistiqgues nécessaires pour commuarigllinstitut disposait par
ailleurs de clients parmi les entreprises ou desgmmes privées, a l'instar de
C , D , E , F , G , hoanhm

Il remplissait les qualifications personnellesgées, compte tenu de sa
longue expérience dans la formation des languexai titulaire d’un « bachelor
en langue anglaise et communication plus espagropl’#h avait obtenu aprés ses
études a [I'Université de Hertfordshire en Angleteret un certificat de
spécialisation linguistique de I'Université de GemeEnfin, il disposait d’'un
logement approprié. Les conditions financieres plaurcréation d'une Sarl
s’élevaient a CHF 20'000.-, alors que linstituptreprise « unipersonnelle »
disposait d’'un apport de CHF 18'000.-, non comlpssapports en nature.

Le TAPI ne s’était pas suffisamment attaché &déure du plan d’affaires.
L’institut proposait une pléthore de formationsétiit erroné de dire que l'institut
était une institution qui ne se vouait qu'a l'egg@Eiment des langues. Son
approche était innovante et tenait compte d’autnesieres, créant par la des
postes de formateurs et permettant ainsi d’engagda main-d’ceuvre locale. Le
recourant était intégré, raison pour laquelle dlsgtait créer son entreprise. Il se
refusait d’étre au chbmage et de vivre de l'aideiade. Il entendait participer a
I’économie helvétique et a la création d’emploisicAn dumping salarial ne serait
pratigué dans linstitut, son fondateur et directetyant été dans le milieu
éducatif. Il savait que pour pérenniser une instity un bon traitement salarial en
était la clé.
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Par réponse du 20 aolt 2015, 'OCIRT a conaleeget du recours.

Il concluait préalablement a ce que la chambraimaidtrative constate que
le recours contre la décision du TAPI n'avait pdseffdt suspensif et que
l'intéressé n’était pas autorisé a travailler.

Dans son recours du 16 juillet 2015, le recougdemployait a démontrer
qgue linstitut de cours de langues qu’il souhaitaitvrir servirait les intéréts
economiques de la Suisse. Deés lors gqu’il avaitgm&ssa demande en qualité
d’'indépendant, il convenait d’analyser celle-ciaallimiere de la directive du
secrétariat d’Etat aux migrations (ci-aprés : SEMpgulierement le n° 4.7.2.1.
Celle-ci exigeait que quatre éléments cumulés sai&mis pour que l'autorité
puisse accorder une autorisation a un indépendéginaire d'un état tiers. Il
fallait qu'il y ait diversification de I'économieégionale, création de nouvelles
places de travail pour la main-d’ceuvre locale, ideestissements substantiels,
ainsi que la création de nouveaux mandats pouori@mie helvétique. L’institut
n’employait qu’'une seule personne, son fondatergetkur, M. A . I était
destiné a l'enseignement des langues, alors quegetge d’activité eétait
extrémement courant a Genéve et ne constituaitodle gas un élément de
diversification de I'économie locale. L’activité mexe du recourant, soit la
traduction en francais de certaines langues afiésapour le compte de I'Etat de
Geneve, ne faisait pas partie des activités propeednstitut. Dans son recours,
M. A s’efforgcait de donner vie a un projetc@e tres hypothétique,
puisque, pour le moment, il n‘avait pas les moyemgc le capital de CHF
18'000.- gqu'il avait apporté dans sa société, chgeg des professeurs, ni méme
de faire tourner l'entreprise au quotidien. Pataiteent a son recours, M.
A avait présenté une nouvelle demande poa awtre entreprise,
H , avec le méme but social que celui-ci destitut, a savoir
I'enseignement des langues et la dispensation des cbappui pour les éleves du
cycle d’orientation. Ladite demande avait été gggiar I'OCIRT le 10 juin 2015.
M. A avait recouru aupres du TAPI contreecdérniere décision.

Par courrier du 21 ao(t 2015, la chambre adimiive a informé les
parties que la cause était gardée a juger sur sfispensif. Par ailleurs,
I'instruction étant terminée, un délai au 4 septemB015 était accordé au
recourant pour formuler toute requéte complémemteirexercer son droit a la
réplique. Passé ladite date, le dossier seraiggajdger en I'état.

M. A ne s’est pas manifesté dans la gétaite.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
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LOJ - E 2 05 ; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

L'OCIRT conclut a ce que la chambre de céamstate que le recours
interjeté dans le cadre de la présente procédar@as d'effet suspensif et que
M. A n'est pas autorisé a travailler.

Toutefois, des lors qu'il est statué, par cedtasur le fond du litige, cette
demande liée a l'effet suspensif sera déclaréeatqgets

Le présent litige porte sur le refus de l'atdointimée de délivrer a
M. A une autorisation de séjour de longuedelavec activité lucrative
indépendante (permis B), contingentée.

La chambre administrative ne peut pas revoipgdortunité de la décision
attaquée. En revanche, le recours peut étre foroug piolation du droit, y
compris I'exces ou l'abus du pouvoir d’appréciatioou pour constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents (drial61 et 2 LPA).

Les conditions d'octroi d'une autorisation davhil sont régies par les
dispositions de la loi fédérale sur les étrangersl@ décembre 2005 (LEtr -
RS 142.20) et de ses ordonnances d’'applicatiorsi @jne par les directives
établies par le SEM, conformément a l'art. 89 dmdbnnance relative a
I'admission, au séjour et a I'exercice d’'une atévucrative du 24 octobre 2007
(OASA - RS 142.201).

Le séjour en Suisse en vue d'y exercer une&ixtiucrative est soumis a
autorisation (art. 11 renvoyant aux art. 18 ss L.Elette derniére doit étre requise
auprés du canton de prise d’emploi (art. 11 al. Eltr)L Les titulaires d'une
autorisation de courte durée ou d'un permis deusdjot le droit d'exercer une
activité lucrative indépendante (art. 38 al. 1 &Er). Constitue une activité
indépendante toute activité au sens de l'art. 21aDASA, notamment toute
activité exercée par une personne dans le cadreaderopre organisation,
librement choisie, dans un but lucratif, soumiseses propres instructions
matérielles et a ses propres risques et périls.

En l'espece, la demande du recourant vise a btere autorisation
d’exercer une activité lucrative indépendante auws s#es dispositions précitées,
dées lors que M. A entend exercer une fondiogeante au sein de sa
propre entreprise.

a. Auxtermes de l'art. 19 LEtr, un étrangert@xe admis en vue de l'exercice
d'une activité lucrative indépendante aux condgicomulatives suivantes : son
admission sert les intéréts économiques du palysajleles conditions financieres
et les exigences relatives a I'exploitation detféprise sont remplies (let. b) ; les
conditions fixées aux art. 20 et 23 a 25 sont rag(glet. c).

A/3691/2014



-7/12 -

L’autorisation doit s’inscrire dans les limites @ontingent fixé par le
Conseil fédéral (art. 20 LEtr), selon un nombre mmaxn fixé dans
'annexe 2 OASA.

En outre, I'étranger doit avoir les qualificatiopersonnelles requises. Seuls
les cadres, les spécialistes ou autres travaillquedifiés peuvent obtenir une
autorisation de séjour, et ses qualités professitesn ou d’adaptation
professionnelles ou sociales, de méme que sesissanees linguistiques et son
age, doivent laisser supposer qu’il s'intégreraablament a I'environnement
professionnel et social (art. 23 al. 2 LEtr). Peuvétre admis en dérogation de
lart. 23 al. 1 et 2 les investisseurs et chefsntiteprises qui créeront ou qui
maintiendront les emplois (let. a), les personnesomnues des domaines
scientifiques, culturels ou sportifs (let. b), lgmersonnes possédant des
connaissances ou des capacités professionnelldsupares si leur admission
répond de maniere avérée a un besoin (let. c)cdelses transférés par des
entreprises actives au plan international (letoul)des personnes actives dans le
cadre de relations d’affaires internationales demde portée économique et dont
I'activité est indispensable en Suisse (let. e).

b.  La notion d'« intéréts économiques du payd foesiulée de facon ouverte.
Elle concerne au premier chef le domaine du madthéravail. Il s'agit, d'une
part, des intéréts de I'économie et de ceux despiges. D'autre part, la politique
d'admission doit favoriser une immigration qui traine pas de problemes de
politique sociale, qui améliore la structure du chérdu travail et qui vise a plus
long terme I'équilibre de ce dernier (Message dus€ib fédéral du 8 mars 2002
concernant la loi sur les étrangers, FF 2002 346%s 3485 s. et 3536). En
particulier, les intéréts économiques de la Susssent servis lorsque, dans un
certain domaine d'activité, il existe une demandealble a laquelle la main-
d'ceuvre étrangére en cause est susceptible dedrépgur le long terme (arrét du
Tribunal administratif fédéral C_8717/2010 du 8ll@i 2011 consid. 5.1 ;
Marc SPESCHA/Antonia KERLAND/Peter BOLZLI, Handbuzbm Migrations-
recht, 2010, p. 137 ; cf. également art. 23 alE&)L

C. Selon les directives établies par le SEM - muiilient pas le juge mais
dont celui-ci peut tenir compte pour assurer ungiegtion uniforme de la loi
envers chaque administré et pourvu gu’elle resdecsens et le but de la norme
applicable (ATA/565/2012 du 21 aol(t 2012 ; ATA/3BRI2 du 5 juin 2012) -, les
ressortissants d’Etats tiers sont admis sur le méacdtu travail suisse si leur
admission sert les intéréts économiques du pays l8@ret 19 LEtr). Lors de
I'appréciation du cas, il convient de tenir compteparticulier de la situation sur
le marché du travail, de I'évolution économique alle et de la capacité de
I'étranger concerné de s’intégrer. Il ne s’agit gasmaintenir une infrastructure
avec une main-d’ceuvre peu qualifiée disposée aitlmvpour de bas salaires, ni
de soutenir des intéréts particuliers. Par ailldessétrangers nouvellement entrés
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dans notre pays ne doivent pas faire concurrengetravailleurs en Suisse en
provoquant, par leur disposition a accepter de mdionnes conditions de
rémunération et de travail, un dumping salariaostal.

De plus, l'autorisation d'exercer une activitérdtive indépendante ne peut
étre délivrée que s'il est prouvé qu'il en résaltigs retombées durables positives
pour le marché suisse du travail. Il est admislguearché suisse du travail tirera
durablement profit de l'implantation d’'une nouvebeatreprise lorsque celle-ci
aura contribué a la diversification de I'économiégionale dans la branche
concernée, obtenu ou créé des places de travail lpomain-d’ceuvre locale,
procédé a des investissements substantiels etggédeénouveaux mandats pour
I'’économie helvétique. Dans une premiére phaseafjoré et édification de
I'entreprise), les autorisations idoines sont délks pour deux ans. La
prolongation des autorisations dépend de la casati&tn, dans les termes prévus,
de l'effet durable positif escompté de l'implanteti de I'entreprise. Les
autorisations ne doivent étre prolongées que lerdgs conditions qui lui sont
assorties sont remplies (art. 62 let. d LEtr ;tard@ Tribunal administratif fédéral
C-2485/2011 du 11 avril 2013 et C-6135/2008 du adt 2011 ; Directives du
SEM, état le ler septembre 2015, notamment chl,#437.2.1 et 4.7.2.2, en ligne
https://www.bfm.admin.ch/dam/data/bfm/rechtsgrugdl@weisungen/auslaender
/weisungen-aug-f.pdf, consultées le 9 septembr&)201

En I'espéce, la question de la recevabilitéadeslusions du recourant peut
rester ouverte, des lors qu’en tous les cas, leurscdoit étre rejeté pour les
raisons qui suivent.

Il ressort du document de cinquante pages, pr@dwile recourant, que s’il
est exact que les cours proposés ne concernergugake francais, c’est a juste
titre que les autorités précédentes ont considéed’optéressé n'avait pas fait la
preuve que l'institut permettait d’offrir une forti@n qui n’existerait pas d’ores et
déja sur la place. Le recourant 'admet lui-mémearamtionnant que la Ville de
Geneve compte un certain nombre d’écoles de langfuges répétition. Il mise sur
le fait que la demande est encore forte, que sestgtions et ses prix seraient
préférentiels et feraient la différence avec lescoorents. Aprés avoir effectué
une comparaison avec plusieurs d’entre eux, il loorgu’il s’agit d’écoles ou
d’instituts qui offrent des cours de langues, ntpis la plupart d’entre eux n’ont
pas d’offres spécifiques pour ce qui concerne dmduttions en langues diola,
peuhl et mandingue, « que nous allons proposeeice de la police judiciaire
et aux tribunaux ». Il ressort ainsi du plan d’'a#fa lui-méme que les quelque
vingt pages précédentes ou le recourant dével@speours de francais, les cours
combinés, des stages pour professeurs de frangdesngues étrangeres ou les
autres branches de développement personnel, fat'ids la santé et bien-étre ou
de la pensée créatrice, ne correspondent pas pleimeau but réel de I'entreprise,
celle-ci misant manifestement sur les langues dipdahl et mandingue et les
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besoins du MP pour se distinguer des écoles ekgsta@utre qu’il ne démontre

pas I'absolue nécessité du MP en traduction danfatgues susmentionnées, le
plan d’affaires ne fait état que d'un seul cliemup cette offre. Le document

présente par ailleurs les différents responsaldddrstitut nominativement, tant

en qualité d’adjoint au directeur, que de respolesdb site de l'institut et de la

plateforme d’apprentissage en ligne, de responsdddeRH et responsable du
marketing, de responsable pédagogique et desgé&stét innovation, ainsi que

de gestionnaire de l'institut. Aucune de ces pareeme s’est manifestée pour
soutenir le projet. De méme, le plan financier noemte qu’'un associé devait

rejoindre I'entreprise avec un apport de quelqueFQBR500.-, lequel devait

s’ajouter a la contribution du recourant de CHF6QQ:-. Les chiffres allégués

dans les écritures, soit un financement par le s#étessé a hauteur de CHF
18'000.-, ne sont pas concordants avec le plafad’e$. Les développements sur
la viabilité financiere et la pérennisation de tteprise ne peuvent non plus se
voir accorder une crédibilité suffisante.

Dans ces circonstances, il ne peut étre reteedagdélivrance d'un permis
B longue durée et contingenté a M. A pouxeteice d'une activité
lucrative indépendante au sein de sa société B _, servirait les intéréts
economiques de la Suisse, conformément a I'exigdadart. 19 let. a LEtr. En
effet, il n'est pas avéré, ni a teneur du dossierau vu des explications du
recourant, qu'il en résulterait des retombées desapositives pour le marché
suisse du travail ou que le marché suisse du trakexiait durablement profit de
I'implantation de I'entreprise par sa contributéofa diversification de I'économie
régionale dans la branche concernée, la créatioplates de travail pour la
main-d’ceuvre locale, des investissements subsksardgiede nouveaux mandats
pour I'’économie helvétique.

Compte tenu de ce qui précede, 'OCIRT n'a riévi® droit, ni excédé son
pouvoir d'appréciation en considérant que la caodide I'intérét économique du
pays n'était pas réalisée et que le permis B ogeité sollicité ne pouvait ainsi
pas étre accordé, comme l'a considéré a justeetitsans faire preuve d'arbitraire
le TAPI.

Dans la mesure ou les seuls éléments précitéisenifa considérer que la
premiere des conditions cumulatives de l'art. 1& bEest pas réalisée, point n'est
besoin d'examiner les autres conditions et legaarguments du recourant.

Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejere émolument de
CHF 1'000.- sera mis a la charge du recourant goe@mbe (art. 87 al. 1 LPA).
Vu lissue du litige, aucune indemnité de procédoeesera allouée (art. 87
al. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette en tant qu'il est recevable le recoursrjaté le 18 juillet 2015 par Monsieur
A contre le jugement du Tribunal administrdéi premiere instance du 18 juin
2015 ;

déclare sans objet la requéte en constatationatbsdhce de I'effet suspensif déposée
par 'OCIRT le 20 aodt 2015 ;

met a la charge de Monsieur A un émolumenttdle 1'000.- ;
dit qu'aucune indemnité de procédure ne sera a@lpué

dit que les éventuelles voies de recours contpedsent arrét, les délais et conditions de
recevabilité qui leur sont applicables, figuremsléa loi fédérale sur le Tribunal fédéral
du 17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), dont un extesit reproduit ci-aprés. Le mémoire
de recours doit étre adressé au Tribunal fédéei) L ausanne 14, par voie postale ou
par voie électronique aux conditions de l'art. AFLLe présent arrét et les pieces en
possession du recourant invoqguées comme moyensedeep doivent étre joints a
I'envoi ;

communique le présent arrét a Monsieur A 'gffick cantonal de l'inspection et
des relations du travail, au Tribunal administratd premiere instance, ainsi qu'au
secrétariat d'Etat aux migrations.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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Extraits de la loi sur le Tribunal fédéral du

17 juin 2005 (LTF - RS 173.110)

consultable sur le site: http://www.admin.ch/clsf2d73_110.html

Recours en matiére de droit public
(art. 82 et ss LTF)

Art. 82 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours :

a. contre les décisions rendues dans des causdsoite
public ;

Art. 83 Exceptions
Le recours est irrecevable contre :

les décisions en matiere de droit des étrangais
concernent :

1. I'entrée en Suisse,

2. une autorisation a laquelle ni le droit fédérale
droit international ne donnent droit,

3. 'admission provisoire,

4. I'expulsion fondée sur l'art. 121, al. 2, de la
Constitution ou le renvoi,

5. les dérogations aux conditions d’admission,

6. la prolongation d'une autorisation frontaliete,
déplacement de la résidence dans un autre canton,
le changement d'emploi du titulaire d'une
autorisation frontaliere et la délivrance de

C.

Recours constitutionnel subsidiaire
(art. 113 et ss LTF)

Art. 113 Principe

Le Tribunal fédéral connait des recours

constitutionnels contre les décisions des autorités
cantonales de derniére instance qui ne peuver fair
I'objet d’aucun recours selon les art. 72 a 89.

Art. 115 Qualité pour recourir

A qualité pour former un recours constitutionnel

quiconque :

a.a pris part a la procédure devant l'autorité
précédente ou a été privé de la possibilité de le
faire et

b.a un intérét juridique a l'annulation ou a la
modification de la décision attaquée.

Art. 116 Motifs de recours
Le recours constitutionnel peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposé
devant le Tribunal fédéral dans les 30 jours qui
suivent la notification de I'expédition compléte.

documents de voyage aux étrangers sans pieces de

légitimation ;

les décisions en matiére d’asile qui ont étéluies :

1. par le Tribunal administratif fédéral,

2. par une autorité cantonale précédente et dont
I'objet porte sur une autorisation a laquelle ni le
droit fédéral ni le droit international ne donnent
droit ;

d.

Art. 89 Qualité pour recourir

1A Lz Py -
qualité pour former un recours en matiére deitdro

public quiconque :

a. a pris part a la procédure devant I'autoritéc@dénte
ou a été privé de la possibilité de le faire ;

b. est particulierement atteint par la décision l'agte
normatif attaqué, et
C. aun intérét digne de protection a son annulabio a

sa modification.

Art. 95 Droit suisse

Le recours peut étre formé pour violation :

a. du droit fédéral ;

du droit international ;

de droits constitutionnels cantonaux ;

de dispositions cantonales sur le droit de \ags
citoyens ainsi que sur les élections et votations
populaires ;

e. du droit intercantonal.

Art. 100 Recours contre une décision

! Le recours contre une décision doit étre déposérdde
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent
notification de I'expédition compléte.

b.
C.
d.

la

Recours ordinaire simultan
! Si une partie forme contre une décision un recordimaire et
deux recours dans un seul mémoire.
2 Le Tribunal fédéral statue sur les deux recounsdaméme p

3 Il examine les griefs invoqués selon les dispositiapplicables

é (art. 119 LTF)

un recours constitutionnel, elle di@poser les

rocédure.

au type de recours concerné.
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