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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EN FAIT

M. A était inscrit a I'école d’avocatude Genéve (ci-apres :
'ECAV) depuis le printemps 2014.

A teneur du « relevé de notes » du 2 juillet2M. A n'a, avec une
moyenne de 3,93, pas réussi la série d’examensrdg(14.

Selon le «relevé de notes final » du 24 septer2014, M. A n'a,
avec une moyenne générale de 3,95, pas réusgiidadsgxamens de septembre
2014 et a été éliminé de la formation de 'ECAV, application de I'art. 9 du
reglement d’études de 'ECAV (ci-aprés : RE).

Parmi les notes, celle de I'examen oral « Atslierétait de 3,50, celle de
'examen écrit « Juridictions fédérales » de 3,30celle de I'examen écrit
« Procédures » de 3,50 également. Les autres éiatest de 4,75 pour I'examen
« Droit et pratique du métier d'avocat » et de §6Qr I'expression orale.

En bas de page figuraient les phrases suivagigsetites lettres :

« Le reglement relatif a la procédure d’oppositin sein de I'Université de
Geneve (RIO-UNIGE) et les directives édictées parClonseil de direction
régissent les oppositions, a I'exclusion des a3ic28 et 29 du RIO-UNIGE.
L’'opposition doit étre formée dans les 30 jours guivent la notification de la
décision, par courrier recommandé aupres du Codealirection de 'ECAV ».

Ce document a été envoyé le 26 septembre 20I4cqarier A, a
I'étudiant.

Selon le site internet de 'ECAYV, la possild@lda été donnée aux étudiants de
consulter les copies des examens écrits de cats@ade lundi 6 octobre 2014 de
13h30 a 15h30 et le jeudi 9 octobre 2014 de 9hBtha

Le 9 octobre 2014, M. A a consulté lggeode ses examens écrits.

Dans la marge de l'examen « Procédures » de -celfiguraient des
annotations faites par un ou des correcteurs.

Par courriel du 10 octobre 2014, lintéressélemnandé a l'assistant de
'ECAV de bénéficier d'un compte rendu du procesbad de son examen
« Ateliers ». Dans le cas ou il serait amené aestat une note d'examen, il
souhaitait également connaitre la procédure aeuivr

L’assistant lui a répondu par courriel du 13obce 2014 que sa demande
concernant 'examen d’atelier serait traitée dasseilleurs délais.
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8)

9)

10)

Par courriel du 18 octobre 2014, M. A sts’adressé ainsi a la
directrice de 'ECAV :

« Ayant l'intention de faire opposition, notammentla note de I'examen des
Juridictions fédérales du mardi 9 septembre 20a#n¢rais pouvoir consulter a
nouveau cet examen dans les plus brefs délaiglafinieux comprendre certaines
annotations qui y figurent, mais qui ne ressorfes lisiblement sur les copies a
ma disposition.

Par ailleurs, étant donné que le délai d’oppasipcévu par les arts 18 al. 1 et 2
RIO-UNIGE, n’est pas suffisamment clair, jaimerajsie vous m’apportiez
certaines précisions.

J'aimerais savoir si ce délai commence a couljoue de la notification du PV de
notes, soit le 26 septembre 2014 ou le jour deanaudtation des examens, soit le
06 octobre 2014. Si le délai devait commencer aickajour de la notification du
PV de notes, cela serait problématique, puisquéjdtoou les objets de
'opposition, soit les examens, ne pouvaient étomsaltés qu'a partir du
06 octobre 2014. Or, vouloir faire opposition aexamen, sans que I'on sache les
annotations que contient cet examen, est tout simght irréalisable et un motif
d’irrecevabilité au vu de lart. 19 al. 2 let. b RUNIGE, qui impose que
I'opposition contienne les faits motivant 'oppasit et les griefs invoqués.

Si vous estimez tout de méme que le délai cours dis 30 jours qui suivent la
notification du PV de notes, j'aimerais savoir daasas, si je suis de par la loi au
bénéfice d’une suspension de délai, étant donng eftectuais durant la période
du 15 septembre au 03 octobre 2014 mes cours dditi@p pour le service
militaire.

Enfin, si le dernier jour du délai tombe un samediun dimanche, dois-je en
conclure gque le délai expire le premier jour oulgajui suit ? ».

La directrice lui a répondu par courriel du @obre 2014, l'invitant a
contacter un assistant afin de convenir avec lume’'date et heure de consultation
de la copie et indiquant :

« Concernant vos questions sur les délais, il tritepossible d'y répondre en
I'état. Je vous suggere de formuler votre oppasisielon la voie officielle et ce
sera au Conseil de direction de 'ECAV de se preeoren temps utile sur sa
recevabilité, une fois recu I'ensemble des élémenties arguments ».

Par acte expédié par recommandeé le 25 ocRildré, M. A a formé
opposition contre la note de I'examen écrit « Jations fédérales » passé le
9 septembre 2014 et sollicité son augmentation,mentif d’'une mauvaise
appréciation de ses réponses, reposant sur dds fprenulés contre plusieurs
annotations faites par les correcteurs.
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

A la suite du souhait de M. A d’obtamrcompte rendu du proces-
verbal de son examen « Ateliers » formulé par éeludu 28 octobre 2014,
I'assistant de I'ECAV a, par courriel du méme joimdiqué les réponses exactes
et celles inexactes de I'intéressé, lors dudit eeam

Toujours le 28 octobre 2014, il a été convenu kueA consulte
I’énoncé de I'examen le lendemain.

Par acte mis a la poste le 4 novembre 2014 swu recommandé,
M. A a formé opposition contre «la note @xdmen des Procédures,
guestions de procédure administrative du lundipgesebre 2014 » et demandé au
conseil de direction de 'ECAV de 'augmenter, e&tnt mauvaise I'appréciation
qui avait été faite de ses réponses et critiqulusigurs annotations faites par les
correcteurs.

Par acte posté en recommandé le 18 novemid# @0recu le lendemain
par I'ECAV, M. A a formé opposition contre tote de I'examen
« Ateliers », du 12 septembre 2014, critiquant ppir point I'appréciation qui
avait été faite de ses prestations et concluam gque cette note soit augmentée
selon la quotité que la direction de 'ECAV estiaieappropriée.

Par décision de son conseil de direction pmoée le 5 janvier 2015 et
notifiée le 8 janvier suivant, 'TECAV a déclaré pposition du 4 novembre 2014
contre la note de I'examen « Procédures » irredevyatur tardivete.

Par décision du méme conseil rendue et netiie mémes jours, lECAV a
déclaré I'opposition du 18 novembre 2014 contredte de I'examen « Ateliers »
irrecevable également pour tardiveté.

Il a, par surabondance, relevé que les grieffoad de I'opposant allaient
au-dela de la dénonciation de l'arbitraire desestions et substituaient sa propre
appréciation a celle des examinateurs, ce qui ibh'g@s compatible avec le
pouvoir d’examen du conseil de direction.

Par acte expédie le 9 février 2015 au grefféeadchambre administrative de
la Cour de justice (ci-aprés : la chambre admiaiste) et inscrit sous le n° de
cause A/459/2015, M. A a formé recours cdatdgcision sur opposition
déclarant irrecevable son opposition contre la detBexamen « Ateliers ».

Il a conclu préalablement a ce que la chambreéd@s ordonne au conseil
de direction de lintimée de fournir I'énoncé de tpestion de I'examen
« Ateliers » qu’il avait passé le 12 septembre 28ib4i que toutes ses annexes,
les questions posées lors de cet examen - divisé extelier d’audience civile et
un atelier de droit des sociétés -, toutes lesriméions et pieces pertinentes
concernant le corrigé et/ou la grille de correctdm I'examen, notamment les
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17)

18)

19)

20)

proces-verbaux établis durant ce dernier, enfimdmbre de points qu'il avait
obtenus au regard de chacune des questions.

Au fond, le recourant a conclu a I'annulation ldedécision querellée, au
déboutement du conseil de direction de 'ECAV detdés autres ou contraires
conclusions, a la condamnation de celui-ci en tesidrais de procédure et a une
indemnité équitable a titre de dépens, enfin awaiede la cause audit conseil
pour qu’il statue a nouveau.

Par acte expédié le méme jour au greffe dehtanbre administrative et
inscrit sous le n° de cause A/460/2015, M. A___a formé recours contre la
décision sur opposition déclarant irrecevable spposition contre la note de
I'examen « Procédures ».

Il a conclu préalablement a ce que la chambreéd@s ordonne au conseil
de direction de l'intimée de fournir toutes lesoimhations et pieces pertinentes
concernant le corrigé et/ou la grille de correctim 'examen « Procédures »,
guestions de procédure administrative, ainsi queolabre de points qu'’il avait
obtenus au regard de chacune des questions.

Au fond, le recourant a conclu a I'annulation ldedécision querellée, au
déboutement du conseil de direction de 'ECAV detdée autres ou contraires
conclusions, a la condamnation de celui-ci en tesdrais de procédure et a une
indemnité équitable a titre de dépens, enfin awaiede la cause audit conseil
pour qu’il statue a nouveau.

Dans ses réponses du 16 mars 2015 portaneswauses A/459/2015 et
A/460/2015, 'ECAV a conclu au rejet de chacun desours de M. A
« contre [les] décision[s] sur opposition du 5 j@n2015 du Conseil de direction
de I'Ecole d’avocature relative[s] & son éliminatie, au déboutement de celui-ci
de toute autre ou contraire conclusion et & saaondtion a tous les dépens.

Dans son argumentation dans la cause A/459/28l5 s’est notamment
opposée a la production du nombre de points obteaue recourant au regard de
chacune des guestions.

Par décision du 20 avril 2015, notifiee le &&il suivant et faisant
notamment suite aux observations du professeur '@eolé (ci-apres: le
professeur ou I'examinateur) en charge de I'exam@uaridictions fédérales » du
10 novembre 2014 suivies de celles de I'étudiar® daovembre 2014, le conseil
de direction de 'ECAV a, sur la base d’'un exameanfeand des arguments de
celui-ci, rejeté, dans la mesure de sa recevabdidg opposition formée contre la
note dudit examen.

Dans ses observations du 23 avril 2015 coaoéies causes A/459/2015 et
A/460/2015, M. A a persisté dans ses coruiggiréalables et au fond.

A/459/2015
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21)

22)

23)

24)

25)

26)

1)

Dans le cadre de la procédure A/459/2015, il @awne sollicité 'audition
d’autres étudiants afin de démontrer certains deaégués.

Par lettres du 27 avril 2015, la chambre adtrative a informé les parties
de ce que les causes A/459/2015 et A/460/2015n¢tgaadées a juger, précisant,
s'agissant de la cause A/459/2015, qu’elle n'eraénuhs procéder a des mesures
d’instruction complémentaires, pour des motifs spriaient exposés dans l'arrét a
rendre.

Par acte expédié le 25 mai 2015 au greffeadshbmbre administrative et
inscrit sous n° de cause A/1748/2015, M. A forné recours contre la
décision sur opposition du conseil de direction&AV du 20 avril 2015,
concluant a I'annulation de celle-ci ainsi que @ebte qui lui avait été attribuée
pour I'examen « Juridictions fédérales » du 9 sapte 2014, au renvoi de la
cause a la Faculté de droit de I'Université de Germour nouvelle évaluation de
cet examen par deux autres examinateurs et nowétision, a I'injonction faite
au conseil de direction de I'intimée de reconsidéeedécision d’élimination du
24 septembre 2014, au déboutement dudit consdibuides autres ou contraires
conclusions, enfin a la condamnation de celui-ctars les frais de la procédure
et a l'octroi d’une indemnité équitable a titredfgpens.

Les griefs contenus dans ce recours et les daitdeur sont liés seront
exposes et examinés dans la partie en droit csapré

Dans sa réponse du 29 juin 2015 (cause A/2048), 'TECAV a conclu au
rejet du recours de M. A « contre la décision opposition du 20 avril
2015 du Conseil de direction de I'Ecole d’avocatigiative a son élimination »,
au déboutement de celui-ci de toute autre ou doatreonclusion et a sa
condamnation a tous les dépens.

Dans ses observations du 22 juillet 2015 E€#/3748/2015), M. A
a persisté dans ses conclusions.

Par courrier du 27 juillet 2015, la chambrenadstrative a informé les
parties de ce que la cause A/1748/2015 était garjiéger.

Pour le reste, les arguments des parties tsexpris, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

En vertu de lart. 70 de la loi sur la procéduadministrative du
12 septembre 1985 (LPA - E 5 10), par renvoi det.I'd9 de la loi sur la
profession d’avocat du 26 avril 2002 (LPAv - E § &#0de I'art. 37 du réglement

A/459/2015



-7/21 -

2)

3)

relatif a la procédure d'opposition au sein de Ndrsité de Genéve (RIO-
UNIGE), l'autorité peut, d'office ou sur requétejrjdre en une méme procédure
des affaires qui se rapportent a une situationtige® ou a une cause juridique
commune (al. 1) ; la jonction n’est toutefois pagamnée si la premiére procédure
est en état d’étre jugée alors que la ou les auteement d’étre introduites (al. 2).

Les causes faisant I'objet des trois recoursappartent toutes au « releve
de notes final » du 24 septembre 2014 qui, ouéreohcé des notes - dont les trois
contestées chacune dans des procédures jusqueal@es -, contient la décision
d’élimination. Elles sont toutes gardées a juger.

Dans ces conditions, il convient de les joindreiee seule cause.

Interjetés en temps utile, devant la juridictiompétente, les trois recours
de M. A sont recevables sous ces angles 182. de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 JI-CE 2 05 ; art. 36 al. 1 RIO-
UNIGE, par renvoi des art. 25 al. 3 du réglememipglication de la loi sur la
profession d’avocat du 7 décembre 2010 - RPAv -1D.61 et 11 RE en vigueur
des le 21 février 2011 ; art. 17 al. 1 et 3 aing §2 al. 1 let. a LPA).

a.  Ateneur de l'art. 60 LPA, ont qualité poecaurir les parties a la procédure
qui a abouti a la décision attaquée (let. a) etetquersonne qui est touchée
directement par une décision et a un intérét peedodigne de protection a ce
gu’elle soit annulée ou modifiée (let. b).

Conformément a l'art. 25 RPAv (opposition), giguie au chapitre Il
(Ecole d'avocature), les décisions du bureau en iéneat d'admission,
d'équivalence et d'exclusion et celles du consel direction concernant
I'évaluation de I'examen approfondi et de I'exarfieal, 'exonération des taxes
et I'application du reglement d’études peuventefaiiobjet d'une opposition
(al. 1) ; l'opposition doit étre formée par éctifpar pli recommandé, étre diment
motivée et adressée a l'autorité de décision dardélai de trente jours des la
communication de la décision litigieuse (al. 2puple surplus, la procédure est
régie par le RIO-UNIGE, a I'exclusion de ses aB.€2 29, et par les directives
édictées par le conseil de direction (al. 3).

En vertu de lart. 3 RIO-UNIGE (décisions), sotwnsidérées comme
décisions, au sens du présent reglement, toutesddéessions au sens de
I'art. 4 LPA rendues par une autorité universitalens un cas d'espéece (al. 1) ;
sont aussi considérées comme décisions, les dégipartant sur I'appréciation
des examens, des épreuves ou de tout autre cod&dleonnaissances dans la
mesure ou ils sont une condition de I'obtentiom diwe universitaire aux termes
des reglements d'études applicables (al. 2).

A/459/2015
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4)

5)

b.  Enl'occurrence, dans le cadre des présentesesale recourant ne conteste
que les notes 3,50 qu’il a obtenues aux examerekefd », « Procédures » et
« Juridictions fédérales » de sa seconde sessiardens passée au sein de
'ECAV, non « directement » la décision d’élimirati contenue dans le méme
document que les notes attaquées.

Cette facon de procéder apparait problématicares th mesure ou les notes
sont a la base de la décision d’élimination et’'egtaette derniere qui représente
I'enjeu actuellement essentiel pour I'avenir duorgant a 'lECAV.

Selon I'art. 6 RE, les notes sont attribuéesusigréchelle de 0 a 6, 6 étant la
meilleure note ; les notes des examens sont agsrdi quart ; la série est réussie
si le candidat obtient une moyenne égale ou supéri@ 4, pour autant qu'’il n'y
ait pas plus de deux notes inférieures a 4 et qui@ note ne soit égale ou
inférieure a 2 (al. 4) ; la série peut étre préseru maximum deux fois ; en cas
d’échec a la série présentée pour la premiereléss)otes égales ou supérieures a
5 sont acquises et définitives (al. 5).

Dans le cas présent, apres un éventuel renvta dause a 'ECAV suivi
d’'une entrée en matiére sur les trois oppositisose méme sur une seule, une
augmentation de la note d’un examen jusqu’a 4 ededd pourrait le cas échéant
entrainer une moyenne egale ou supérieure a 4jicifjirait pour la réussite de
la session d’examens en cause, dans la mesurenudurait alors pas plus de
deux notes inférieures a 4.

Ainsi, une éventuelle augmentation d’'une notediai suite au présent arrét
serait susceptible de remettre en cause I'élimonadu recourant.

Partant, le recourant a intérét pour recouritesttrois recours sont donc
recevables également sous cet angle.

Au regard des considérants qui suivent, restetécise la question de la
recevabilité, par rapport a l'objet du litige destance précédente (a ce sujet,
notamment ATA/768/2015 du 28 juillet 2015 consijl. @1 chef de conclusions
tendant a la reconsidération de la décision d'élation du 24 septembre 2014
énoncé pour la premiere fois de maniére exprespegsaceux tendant a
'annulation de la note et a une nouvelle évaluatie 'examen « Juridictions
fédérales », dans les conclusions du recours dun@b 2015 dans la cause
A/1748/2015.

a. Tel qu'il est garanti par les art. 29 al. € ld Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS) Hd 41 LPA, le droit d’étre

entendu comprend notamment le droit pour l'inté¥ede se déterminer avant
gu'une décision ne soit prise qui touche sa sdangtiridique, d’offrir des preuves
pertinentes, de prendre connaissance du dossidatedir qu'il soit donné suite a
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ses offres de preuves pertinentes, de participeadaninistration des preuves
essentielles ou a tout le moins de s’exprimer sarrésultat, lorsque cela est de
nature a influer sur la décision a rendre (ATF 1265 consid. 3.2 ; 135 |l 286
consid. 5.1 ; 132 11 485 consid. 3.2 ; 127 | 54gidn2b).

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewftstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (BfH 140 consid. 5.3 ; 131 |1 153
consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C.58/201018 mai 2010 consid. 4.3 ;
4A.15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et lessaniéts ; ATA/432/2008 du 27
aolt 2008 consid. 2b).

Le droit d’étre entendu implique également I'gbtion pour l'autorité de
motiver ses décisions, afin que le justiciable geies comprendre et exercer ses
droits de recours a bon escient (ATF 138 | 232 icons.1 ; 133 Il 439
consid. 3.3 et les arréts cités). Il suffit cepenidaelon la jurisprudence, que
l'autorité mentionne, au moins brievement, les faotjui I'ont guidée et sur
lesquels elle a fondé sa décision, de manierecued’intéressé puisse se rendre
compte de la portée de celle-ci et lattaquer emnagsance de cause
(ATF 138 1232 consid. 5.1 ; 138 IV 81 consid. 2136 | 229 consid. 5.2 ; arréts
du Tribunal fédéral 5A 12/2013 précité consid. 4.2C 997/2011 du 3 avril
2012 consid. 3 ; 1C_311/2010 du 7 octobre 2010idofsl ; ATA/720/2012 du
30 octobre 2012 consid. 4). En matiére d'examengirisprudence admet que la
non-remise de documents internes, comme les gd#esorrections, I'échelle des
notes ou les notes personnelles des examinateardde examens oraux, ne viole
pas le droit d'étre entendu des candidats, a ¢ondju'ils aient été en mesure de
comprendre |'évaluation faite de leur travail. Asiget, le droit d'étre entendu
n'impose aucune obligation de tenir un procés-Vethme épreuve orale ou de
I'enregistrer sur un support audio ou vidéo. Cepend'autorité doit pouvoir
exposer brievement, méme oralement, quelles éthlsrattentes et dans quelle
mesure les réponses du candidat ne les satisfaispgs pour remplir son
obligation de motivation (arrét du Tribunal fédéedd 54/2014 du 23 janvier
2015 consid. 5.3 et les arréts cités ; ATA/89/2@1520 janvier 2015 consid. 4 ;
ATA/460/2012 du 30 juillet 2012 consid. 7a ; ATAB/R012 du 3 avril 2012).

b. Cela étant, en [I'occurrence, concernant lessesuA/459/2015 et
A/460/2015, I'objet des litiges ne porte que suigleestion de savoir si c’est a
juste titre que l'intimée, par son conseil de dimt a déclaré irrecevable pour
tardiveté les oppositions formées les 4 et 18 ntwer2014 par le recourant. Si
ces décisions du 5 janvier 2015 étaient confirmgesce point, il n'y aurait
aucune neécessité d’examiner les motifs de rejeioad émis par surabondance
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6)

par 'TECAV dans la cause A/459/2015 et donc a dortde donner une suite
favorable aux requétes de mesures d’instructionpé&mmentaires du recourant.

a. Aux termes de l'art. 18 RIO-UNIGE (délai dpmsition), I'opposition doit
étre formée dans les trente jours qui suivent l&fication de la décision
litigieuse, auprés de I'autorité qui I'a rendue @I; le délai commence a courir le
lendemain de la notification de la décision, slezel est communiquée par écrit
aux parties (al. 2) ; il commence a courir le lande du jour ou les parties ont pu
en prendre connaissance, si la décision n'a paso@nuniquée par écrit aux
parties (al. 3) ; le délai de trente jours peut étispendu dans I'hypothéese visée a
lart. 24 al. 2 RIO-UNIGE (al. 4); a défaut du pest des délais précites,
I'opposition sera déclarée irrecevable (al. 5).

Selon l'art. 24 RIO-UNIGE (en matiere de contrdks connaissances), en
cas de contrdle écrit des connaissances, I'étudgirsdmis a consulter son travalil
d'examen (al. 1) ; si le travail d'examen de I'&tidn'est pas annoté, ce dernier
peut demander préalablement une telle annotatienseignant responsable de
I’évaluation doit satisfaire a cette demande danslélai de dix jours au plus ; le
cas échéant, le délai pour former opposition espesudu jusqu'au jour ou 'UPER
concernée a notifié a I'étudiant qu'il peut coresdbn travail annoté (al. 2).

b. Conformément a lart. 16 LPA, un délai fixé par loi ne peut étre
prolongé ; les cas de force majeure sont réseraésl) ; la restitution pour
inobservation d’'un délai imparti par I'autorité pétre accordée si le requérant ou
son mandataire a été empéché sans sa faute daagirlel délai fixé ; la demande
motivée doit étre présentée dans les dix jours &pter de celui ou
'empéchement a cesseé (al. 3).

Les délais de réclamation - ou opposition - eted®urs fixés par la loi sont
des dispositions impératives de droit public. lle sont, en principe, pas
susceptibles d'étre prolongés (art. 16 al. o phrase LPA), restitués ou
suspendus, si ce n'est par le Iégislateur lui-m&ABA/171/2014 du 18 mars
2014 consid. 1a ; ATA/820/2013 du 17 décembre 2fiid. 2 ; ATA/400/2012
du 26 juin 2012 consid. 3a). Ainsi, celui qui ntagas dans le délai prescrit est
forclos et la décision en cause acquiert forcegalbdire (ATA/421/2013 du
11 juillet 2013 consid. 7 ; ATA/284/2012 du 8 md12 consid. 4 ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011,1845). Le Tribunal fédéral
a eu l'occasion de préciser que le strict respestdglais légaux se justifie pour
des raisons d’égalité de traitement et n’est pastaatif de formalisme excessif
(ATF 125 V 65 consid. 1 ; arréts du Tribunal féd&8 507/2011 du 7 février
2012 consid. 2.3 ; 2D_18/2009 du 22 juin 2009 ahn&i2).

c. En/lespéce, le recourant ne conteste pas esqiren date du 27 septembre
2014 le «relevé de notes final » du 24 septembdel Zontenant I'énoncé des
notes obtenues a la session d’examens de septe2five dont celles des
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examens « Ateliers » (cause A/459/2015) et « Prugesd» (cause A/460/2015)
présentement litigieux, ainsi que la décision d¥ghiation contenue dans ledit
relevé.

Le délai dopposition de trente jours a donc canoe a courir le
28 septembre 2014 (art. 18 al. 2 RIO-UNIGE) etdmékr jour dudit délai était le
lundi 27 octobre 2014, de sorte que, sur cette, ls@seoppositions du 4 novembre
2014 (cause /460/2015) et du 18 novembre 2014 écaus59/2014) seraient
tardives.

d. Le recourant ne le conteste pas. Il fait emmete valoir qu’'a réception de
cet acte, il n'était pas en mesure, faute de comndés circonstances ayant
conduit a la fixation des notes de 3,50 a ces dexamens, de respecter les
exigences de l'art. 19 al. 2 let. b RIO-UNIGE, ader duquel I'opposition doit

contenir, outre la désignation de la décisioniktige, I'exposé des faits motivant
I'opposition et les griefs invoqués.

e. A suivre le recourant concernant 'examen éerRrocédures » (cause
A/460/2015), le délai d’opposition aurait commer@céourir le 7 octobre 2014,
lendemain du premier jour ou il aurait eu le digt consulter les copie de son
examen.

Cet argument du recourant est sans fondemeneffén la suspension du
délai d’opposition prévue par l'art. 24 al. 2 RINGE suppose que I'examen
n'ait pas été annoté. Or, en I'occurrence, I'examédtrocédures » du recourant a
été annoté. Deés lors, une telle suspension ne isa&appliquer en sa faveur.
Certes, comme l'intéressé le fait valoir, I'art. di84 RIO-UNIGE ne prescrit pas
expressément une limitation des possibilités dpension du délai a la situation
prévue par I'art. 24 al. 2 RIO-UNIGE et la LPA egiplicable pour le surplus, par
renvoi de I'art. 35 RIO-UNIGE. Cela étant, aucungpdsition de la LPA n’est
d’'une aide pour le recourant. L’art. 63 LPA - augeavoie I'art. 51 al. 4 LPA -
n'a aucun lien avec sa situation particuliere dudanpériode ou il aurait di
former opposition et I'art. 78 LPA ne porte pas $arsuspension des délais
légaux. Un cas de force majeure au sens de I’&ra].]fmephr. n'a pas davantage
été invoqué, ni réalise.

Contrairement a ce que semble croire le recoufant 19 al. 2 let. b RIO-
UNIGE n’exclut pas que I'opposition soit relativemiesuccincte si 'opposant ne
dispose pas déléments factuels permettant unevatmin approfondie, et,
partant, qu’il compléte son opposition une fois rEsseignements obtenus. Dans
un tel cas, la personne intéressée doit en priogiler a respecter le délai
d’opposition, qui commence dans tous les cas, séssrve de I'hypothése en
I'occurrence non réalisée de I'art. 24 al. 2 RIOIGKR, a courir le lendemain de
la notification de la décision litigieuse, commg ifwvitent du reste les indications
figurant au bas du « relevé de notes final » dis@#tembre 2014. Ceci vaut en
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particulier pour le recourant qui était candiddarofession d’avocat. Celui-ci
aurait au demeurant pu invoquer l'absence d’expina quant aux notes
obtenues.

Au demeurant, l'autorité qui a pris la décisidtigieuse et qui statue sur
I'opposition examine d’office les faits (art. 31. d RIO-UNIGE) et n’est pas
limitée quant aux mesures d’instruction. Elle réumn effet tous les
renseignements pertinents et procede aux enquétasixeactes d’instruction
nécessaires, conformément a l'art. 27 al. 2 RIOGH| et peut inviter toute
personne ayant participé a I'élaboration de lasit#tilitigieuse a se prononcer sur
l'opposition, @ moins que cette derniére ne soihifestement irrecevable ou
infondée (art. 27 al. 3 RIO-UNIGE).

Dans ces conditions, il n'y a pas lieu de retenie le «relevé de notes
final » du 24 septembre 2014, valant décision,iseteié par une motivation
insuffisante ou inexistante en violation de I'a2®a Cst., qui aurait incité le
recourant a ne pas former opposition jusqu'a lasatation de la copie de
I'examen en cause, ni que sa notification senagiurliere.

f. Les considérations qui précéde valent ausstatisumutandis, concernant
I'examen oral « Ateliers » (cause A/459/2015).

C’est également en vain que le recourant soutjeatle délai d’opposition
n'aurait commencé a courir que le lendemain du@8lwe 2014, date a laquelle
I'assistant de I'ECAV lui a, par courriel, indigués réponses exactes et celles
inexactes qu’il avait données, lors dudit examen.

En particulier, I'art. 24 RIO-UNIGE, qui vise lexamens écrits, ne peut
pas s'appliquer a I'examen oral « Ateliers ».

g. Les oppositions formées les 4 et 18 novembrBl 2bntre les examens
« Procédures » (cause A/460/2015), respectivemehtieliers » (A/459/2015)
sont en conséquence tardives et, partant, irreteszab

h. Il n’y a des lors pas de place pour un dérjudgce formel, qui ne peut étre
commis que lorsqu’une autorité n'applique pas quligpe d’'une fagon incorrecte
une régle de procédure, de sorte qu’elle fermecéaa la justice au particulier
qui, normalement, y aurait droit (ATF 135 1 6 cahs2.1 ; 134 | 229 consid. 2.3 ;
arréts du Tribunal fédéral 2D_59/2013 du 4 juillg014 consid. 2.1;

2C_601/2010 du 21 décembre 2010 consid. 2), ca’gsi pas le cas ici.

Pour les mémes raisons et compte tenu du fait lguedécision
d’irrecevabilité est prévue par le RIO-UNIGE comper I'ensemble des lois de
procédure en cas de dépassement d'un délai lagalnarbitraire - qui suppose
que la décision litigieuse viole gravement une rerou un principe juridique
indiscuté ou gu’elle heurte de maniere choquantetdgiment de la justice et de
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7)

I'équité (ATF 138 | 232 consid. 6.2 ; 136 | 316 s@wh 2.2.2 ; ATA/596/2015 du
9 juin 2015 ; ATA/585/2015 du 9 juin 2015) - ne s&tuétre reproché sur ce point
a l'intimée.

I. Vu ce qui précede, I'intimée n’avait aucuneigalion d’examiner au fond
ces deux oppositions. Il en va de méme pour la bhaugte céans.

Par conséquent, il n'y a en tout état de causelipa de donner une suite
favorable aux requétes de mesures d’instructionpt&mentaires du recourant et
une violation du droit d’étre entendu de celui-igaurait entrer en considération.

a. Restent les griefs au fond du recourant pbrisur I'examen écrit
« Juridictions fédérales », dans la cause A/174&%20concernant laquelle
'opposition a été considérée comme recevable feitd’ objet d’'un examen au
fond par I'intimée.

b.  Selon son énonce, cet examen portait sur lstignede la recevabilité d’'un
recours aupres du Tribunal fédéral, contre un aeda chambre pénale d’appel et
de révision de la Cour de justice, formé par lecpreur Paul (1), par la compagne
(Nina) de l'auteur des infractions (Marc), victirae particulier de blessures, en ce
qui concerne le prononcé pénal (2), par la mémearoant le prononcé civil (3),
enfin par une autre victime (Odette), a qui 'autawait arraché un sac a main (4).
Alors que le Tribunal correctionnel, faisant ergient droit aux réquisitions du
procureur et aux conclusions des deux victimesjt as@adamné Marc pour
tentative de meurtre (art. 22 al. 1 et 111 du Cpéleal suisse du 21 décembre
1937 - CP - RS 311.0) contre Nina et pour brigardsighple (art. 140 ch. 1
al. 1 CP) contre Odette, la chambre pénale d’appédk révision I'avait déclaré
coupable de Iésions corporelles simples intentibesmdart. 123 ch. 1 al. 1 CP)
contre la premiere victime et de vol (art. 139TICP) contre la seconde.

Pour chacune de ces quatre questions et dawlsd’ordiqué, devaient étre
examinées « les conditions de recevabilité suigantea) type de recours ; b)
qualité pour recourir ; c) décision susceptibleemurs ; d) moyen(s) a invoquer
(abstraction faite du bien-fondé ou non) ; e) dé{durée et échéance) ; f) type de
motivation ; g) conclusions (type et contenu).

A teneur des « Instructions complémentairessi,l«ine des conditions de
recevabilité (supra a-g) [appelait] une réponsatiqae a celle antérieurement
donnée, un renvoi [était] suffisant» (ch. 1);id'sne des conditions de
recevabilité (supra a-g) [n’était] pas remplieniy [avait] pas lieu d’examiner
celle(s) qui [suivai(en)t] » (ch. 2); «chaque agpe [devait] étre brievement
motivée, notamment par des références précises ¢art al., let.) aux bases
légales applicables » (ch. 3).
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L’écrit de lintéressé a fait 'objet d’annotati® par un premier correcteur,
puis par le second correcteur, a savoir le protessequel a attribué les points et
a rédigé les observations du 10 novembre 2014.

c. En vertu de lart. 31 al. 1 RIO-UNIGE (en matiede contrble des
connaissances), l'autorité qui a pris la décisidigiéduse et qui statue sur
I'opposition examine d’office les faits et apprétiement les griefs soulevés par
l'opposant, sous réserve de l'al. 2. A teneur delieéa, elle n'examine que sous
I'angle de l'arbitraire les griefs de fond soulepés|'opposant ; est arbitraire, une
note ou une évaluation qui violerait une reglerelau qui ne se baserait pas sur
des criteres objectifs et valables pour tous lediénts, qui serait insoutenable ou
qui choquerait le sens de I'équité.

La LPA n'est applicable, par renvoi de l'art. RIO-UNIGE, qu'a titre
supplétif (arrét du Tribunal fédéral 2D_70/20111dujuin 2012 consid. 2, rejetant
le recours constitutionnel subsidiaire dirigé centATA/643/2011 du 11 octobre
2011 ; ATA/694/2013 du 15 octobre 2013 consid. 3).

d. Selon l'art. 61 LPA, le recours peut étre formag¢ pour violation du droit y

compris I'exces et I'abus du pouvoir d’appréciatjdy) pour constatation inexacte
ou incompléte des faits pertinents (al. 1) ; lesdjations administratives n’ont

pas compétence pour apprécier l'opportunité de éaistbn attaquée, sauf
exception prévue par la loi (al. 2).

En matiere d’examens, le pouvoir de I'autoritéreeours est extrémement
restreint, sauf pour les griefs de nature formeji€elle peut revoir avec un plein
pouvoir d’examen. En effet, selon la jurisprudenibé@valuation des résultats
d'examens entre tout particulierement dans la spies décisions pour lesquelles
administration ou les examinateurs disposent dwes large pouvoir
d'appréciation et ne peut faire Il'objet que d'umtmde judiciaire limité
(ATA/592/2015 du 9 juin 2015 consid. 4b ; ATA/86Q12 du 4 novembre 2014
consid. 8 ; ATA 669/2014 du 26 aolt 2014 consig AFA/131/2013 du 5 mars
2013 consid. 5).

Cette retenue respecte la jurisprudence du Taibféuéral, qui admet que
l'autorité judiciaire précedente fasse preuve d'oedaine retenue (« gewisse
Zurlckhaltung »), voire d'une retenue particuli@réesondere Zurtickhaltung »),
lorsqu'elle est amenée a Vérifier le bien-fondé na@l'unote d'examen
(ATF 136 | 229 consid. 5.4.1 ; arréts du Tribunadidral 2D_54/2014 précité
consid. 5.6 ; 2C_632/2013 du 8 juillet 2014 conSi? ; 2D _6/2013 du 19 juin
2013 consid. 3.2.2). Notamment, dans le cadre @ealliation matérielle d’'un
travail scientifique, il existe des marges d’apton, qui impliquent forcément
gu’'un méme travail ne soit pas apprécié de la méaiere par les spécialistes.
Les tribunaux peuvent faire preuve de retenue garit n'y a pas d’éléments
montrant des appréciations grossierement errodeds 136 | 229 consid. 5.4.1).
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Cependant, faire preuve de retenue ne signifie lpadger sa cognition a

I'arbitraire. Une telle limitation n'est compatilke avec l'art. 29a Cst., ni avec
l'art. 110 de la loi fédérale sur le Tribunal féalédu 17 juin 2005 (LTF -

RS 173.110), qui garantissent pour tous les litigeses a au moins un tribunal
qui peut contrOler exhaustivement les questiondaiteet de droit (arréts du

Tribunal fédéral 2D _54/2014 précité consid. 5.6C; 280/2013 du 5 novembre
2013 consid. 8.1).

Selon les explications de l'intimée formulées pan conseil de direction,
celui-ci a apprécié liborement les griefs soulevasi. A , SOus réserve des
griefs de fond limités a I'arbitraire, conformémeamtl’art. 30 al. 1 et 2 RIO-
UNIGE ; il expose néanmoins avoir examiné en dégiljustification de la
correction a la lumiere des griefs soulevés a smorre par le recourant et du
préavis du professeur, également trés détaillélesdes conclusions dudit conseil
quant a I'appréciation des prestations du candidatont rapportées a l'arbitraire,
une appréciation didment motivée, nullement sévereprétant pas a la critique,
n'étant a fortiori pas arbitraire. Si ces explioas se référent a I'arbitraire, elles
laissent néanmoins transparaitre que, dans saiaesisr opposition, l'intimée
n'a pas examiné les griefs de l'opposant que saumgle de I'arbitraire, ce qui
ressort du reste des considérants de ladite decisio

La chambre de céans n’examinera ci-aprés qugriefs formulés a I'appui
du recours.

e. Aucun parti pris de la part de I'examinatewr de lintimée n'a été
démontré par I'étudiant, de sorte que les consiidé@smde celui-ci sur I'apparence
de partialité sont sans objet, ce d'autant moinél qua pas demandé la
récusation, en application de l'art. 15 LPA, de que ce soit.

En outre, les critiques, certes parfois dureséetres, du professeur quant
aux réponses du recourant dans I'examen et a soosition (notamment : « Ses
explications sur sa prétendue mauvaise compréhengida question posée sont
grotesques [...] » ; « une méconnaissance profondevélgfications auxquelles
doit procéder le conseil d'un plaideur souhaitaisis le Tribunal fédéral » ; « De
pareilles lacunes ne sont pas admissibles » ;imidesun déboutement partiel a
une absence de décision sur les prétentions cidtésulées constitue une
énormité qui aurait mérité, rétrospectivement, wus » ; « Il est grossiérement
illogique d’affirmer qu'un délai peut commencer audr pendant la période
durant laquelle il est suspendu ex lege ») n'appseat pas avoir été formulées
pour dénigrer ou humilier l'intéressé, ne dénotpas un parti pris négatif a
I'égard de celui-ci, ni n’impliquent une évaluatiole son examen contraire au
droit.

f. Pour ce qui est des questions 1b et 2b (guaditir recourir du procureur,
ainsi que de la compagne victime Nina en ce quceore le prononceé pénal), et a
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teneur de ses déterminations du 10 novembre 28lgrofesseur examinateur a,
en utilisant I'annotation « justifier », pénalis decourant, pour chacune de ces
questions, de -1/16 sur 1/8 pour avoir seulemerit §oe le procureur et la
compagne victime avaient pris part a la procédweadt la derniére instance
cantonale, reprenant ainsi simplement les termelsade 81 al. 1 let. a LTF. Il
était en effet attendu des candidats qu’en seamfér I'énoncé, ils indiquent en
quoi ces plaideurs avaient participé a la procédarbte participation consistant
en l'articulation de conclusions.

On ne voit pas en quoi il serait inadmissiblexajer des étudiants qu’ils ne
se contentent pas de paraphraser le texte de,lan&$s ajoutent des précisions
pertinentes.

Ce grief est rejeté.

g. S’agissant de la question 1c (décision suddeptie recours, pour le
procureur), le professeur a soustrait 1/8 a I'eséé pour avoir seulement fait
référence a la prise de décision par les autard@ésonales de derniére instance au
sens de l'art. 80 al. 1 LTF et de ne pas avoirrd@te si la « décision susceptible
de recours » était finale ou incidente (art. 90L$§&), comme cela avait été
appligué dans le cadre de la résolution des cais|pes proposes aux cours.

Méme si I'examinateur a enlevé tous les pointgette réponse, cela
n'apparait pas excéder sa marge d’appréciatiors @amesure ou la question du
caractére final ou incident de la décision attaquésessitait une analyse bien plus
approfondie que la simple constatation que la d#ciavait été rendue par une
autorité cantonale de derniére instance.

Ce grief est écarté.

h.  Concernant la question 1d (moyen[s] a invodabstraction faite du bien-
fondé ou non] par le procureur), le professeur rsicteré que le recourant avait
erré en y répondant par «larbitraire (art. 9 Cstans linterprétation des
infractions de tentative de meurtre et de brigardagSelon I'examinateur,
I'intéressé aurait d0 invoquer, d'une part, I'éisddment arbitraire des faits
(art. 97 al. 1 LTF) relativement a la condamnatmour Iésions corporelles
simples, cette qualification par la chambre péralale révision découlant de
I'appréciation des déclarations de la compagneim&tcomme suggéré dans
I'énoncé de I'examen, d’autre part, la violationdtoit fédéral (art. 95 let. a LTF)
relativement a la condamnation pour vol au lieubdgandage simple contre la
seconde victime, seule la qualification juridique domportement de l'auteur
étant en cause a teneur de I'énoncé. D’aprés liegseur, le recourant pouvait
s’estimer heureux d’avoir néanmoins obtenu la raits points alloués (2 x 1/8
sur 2 x 1/4).
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Par ailleurs, la phrase de l'étudiant « On peuénéuellement tenter
d’'invoquer un établissement des faits de maniéneifestement inexacte (art. 97
al. 1 LTF) concernant les paroles prononcées parcMaet «le caractere
manifeste manque » a fait I'objet, par 'examinatele I'annotation « NON c’est
le moyen a invoquer », mais il n’en est par résudtgpénalisation supplémentaire.

On ne voit pas en quoi l'appréciation des répsnde |'étudiant par
'intimée serait constitutive d'un excés ou d'un uab de son pouvoir
d’appréciation, étant au surplus rappelée la retgrauticuliere dont la chambre de
céans fait preuve a cet égard. Les explicationgedourant sont relativement
confuses. Il n’est notamment ni abusif, ni excegsié I'examinateur ait eu les
attentes susmentionnées des candidats et ait éoagjde l'intéressé n'y avait pas
répondu correctement en mélant I'arbitraire ettéiprétation de normes du CP
décrivant des infractions («violation de lintestion de [larbitraire dans
I'interprétation des deux infractions »). Certesyécourant a écrit « préjuger que
le brigandage dépend de la volonté de I'auteunestseulement arbitraire, mais
est tout simplement contraire a I'art. 140 ch. 11aCP puisque le jugement ne
prend pas en compte les éléments objectifs deditibn ». Quoi qu’il en soit,
des réponses exactes de sa part ont été prisemsiddration puisqu’il a obtenu
la moitié des points.

Ces griefs sont infondés.

I. Pour ce qui est de la question 1f (type de wadthn du recours du
procureur), et compte tenu des considérants ateeela question 1d ci-dessus, il
n'y a pas exces ou abus du pouvoir d’appréciatameprofesseur du fait qu'’il a
enlevé 1/8 - apparemment la totalité des pointsétadiant pour ne pas avoir cité
l'art. 42 al. 2 LTF, a teneur duquel les motifs\aoit exposer succinctement en
quoi I'acte attaqué viole le droité(fiphr.), concernant la violation du droit fédéral
gu'il fallait invoqguer comme moyen a invoquer pdaseconde infraction.

Sur ce point comme sur plusieurs autres, le mracente de faire retenir sa
propre résolution du cas, ce qui n'est pas adniésin I'occurrence, il s'agit de
la «violation de [linterdiction de I'arbitraire da linterprétation des deux
infractions », afin de justifier sa référence daosm examen au seul art. 106
al. 2 LTF.

Compte tenu notamment du tres large pouvoir démtion de
I'examinateur, un excés ou un abus dudit pouvoipeet pas étre retenu du fait
gue tous les points aient été enlevés a lintéressgcernant la premiére
infraction, quand bien méme il a indiqué « une erae de motivation accrue »
concernant « I’établissement manifestement inestestfaits ».

Ce grief est rejeté.
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J- S’agissant de la question 2d (moyen[s] a inwvdabstraction faite du bien-
fondé ou non] par la compagne victime en ce quceore le prononcé pénal) et
VU Ce qui a été énoncé ci-dessus en rapport avgadstion 1d, aux réponses a
laquelle l'intéressé s’est référe, on ne voit pagj@oi il y aurait exces ou abus du
pouvoir d’appréciation dans le fait qu’aucun paitat été accordé au recourant.

bY

Méme si la phrase afférente a «/I'établissemesd thits de maniere
manifestement inexacte » n’a pas fait I'objet d’'y#malisation sous la question
1d, il n’en demeure pas moins que les examinafgugaient, sans abus ni exces
de leur pouvoir d’appréciation, comprendre que deourant avait écarté ce
moyen, vu I'emploi des mots « éventuellement » é¢ <aractere manifeste
manque ».

Ce grief est écarté.

k.  Concernant la question 2e (délai [durée et @ote pour Nina en ce qui

concerne le prononcé pénal), en procédure de rgcdeirrecourant indique

« [éprouver] des difficultés a affirmer que I'évalion du Professeur est sur ce
point arbitraire » et «[s’en remettre] par cong#qua l'appréciation de la

chambre administrative de la Cour de justice s&is du bien-fondé de ce
grief ».

Au regard notamment de la retenue dont fait ppdaxchambre de céans en
matiere d’examens, il n'y a pas lieu d’examineneeajuestion en I'absence de
grief clair et affirmé du recourant, étant au derastirelevé qu’'une erreur de
deux jours - mention du 17 septembre au lieu deepiembre 2014 comme terme
du délai - peut avoir de graves conséquences poavacat.

l. Pour ce qui concerne la question 2g (conclisifiype et contenu] de la
compagne victime en ce qui concerne le prononcélpda recourant s’est reféeré
a sa réponse a la question 1g concernant l'infmactie lésions corporelles
simples. A la question 1g, il avait répondu : «g&ms de I'art. 42 al. 1 et 102 al. 2
LTF, nous pouvons demander des conclusions réfoiraat On pourrait conclure

a ce que Marc soit condamné pour tentative de mee(#2 al. 1 CP + 111 CP) et
brigandage (140 al. 1 ch. 1 CP). A titre subsidiain peut demander que la cause
soit renvoyée a la chambre pénale pour un nouvggenjent dans le sens des
conclusions principales (conclusions réformatoires)

Cette réponse n'a pas entrainé une pénalisatios l& question 1g, mais
une sous la question 2g, conformément aux expheatde I'intimée. On ne voit
pas en quoi ce procédé du professeur et de lietiexe€derait ou abuserait de sa
marge d’appréciation, étant notamment relevé quéordame potestative, voire
conditionnelle, pouvait étre comprise comme laissauvertes d’autres
possibilités, alors qu'étaient requises des rémomsdiquant simplement et de
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maniere affirmative quels éléments respectaientdeslitions de recevabilité d’'un
recours au Tribunal fédéral.

Du reste, l'intéressé a obtenu pour la questmpia2moitié des points (-1/8
sur 2/8) malgré I'emploi du conditionnel sous laesion 1g et malgre la
formulation de conclusions civiles (« conclusiogformatoires en demandant le
plein de ses dommages-intéréts et I'indemnité padmoral ») sous la question
29, laquelle concernant pourtant le prononcé pénal.

Ce grief est infondé.

m. Dans sa réponse d’ensemble aux questions gr@&urs de la compagne
victime pour ce qui concerne le prononcé civiljntéressé a simplement écrit
«voir développement point 2b a g» et le professauécrit I'annotation
« répondre aux questions b et g séparément car agmmentation ».

Selon les observations de celui-ci, I'affirmatida I'étudiant est clairement
erronée en tant qu’elle porte sur la question Ual{e pour recourir) : I'intérét
pour recourir est réglé par la clause généraléade 81 al. 1 let. b LTF - et non le
ch. 5 de la let. b cité dans la réponse a la queb - contre le prononcé civil et
découle en l'occurrence du fait que Nina n'a pasemb le plein de ses
conclusions civiles (réparation du tort moral de FCR2'000.- au lieu des
CHF 5'000.- sollicités), ce qui justifierait la @isation de 1/8 pour ce motif.

Vu notamment I'absence de mention de la basddégarecte, on ne voit
pas en quoi 'appréciation de I'examinateur et’ohtilmée aurait été excessive ou
abusive.

Le recourant reproche au professeur de ne pdse $Eononcé sur le
prétendu grief contenu dans son opposition conagéieaenvoi a la question 2g.
L’intimée rétorque toutefois a juste titre qu’il nessortait pas de I'opposition que
cette évaluation était remise en cause.

Ces griefs sont écartés.

n. Pour ce qui est de la question 4b (qualité pegourir de la seconde

victime), au regard des considérations émises Iphws concernant les questions
1b et 2b, on ne voit pas d’excés ou d’abus du powvappréciation dans le fait

pour le professeur et l'intimée, qui se référe ankthode de résolution des cas
pratigues proposée en cours, d’avoir considéré amnmmsuffisante la seule

mention, relativement a l'art. 81 al. 1 let. a LTdt'Odette avait pris part a la

procédure devant l'autorité précédente, sans erps@uoi cette participation

avait consisté, ce qui a fait perdre 1/8 pointééressé.
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Dans ce contexte, on ne voit pas quelle aiderpiuapporter a I'étudiant
son invocation du ch. 2 des instructions compléaisgg de I'énoncé des
guestions d’examen.

0. Auvu de ce qui précéde, le recourant ne pasitgbre suivi lorsqu’il estime
injuste d’avoir eu 2,5 points en moins sur la ndé I'examen « Juridictions
fédérales ». Au contraire, I'appréciation et laendé cet examen par le professeur,
confirmée par I'intimée, n’'apparaissent pas comstitin exces ou un abus de leur
pouvoir d’appréciation.

8) En définitive, les trois recours sont infonéésont, en conséquence, rejetés.

9) Vu l'issue du présent litige, un émolument aest fois CHF 400.-, soit au
total CHF 1'200.-, sera mis a la charge du recdaueah 87 al. 1 LPA) et aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. & lPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

préalablement :

joint les causes °h A/459/2015, A/460/2015 et A/1748/2015 sous la eaus
n° A/459/2015 ;

alaforme:

déclare recevables les deux recours interjetésféeréer 2015 par M. A contre
les décisions de I'école d’avocature de Genéve ¢ander 2015, dans les causés n
A/459/2015 et A/460/2015, ainsi que le recoursrjaté le 25 mai 2015 contre la
décision de ladite école du 20 avril 2015 ;

au fond :
les rejette ;
met a la charge de M. A un émolument de CRGOL- ;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiere de droit public

- par la voie du recours constitutionnel subsidiaiaux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, s'il porte sur le résultat d'exasneu d'autres évaluations des capacités,
en matiere de scolarité obligatoire, de formatidtérieure ou d'exercice d'une
profession (art. 83 let. t LTF) ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a M. A , aingl fgcole d'avocature de Genéve.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Hiusler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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