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EN FAIT

M. A , hé le 1982 et célibatairst, @1 bénéfice d’'aide
financiére de I'hospice général (ci-apres : I'haspidepuis le L septembre 2010.

Par décision du 19 novembre 2013, I'hospic&duit de 15 % le forfait
d’entretien (droit de base) de M. A pendaxtnsois et supprimé ses
prestations circonstancielles, en raison d’'un catepeent inadéquat (agressivité,
violence verbale, etc.).

A la suite de I'opposition de l'intéressé du &embre 2013, et au regard
de I'état de santé fragile de celui-ci et surtout eburrier de son médecin
psychiatre, I'hospice a, par décision de reconaiter du 20 décembre 2013,
réduit la durée de la réduction du forfait & dewign

Par décision du 24 juillet 2014 déclarée ex@oaitnonobstant recours et
envoyée le lendemain sous pli recommandé, I'hosm@ceéduit le forfait
d’entretien de M. A et supprimé ses prestatmrconstancielles, pour une
durée de cing mois, soit d $eptembre 2014 au 31 janvier 2015.

L’intéressé ne s’était en effet pas présentérandez-vous des 21 janvier et
16 juillet 2014 auxquels il avait été convoqueé sssiexcuser.

Cette décision, signée de la responsable d'watitde I'assistante sociale
(conseillere en emploi) du bénéficiaire, indiquaita fin, la possibilité de former
opposition dans les trente jours a la directioffiluEspice.

Ce pli a été retourné a I'hospice le 8 aolt42(vec la mention « non
réclameé ».

Les 8 septembre et 10 octobre 2014, M. A___ s’est présenté a un
entretien aupres de I'hospice.

Par lettre datée du 29 octobre 2014, recueniev@mbre 2014, M. A
s’est adressé en ces termes a son assistanteesacisegin de I'hospice :

« Permettez-moi de revenir sur la sanction que voavez appliquée dés le mois
de septembre et ce jusqu’en janvier 2015, souhajtavous la reconsidériez.

Certes je suis loin d'étre impeccable avec le RNBCAbligations et rendez-vous
et jen ai manqué un en juillet. Jen suis désotéem mesure toutes les
conségquences maintenant.

Néanmoins j'ai a cceur de vous en donner un pecresnstances : Comme vous
le savez, je rencontre des difficultés personneil@s négligeables et suis suivi
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8)

9)

10)

pour celles-ci. J'ai passé des mois trés difficdeau mois de juillet n’étais pas du
tout dans mon assiette, a tel point que jai ddéléer de consultations
exceptionnelles début aolt (cf. copie certificadiogl) et que finalement jai a
nouveau été hospitalisé du 18-24 septembre 20l4uehement jessaie
d’émerger de cette période négative et la misetadfls aspects financiers de ma
vie en fait aussi partie. D’'ou ma demande.

J'espére que vous pourrez tenir compte du caeaptaticulier de ma situation, et
gue je ne maitrise malheureusement pas toujoupgeatirez la peine de réviser
cette sanction. »

Etaient joints & cet acte une lettre du 30 oetoP®14 de son médecin
psychiatre, le Dr B , iInformant 'assistardeiale que le patient « [passait]
depuis ce printemps par une période extrémemeiitidifavec des moments de
dépersonnalisation » et espérant que sa lettregbier@ I’hospice de suspendre la
« pénalité », ainsi qu’'une attestation du 5 aod#2d@u Dr C , psychiatre et
psychothérapeute FMH et rattaché au méme cabiadifiant une capacité de
travail nulle du 4 au 11 ao(t 2014 inclus.

Le 25 novembre 2014, l'intéressé ne s’est pasgnté a son entretien de
suivi. Il a par la suite informé la réception dut fgu’il était sous médicaments,
raison pour laquelle il n"avait pas pu venir.

Il sS’est en revanche présenté a I'entretien pégjice du 4 décembre 2014,
au cours duquel il ne s’est pas enquis du résidtaon acte du 29 octobre 2014.

Par courriers des 15 janvier et 23 mars 2015AM , mentionnant
notamment des difficultés financieres, a sollidé&l’hospice de lui indiquer ou en
était son « recours » du 29 octobre 2014 et dendpa ses questions.

Par décision de son directeur général du 24 2015, I'hospice a déclaré
irrecevable I'« opposition » de M. A datée2@wctobre 2014.

Vu la suspension des délais du 15 juillet au d%tanclus, le délai
d’opposition contre sa décision du 24 juillet 2@4it couru du 16 aolt 2014 au
15 septembre 2014. En outre, I'existence d'un @agodce majeure n’était pas
établie. L’opposition était donc tardive.

Par acte expédié le 6 mai 2015 au greffe @bdanbre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés: la chambre administedti M. A a formé
recours contre cette décision sur opposition.

La tardiveté de l'opposition qui lui était rephge avait des raisons
importantes. De plus, la décision querellée, aémoftnanciere importante, ne
faisait que s’ajouter a une précarité dans lagalieétat de santé jouait son role.
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Il en sollicitait la reconsidération et demandaieuéponse qui I'aide un tant soit
peu.

Dans sa réponse du 9 juin 2015, I'hospicami@tia conclu au rejet du
recours.

Dans sa réplique du 3 juillet 2015, le recatimpersisté dans les termes de
son recours.

Les échéances et les exigences, ainsi que larébemsion méme des
courriers et de leurs enjeux, des démarches eprdegdures lui avaient parfois,
mais pas systématiquement, échappé. Il n’étaitquasurs facile de s’y retrouver,
ce d’autant moins que son état de santé ne luigi@ihpas d’avoir la présence
d’esprit et la vigilance sans faille requises, ynpois lors des entretiens qu'il avait
pu avoir avec son assistante sociale du RMCAS.

Etaient produits, & la demande de la chambre rashrative, un rapport du
Dr B du 6 juillet 2015, auquel s’'ajoutait uatdre de ce méme médecin
adressée le 28 novembre 2013 a I'assistante sadéaléntéressé, ainsi qu’un
rapport de sortie d’hospitalisation au départemdat santé mentale et de
psychiatrie des Hopitaux universitaires de Genewagres : les HUG) établi le
24 octobre 2014 par le Dr D , chef de clinjgetela Dresse E ,
meédecin stagiaire, qui diagnostiquaient un trouldpressif sévere, épisode actuel
sévere sans symptdomes psychotiques (CIM-10 F33.2).

Par lettre du 14 juillet 2015, le juge délégudformé les parties de ce que
la cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des parties tsexprnis, en tant que de besoin,
dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable sous ces angles (art. 52 de la loi sseltion et l'aide sociale
individuelle du 22 mars 2007 - LIASI - J 4 04 ;.d82 de la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 08.;62 al. 1 let. a de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).

a. Aux termes de l'art. 65 al. 1 LPA, l'acte gezours contient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant.

Compte tenu du caractére peu formaliste de depsition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere domt formulées les conclusions du
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4)

recourant (ATA/401/2013 du 25 juin 2013 consid.. 2I8) fait que les conclusions
ne ressortent pas expressément de l'acte de reomstspas, en soi, un motif
d’irrecevabilité, pourvu que l'autorité judiciairet la partie adverse puissent
comprendre avec certitude les fins du recourant?q(AZ7/2014 du 12 juin 2014 ;
ATA/350/2014 du 13 mai 2014 ; ATA/818/2013 du 18celdbre 2013 ;
ATA/844/2012 du 18 décembre 2012 ; ATA/681/201(Gcctobre 2010).

b.  En l'occurrence, le recourant n'exprime pasriiere entierement claire
ce qu'il demande a la chambre de céans. On compréacimoins qu’il remet en
cause la tardiveté de son écriture datée du 2%ctd014 ; il sollicite la
reconsidération de la décision querellée, ce quipeat que supposer son
annulation et son remplacement pas une autre déasitrant en matiere sur son
acte du 29 octobre 2014.

Sous cet angle également, le recours est reeevabl

a. En vertu de l'art. 51 LIASI, les décisions ldmspice peuvent faire I'objet
d'une opposition écrite, adressée a la directionedig-ci dans un délai de trente
jours a partir de leur notification (al. 1) ; le&aisions sur opposition doivent étre
rendues dans un délai de soixante jours ; elles &onites et motivées ; elles
mentionnent le délai de recours et l'autorité asipl@ laquelle il peut étre formé
recours (al. 2).

b. Selon l'art. 17 al. 1 LPA, les délais commencercourir le lendemain de
leur communication ou de I'événement qui les déatien

c. Conformément a l'art. 16 LPA, un délai fixé plar loi ne peut étre
prolongé ; les cas de force majeure sont réseraksl); la restitution pour
inobservation d’'un délai imparti par I'autorité pétre accordée si le requérant ou
son mandataire a été empéché sans sa faute déaggriel délai fixé ; la demande
motivée doit étre présentée dans les dix jours &npter de celui ou
'empéchement a cessé (al. 3).

Tombent sous la notion de cas de force majeuse deenements
extraordinaires et impreévisibles qui surviennentdehors de la sphere d’activité
de l'intéressé et qui s’'imposent a lui de I'extériede facon irrésistible
(ATA/171/2014 du 18 mars 2014 consid. la ; ATA/@20A/3 du 17 décembre
2013 consid. 2 ; ATA/280/2012 du 8 mai 2012 conélu).

En I'espéce, on ignore quand le recourant ecffement eu connaissance
de la décision prise le 24 juillet 2014 de rédwsmn forfait d’entretien et de
supprimer ses prestations circonstancielles pendsugt mois, puisque ladite
décision a été retournée a I'hospice a l'issue élaidle garde a la poste de sept
jours, le 8 aolt 2014. L'intéressé n’a jamais ingiqine date ou une période de
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6)

prise de connaissance de cette décision, ni lesnside I'absence de réception
(trouble psychique ou séjour en France voisine pourson fils).

On peut néanmoins déduire du contenu de sordac@8 octobre 2014 qu'’il
a pris connaissance de I'existence de cette décaiomoment ou il a réalisé que
les prestations virées sur son compte par I'hosgit@ent moins élevées

gu'auparavant, a savoir vraisemblablement a paitirla seconde moitié de
septembre 2014.

Quoi gu'il en soit, indépendamment des aspectiicagx, et dans la mesure
ou il avait des entretiens relativement fréquemtcaon assistante sociale auprés
de I'hospice et ou il avait déja fait I'objet, uey plus de six mois auparavant,
d’'une décision de lintimé pronongant le méme tyj@e sanctions, le recourant
devait, en été 2014, faire en sorte de recevoicaesiers de I'hospice.

Partant, vu les féries judiciaires du 15 juilei 15 aolt inclusivement
(art. 63 al. 1 let. b LPA par renvoi de l'art. 5L 4 2™ phr. LPA), le délai de
recours a commencé a courir le 16 aolt 2015 etaesté a échéance le
15 septembre 2015 (art. 17 al. 3 LPA).

En conséquence, I'acte du recourant du 29 octdbig était en principe
tardif.

Cela étant, le recourant n’a nullement indiqwns son acte du
29 octobre 2014, qu’il formait opposition contre décision de I'hospice du
24 juillet 2014, alors que cette décision mentidrzala fin, 'existence de cette
voie de droit, et il ne s’est pas adressé a lactime comme prescrit pour une
opposition, mais a son assistante sociale, cosigaate ladite décision. Il n’a pas
non plus, dans ledit acte, mentionné la tardivetédd ce dernier, ni laissé
entendre que le dépassement du délai de I'artl. 3114ASI avait des causes qui
le rendaient excusable, notamment un cas de fomgjeume au sens de l'art. 16
al. 1 2™ phr. LPA, ni a fortiori sollicité une restitutiode délai au sens de
I'art. 16 al. 3 LPA.

Dans son acte du 29 octobre 2014, le recourant eontraire demandé a
I'intimé de reconsidérer, respectivement réviser ssaction, c’est-a-dire les
suppressions et réductions de prestations pronsndad@s sa décision du
24 juillet 2014, s’excusant du rendez-vous manquduilet 2014 et invoquant
des difficultés personnelles durant ce méme moigicden lien avec ladite
décision et non avec le retard de sa lettre ducR%ooe 2014.

C'est donc a tort que l'intimé a considéré l'aai@ recourant du
29 octobre 2014 comme une opposition.

a. A teneur de lart. 48 LPA, les demandes aronsidération de décisions
prises par les autorités administratives sont r@aleg lorsque : a) un motif de
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révision au sens de l'art. 80 let. a et b LPA exisb) les circonstances se sont
modifiées dans une mesure notable depuis la premdécision (al. 1) ; les
demandes n’entrainent ni interruption de délaffiet suspensif (al. 2).

En vertu de l'art. 80 LPA, il y a lieu a révisidorsque, dans une affaire
réglée par une décision définitive - d’'une jurighot-, il apparait : a) qu’'un crime
ou un délit, établi par une procédure pénale onalautre maniére, a influencé la
décision ; b) que des faits ou des moyens de preouwwreaux et importants
existent, que le recourant ne pouvait connaitraneoquer dans la procédure
précédente.

b.  Sont « nouveaux », au sens de l'art. 80 I&PA, les faits qui, survenus a
un moment ou ils pouvaient encore étre allégués dmrmprocédure principale,
n'étaient pas connus du requérant malgré toute sdigente
(ATF 134 111 669 consid. 2.2 p. 671 ; 134 IV 48 s@h 1.2 p. 50 ; ATA/374/2014
du 20 mai 2014 consid. 2 ; ATA/845/2012 du 18 ddwem2012 consid. 2 ;
ATA/594/2012 du 4 septembre 2012 consid. 2 ; ATA/2P11 du 5 avril 2011
consid. 4c ; ATA/488/2009 du 29 septembre 2009 idordy. Ces faits nouveaux
doivent en outre étre importants, c’est-a-dire aeire a modifier I'état de fait qui
est a la base de l'arrét entrepris et & conduire pugement différent en fonction
d’'une appréciation juridique correcte (ATF 134889 consid. 2.2 p. 671; 134 IV
48 consid. 1.2 p. 50 ; 118 1l 199 consid. 5 p. 2@®s preuves, quant a elles,
doivent servir a prouver soit des faits nouveauypdrtants qui motivent la
révision, soit des faits qui étaient certes conlous de la procédure précédente,
mais qui n’avaient pas pu étre prouveés, au détimemequérant. Si les nouveaux
moyens sont destinés a prouver des faits alléguésieurement, le requérant doit
aussi démontrer qu’il ne pouvait pas les invoquersdla précédente procédure.
Une preuve est considérée comme concluante lor$gutiadmettre qu’elle aurait
conduit l'autorité administrative ou judiciaire tatier autrement, si elle en avait
eu connaissance, dans la procédure principale. lCesf décisif, c’est que le
moyen de preuve ne serve pas a l'appréciation diis $eulement, mais a
I'établissement de ces derniers (ATF 134 IV 48 whrk.2 p. 50 ; ATA/374/2014
du 20 mai 2014 consid. 2 ; ATA/845/2012 du 18 déwenm2012 consid. 3 ;
ATA/594/2012 du 4 septembre 2012 consid. 2 ; ATA/2002 du 19 mars 2002
consid. 4).

La révision ne permet pas de supprimer une exteudroit, de bénéficier
d'une nouvelle interprétation, d'une nouvelle pragi d'obtenir une nouvelle
appréciation de faits connus lors de la décisiamt ¢ révision est demandée ou
de faire valoir des faits ou des moyens de preuveagraient pu ou da étre
invoqués dans la procédure ordinaire (ATA/294/20d% 24 mars 2015
consid. 3d ; ATA/632/1999 du 26 octobre 1999 conkidt les références citées).

La voie de la révision par la juridiction admingive doit étre distinguée de
celle de la reconsidération par l'autorité admmaiste, qui constitue la voie a
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8)

9)

suivre en cas de « modification notable des cireotes » (art. 48 al. 1

let. b LPA). Il faut entendre par la des faits neawx « nouveaux », c’est-a-dire
survenus aprés la prise de la décision litigieuwgs, modifient de maniére

importante I'état de fait ou les bases juridiqueslesquels I'autorité a fondé sa
décision, justifiant par-la sa remise en cause (ADA/2014 du 18 février 2014
consid. 9 ; ATA/335/2013 du 28 mai 2013 consid. 4).

Dans le cas présent, d'une part, I'acte dadfessé du 29 octobre 2014 se
réfere notamment a ses difficultés personnellanéaticales existant au mois de
juillet 2014 déja, en particulier au jour du rend®zis manqué, et est accompagné
a cette fin de deux certificats de psychiatresuD&part, la décision du 24 juillet
2014 est fondée sur des manquements du bénéfiqigiitai sont antérieurs, sans
gu’il soit prévu que des circonstances postérieupagssent apporter un
changement.

L'intéressé, dans sa lettre du 29 octobre 20Xkt €&n particulier
implicitement valoir que des faits - ses problemesanté - qui existaient avant et
a la date de ladite décision et dont il n'avait jpasse prévaloir auparavant
devaient conduire au prononcé d’'une nouvelle ddétisiont le contenu et les
effets remplaceraient ceux de la décision du 2feju2014. Il décrit en outre sa
situation postérieure a la décision du 24 juili@t 2

Vu ces circonstances, le recourant sollicite damsacte du 29 octobre 2014
la reconsidération de la décision de I'hospice dujilllet 2015 sur la base de
I'art. 48 al. 1 let. a LPA en lien avec l'art. 86t.lb LPA, voire sur la base de
l'art. 48 al. 1 let. b LPA.

En définitive, le recours sera admis, la décissur opposition querellée
annulée et la cause renvoyée a I'’hospice pouictsdn de I'acte du recourant du
29 octobre 2014 en tant que demande de reconsaléeat sens énoncé ci-dessus.

En matiére d'assistance sociale, la procédstrgratuite pour le recourant
(art. 11 du reglement sur les frais, émolumentsndemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E 5 1¥).0Aucune indemnité de
procédure au sens de l'art. 87 al. 2 LPA ne sdoaiésd a l'intéressé, malgré
l'issue favorable du présent litige, étant donnél quy a pas conclu, ni n'a
allégué avoir consenti des frais particuliers damsadre.

* %k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :
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déclare recevable le recours interjeté le 6 mab3tdr M. A contre la décision
de I'hospice général du 24 avril 2015 ;

au fond :
'admet ;
annule la décision sur opposition rendue le 24 @4 par I'’hospice général ;

renvoie la cause a I'hospice général pour instouctie la demande de reconsidération
formée par M. A et datée du 29 octobre 2014 ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnité de procédure ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poeée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fedépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et geces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a M. A ainsi khgpice général.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiReifi, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :

A/1480/2015



-10/10 -

A/1480/2015



