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EN FAIT

Le 12 mars 2012, l'office fédéral des migrasiodevenu depuis lors le
secrétariat d'Etat aux migrations (ci-aprés : SEM3t pas entré en matiére sur la
demande d'asile et a prononceé le renvoi de Suisddahsieur A , Né le

1987, alias B , né le 1993,inaiig d'Algérie. Cette
décision est devenue définitive et exécutoire apgesejet, le 4 mai 2012, du
recours de l'intéressé par le Tribunal adminigtfétiéral (ci-apres : TAF), puis de
la demande de révision dudit arrét par le TAF len&i 2014 et, enfin, de I'échec
de la demande de reconsidération de la susditsidégrésentée le 22 juin 2012,
tant devant le SEM le 26 juillet 2012 que devankAd- le 3 septembre 2012.

Le canton de Genéve ayant été chargé de IBmé@cuwdu renvoi,
l'intéressé a été entendu par un collaborateuloffecedé cantonal de la population
et des migrations (ci-apres : OCPM) en date du ab2@12. Il a été informeé de
son obligation de collaborer pour organiser soradégt des conséquences d'une
absence de collaboration. A cette occasion, ilciadé « je resterai ici comme tout
le monde, avec votre papier, les gens restent mn$0et je travaillerai au noir,
comme tous les autres ».

Le 27 février 2014, le SEM a demandé au cohgdiaéral de la République
algérienne démocratique et populaire en Suissapfés : le consulat), sis dans le
canton de Geneéve, de confirmer l'identité de fegsé et, cas échant, de délivrer
un laissez-passer valable pour une durée d'un ifis de procéder a son
rapatriement.

Le 19 juin 2014, le SEM a informé I'OCPM que M. avait été
reconnu par les autorités algériennes et qu'usdaipasser pouvait étre obtenu
auprés du consulat.

Lors d'un nouvel entretien, le 28 juillet 20Ja4ec un collaborateur de
I'OCPM, M. A a déclaré qu'il n'avait pas cangeé a organiser son retour
en Algérie, attendant que sa famille lui téléphempmur lui dire que son probleme
était réglé ».

Le 23 septembre 2014, I'OCPM a informé le SEM §1. A avait
disparu depuis le 28 aolt 2014.

Le 14 janvier 2015, I'OCPM a informé le SEM ldereprise du séjour de
M. A . Ce dernier avait indiqué avoir voyagB&e ou il était resté deux
mois et demi pour aider des amis syriens, puidait @arti a Berne un mois,
séjournant chez des amis ou dans une auberge niesfauet, enfin, avait passé
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quelques jours a Bienne, dormant également danauberge de jeunesse. Il était
revenu a Geneve le 6 janvier 2015.

Le 20 janvier 2015, I'OCPM a demandé a la potjienevoise d'exécuter le
renvoi de M. A , en prévoyant de le mettrelém®ntion administrative, le
laissez-passer devant étre obtenu via le SEM.

Le 21 janvier 2015, l'intéressé a été insait le SEM pour la réservation
d'une place sur un vol de ligne a destination aAlg

Le 22 janvier 2015, un billet d'avion a étéer@é auprés d’Air Algérie en
faveur de M. A pour un vol direct a destmmatil'Alger le 20 ao(t 2015.

Le 19 juillet 2015, M. A a été interpeflar la police et déféré au
Ministére public qui I'a condamné par ordonnanagafeedu 20 juillet 2015 & une
peine pécuniaire de soixante jours-amende a CHF I80jour-amende pour
infraction a I'art. 115 al. 1 let. b de la loi féde sur les étrangers du 16 décembre
2005 (LEtr - RS 142.20).

Le 20 juillet 2015, l'officier de police a amhé la mise en détention
administrative de l'intéressé pour une durée ddreuaois afin de pouvoir
exécuter son renvoi en Algérie, des indices cosacfaisant craindre gu'il s'y
soustraie, des lors qu'il avait dissimulé sa vBldtaidentité, n'avait jamais
entrepris la moindre démarche afin d'organiserrstour et affirmé son refus de
retourner dans son pays.

Lors de son audition, l'intéressé a indiqué quétait pas en bonne santé,
souffrant de maux de téte et de maux de ventrétadten traitement médical. |l
n'était pas d'accord de retourner en Algérie.

Le dossier de M. A a été transmis le engour au Tribunal
administratif de premiere instance (ci-aprés : TARIur examen d'office de la
légalité et de l'adéquation de l'ordre de mise éterdion en application des
dispositions de la loi d'application de la loi féalé sur les étrangers du 16 juin
1988 (LaLEtr - F 2 10).

Le 22 juillet 2015, le TAPI a demandé a |a#r de police si, comme dans
un cas précédent, une nouvelle audition de M. A__ par une délégation
algérienne était nécessaire afin d'obtenir un daigmsser en vue du vol du
20 aodt 2015 et, cas échant, fournir toutes lesatidns utiles sur les démarches
en cours afin qu'il puisse prendre son vol.

L'officier de police a immédiatement réporglie le vol précité avait été
annulé, qu'un nouveau serait réservé et que lawitdgt algériennes seraient
« indisponibles jusqu'a leur visite qui devraiemvienir a la mi-aoQt ».
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Le 23 juillet 2015, le TAPI a entendu les et

M. A a confirmé qu'il ne souhaitait pasueter en Algérie car il
était trés malade. Il souffrait de migraines etitaua probleme au bras gauche.
Depuis son arrivée en Suisse, il avait toujour® Idgns des foyers. Il était aidé
par I'Hospice général. Courant 2014, il avait guig canton de Geneve durant
plusieurs mois pour aller déposer une demanddel@ens le canton de Béle, sans
prévenir les autorités genevoises. Il recevait smurrier au foyer ou il logeait.
Courant juillet 2015, il n'avait recu aucune coratgan en vue d'une audition par
les autorités algériennes. S'il était remis erriéel continuerait & se rendre a ses
rendez-vous médicaux comme aux entretiens auxdgusdsait convoqué en vue
de I'exécution de son renvoi, y compris a I'aérhporais ne monterait pas dans
I'avion devant le ramener en Algérie. Il a conclteanulation de I'ordre de mise
en détention administrative.

Le représentant de l'officier de police a déclgué I'Algérie demandait de
présenter ses ressortissants au consul une notmisllavant tout renvoi. Dans le
cas particulier, la présentation était prévue lejdiBet 2015, mais l'intéressé
n'‘avait pas pu étre trouvé ce jour-la. Les persercencernées n'étaient pas
convoguées préalablement pour ce type d'auditionsdue l'ordre de mise en
détention avait été pris a I'encontre de M. A__, la police savait que celui-ci
n'avait pas été entendu par la délégation algé&iehque, par conséquent, il serait
difficile d'obtenir un laissez-passer pour le val 20 aolt 2015. Des démarches
avaient toutefois été entreprises via le SEM augtegonsul, afin que celui-ci
accepte de voir M. A avant le départ prévquet le laissez-passer puisse
étre obtenu. Le consul avait répondu négativemenhdiqué qu'il ne verrait
personne avant mi-septembre 2015. Le vol avaisadt# annulé et une demande
de réservation pour un nouveau vol a partir deilaaptembre avait été adressée
au SEM. L'ordre de mise en détention administradieeait étre confirmé, vu les
démarches a entreprendre, l'intéressé pouvant enitiren tout temps a sa
détention en décidant de partir volontairement.

Par jugement du 23 juillet 2015, communiquérexins propres aux parties
a lissue de l'audience, le TAPI a confirmé l'ordie mise en détention
administrative de M. A pour une durée de rguahois, jusqu'au
20 novembre 2015.

Outre que l'intéressé ne s'était jamais pli@@re de quitter la Suisse, il
n‘avait pas entrepris la moindre démarche conenéteue de son départ et avait
systématiquement indiqué qu'il refusait de retourae Algérie. Il avait par
ailleurs disparu dans la clandestinité durant plusi mois en 2014, juste apres
que les autorités algériennes l'aient reconnu coteoreressortissant. Au vu du
comportement de l'intéressé, la mesure était ademides autorités agissaient
avec diligence et célérité. La durée de la détandpparaissait proportionnée,
compte tenu des délais imposés notamment par legitas algériennes. Si
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I'intéressé se décidait a entreprendre lui-mémedesarches en vue d'obtenir un
laissez-passer, cela permettrait d'accélérer leegsus et, conséquemment, de
réduire la durée de la détention.

Par acte du 3 aolt 2015, M. A a recawprés de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative) contre
le jugement susmentionné, concluant a l'annulat®elui-ci et a ce que sa mise
en liberté soit ordonnée.

Il se battait en vain depuis des années pourladger sa situation
administrative. Il faisait I'objet d'un suivi psyatrique au Centre santé migrants
depuis son arrivée en Suisse, en 2011. En septe2fiire il avait quitté Genéve
pour se rendre a Bale pour solliciter a nouveasildaen vain. Durant cette
période, il avait séjourné a Vallorbe. Il avait jmus déféré a toutes les
convocations recues et n'avait pas été averti quaudition par les autorités
algériennes était prévue le 15 juillet 2015. Ivaitijamais troublé I'ordre public.
Il avait été interpellé a son foyer le 19 juillé@1®. Il n'y avait aucun indice qu'il
veuille se soustraire a son renvoi. La mise enntdéie administrative était
disproportionnée en regard des incertitudes liébsffactivité de son renvoi en

Algérie.

Il demandait la restitution de l'effet suspemsifrecours, les graves troubles
psychologiques dont il souffrait nécessitant desss@ui ne pouvaient étre
prodigués en détention. Il n‘avait d'ailleurs pasvir de médecin a ce jour,
malgré ses demandes depuis son arrivée au centdetdation. La décision
entreprise affectait gravement ses intéréts.

Le 5 aodt 2015, le TAPI a transmis son dossgans formuler
d'observations.

Le 11 aolt 2015, l'officier de police a coneu rejet de la demande de
restitution d'effet suspensif et du recours. Lesd@dmons de mise en détention
administrative étaient réalisées, vu l'absence dllaboration de l'intéressé, qui
avait notamment disparu sans laisser d'adressatdigaanombreux mois et n'avait
déposé une seconde demande d'asile que pour gétbapper au refus subi par
sa premiere requéte. Son manque de collaboratiait ewntraint les autorités
helvétiques a effectuer elles-méme l'intégralité démarches en vue d'organiser
son renvoi, en particulier d'établir son identitéoktenir un titre de transport des
autorités algériennes. Les autorités suisses étailentaires de la coopération des
autorités étrangeres. Ce n'était toutefois qu'eisoma de [I'absence de
M. A a son foyer le 15 juillet 2015 que samidon prévue ce jour-la
n‘avait pu avoir lieu et avait da étre reportéesdarcourant du mois de septembre
2015, entrainant I'annulation de la réservationeswol prévu le 20 ao(t 2015, un
nouveau billet étant en cours de commande. Quasbraétat de santé, M.

A/2511/2015



- 6/10 -

21)

1)

2)

3)

4)

A pouvait recevoir les soins médicaux nédessalans le cadre de sa
détention.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile - c'est-a-dire dansdédai de dix jours des la
notification du jugement querellé - devant la jisithn compétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 10 al. 1 LalLEtr; art. 17 al.d8 la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

Selon l'art. 10 al. 2% phr. LaLEtr, la chambre administrative doit statdans
les dix jours qui suivent sa saisine. Ayant recret®urs le 5 aolt 2015 et statuant ce
jour, elle respecte ce délai.

La chambre administrative est en outre compéteatir apprécier I'opportunité
des décisions portées devant elle (art. 10 ai"2ghr. LaLEtr).

La détention administrative porte une attegnave a la liberté personnelle
et ne peut étre ordonnée que dans le respect rnleS'ale la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertédafpentales du 4 novembre
1950 (CEDH - RS 0.101) (ATF 135 Il 105 consid. 2.2.arréts du Tribunal
fédéral 2C_256/2013 du 10 avril 2013 consid. £C;1017/2012 du 30 octobre
2012 consid. 3 et les jurisprudences citées) etaie 31 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril91@@st. - RS 101), ce qui
suppose en premier lieu qu'elle repose sur une lgasde. Le respect de la
légalité implique ainsi que la mise en détentiomiistrative ne soit prononcée
que si les motifs prévus dans la loi sont concreteméalisés (arréts du Tribunal
fédéral 2C_256/2013 précité consid. 4.1 ; 2C_4782@u 14 juin 2012
consid. 2.1).

a. En vertu de l'art. 76 al. 1 let. b LEtr, lpw&ine décision de renvoi ou
d’expulsion de premiere instance a été notifiéaytbrité compétente peut, afin
d’en assurer I'exécution, mettre en détention lasq@ene concernée si des
éléments concrets font craindre qu'elle entendescasstraire au renvoi ou a
I'expulsion, en particulier parce qu’elle ne se reeti pas a son obligation de
collaborer en vertu de l'art. 90 LEtr ou de I'éBtal. 1 let. a ou al. 4 de la loi sur
I'asile du 26 juin 1998 (LAsi - RS 142.31) (ch. 8), si son comportement permet
de conclure gu’elle se refuse a obtempérer auruictsdns des autorités (ch. 4).
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b. Ces chiffres 3 et 4 décrivent tous deux les pmtements permettant de
conclure a l'existence d'un risque de fuite ou idpatition ; ils doivent donc étre
envisagés ensemble (arrét du Tribunal fédéral 28/20P09 du 30 mars 2009
consid. 3.1).

L'obligation de collaborer est définie a I'a. [8t. a et ¢ LEtr. A teneur de
cette disposition, I'étranger doit collaborer &dastatation des faits déterminants
pour l'application de cette loi, et en particulieurnir des indications exactes et
complétes sur les éléments déterminants pour lamémtation du séjour, ainsi
gue se procurer une piece de Iégitimation ou cotkbavec les autorités pour en
obtenir une.

Selon la jurisprudence, un risque de fuite -tededire la réalisation de I'un
de ces deux motifs - existe notamment lorsqueati§er a déja disparu une
premiere fois dans la clandestinité, qu'il tenenttaver les démarches en vue de
I'exécution du renvoi en donnant des indicationsifeatement inexactes ou
contradictoires ou encore s'il laisse clairemenaagitre, par ses déclarations ou
son comportement, qu'il n'est pas disposé a retowtans son pays d'origine.
Comme le prévoit expressément l'art. 76 al. 1death. 3 LEtr, il faut qu'il existe
des éléments concrets en ce sens (ATF 140 Il liccoBS ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_658/2014 du 7 aolt 2014 consid. 1.2)e &iit d'étre entré en Suisse
illégalement, d'étre démuni de papiers ou de negpéter le pays dans le délai
imparti a cet effet ne saurait, pris individuellethesuffire a admettre un motif de
détention au sens de l'art. 76 al. 1 let. b chvddr¢ ch. 4) LEtr, ces éléments
peuvent constituer des indices parmi d'autres endiétablir un risque de fuite
(arrét du Tribunal fédéral 2C_142/2013 diimars 2013 consid. 4.2 ; voir aussi
ATF 140 Il 1 consid. 5.3).

Lorsqu’il examine le risque de fuite, le juge ldedétention doit établir un
pronostic, en déterminant s’il existe des garantjge I'étranger prétera son
concours a l'exécution du renvoi le moment venwgsia-dire lorsque les
conditions en seront réunies. Il dispose pour dee fd'une certaine marge
d’appréciation (arréts du Tribunal fédéral 2C 984/2 du 7 décembre 2011
consid. 3.3 ; 2C_128/2009 du 30 mars 2009 consid. 3

En l'espéce, le recourant fait I'objet d'uneigién de renvoi définitive et
exécutoire, prononcée par le SEM le 12 mars 2012.

Il n'est pas contesté qu'il s’est présenté auregens avec les autorités
suisses et algériennes auxquels il avait été carévagt il n'a pas entravé
I'établissement du laissez-passer par le conslilaten demeure pas moins que
I'intéressé n’a effectué aucune démarche en visodelépart de Suisse, comme il
en avait I'obligation & la suite de la décisionrdevoi, ce a quoi il avait été rendu
attentif lors de l'entretien du 25 mai 2012. Il rdas allégué la moindre
incompréhension a cet égard, ni prétendu ne pasrgpielles démarches il devait
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entreprendre pour rentrer dans son pays. |l a ganohe affirmé a réitérées
reprises ne pas vouloir retourner en Algérie. éhaoutre disparu entre le 25 ao(t
2014 et le 6 janvier 2015. Les explications fousrdeson retour varient tant en ce
qui concerne le but de cette absence que ses tleuséjour et ne sont pas
documentées. Méme si le recourant a finalementagiié@ son foyer genevois, il a
administré la preuve de sa capacité a passer dafenidestinité.

Au vu de ce qui précede, les conditions d’apgpicade 'art. 76 al. 1 let. b
ch. 3 et 4 LEtr sont remplies.

La détention administrative doit respecterria@pe de la proportionnalité,
garanti par l'art. 36 Cst., qui se compose dessedlaptitude - exigeant que le
moyen choisi soit propre a atteindre le but fixéde, nécessité - qui impose
gu'entre plusieurs moyens adaptés, on choisisse quél porte I'atteinte la moins
grave aux intéréts privés - et de proportionnadité sens étroit - qui met en
balance les effets de la mesure choisie sur latgitude I'administré et le résultat
escompté du point de vue de l'intérét public (A5 1474 consid. 3 et les arréts
cités ; arrét du Tribunal fédéral 1P.269/2001 dyuin 2001 consid. 2c ;

ATA/189/2015 du 18 février 2015 consid. 7a).

En outre, a teneur de l'art. 76 al. 4 LEtr, lesmdrches nécessaires a
I'exécution du renvoi ou de I'expulsion doiveneé&ntreprises sans tarder.

En l'espece, le recourant n'est pas fondé gréwaloir du fait que le
principe de la proportionnalité ne serait pas refspen raison des incertitudes
liées a l'effectivité de son renvoi. Il reste efeetenu de prendre lui-méme les
mesures nécessaires pour quitter la Suisse, cpoguiait se faire en sollicitant
directement aupreés de son consulat les documemnsydge idoines et réserver le
vol de retour, le cas échéant avec l'aide de laxcRouge. Au demeurant, sa
détention administrative ne 'empéche pas d’eneeghre des démarches en vue
de son retour en Algérie, ni de prendre contact &v€roix-Rouge a cette fin.

De leur c6té, les autorités suisses ont attded@7 février 2014 pour
entreprendre les démarches aupres des autorié@sealges pour établir l'identité
de l'intéressé et obtenir un laissez-passer. Ra&s de dossier ne permet de
comprendre pourquoi elles ont attendu quinze maissala derniere décision du
TAF pour cela, étant précisé qu'il n‘apparait pasadtage qu'elles aient relancé
I'intéressé entre I'entretien du 25 mai 2012 atiahh 28 juillet 2014, une fois la
réponse positive des autorités algériennes conpoear le rappeler a ses
obligations. Un mois apres, le recourant a dispeur ne réapparaitre que début
janvier 2015. Les autorités suisses ont alors #dsit le nécessaire pour obtenir
rapidement une réservation sur un vol a destinatidtger, le fait que le vol soit
prévu plusieurs mois plus tard n'étant pas expligm& présentation au consulat a
été fixée. Toutefois, de manieére incompréhensibleigaeur de dossier, le
recourant n'en a pas été avisé a l'avance deq@dde ne saurait lui reprocher de
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n‘avoir pas été la lorsqu'on est venu le cherchefoger a la date en question.
Plutdét que de convenir d'une nouvelle date, lesraé$ ont placé le recourant en
détention administrative le 20 juillet 2015 alorg'aljes savaient qu'elles ne
seraient vraisemblablement pas en mesure d'oliéelsiissez-passer du recourant
en temps utile pour qu'il puisse prendre le voR@uaodt 2015. Elles en ont eu la
confirmation rapidement, puisque la réservatiorit &anulée a la date du 22
juillet 2015. Elles alleguent que des démarches sancours pour obtenir une
nouvelle réservation et une nouvelle entrevue &eonsul, qui a toutefois d'ores
et déja indiqué gu'elle ne pourrait avoir lieu avamirseptembre. Si I'on ne peut
reprocher aux autorités un manque de célérité jasdlb juillet 2015, force est
de constater que par leur hate ultérieure, ellesependant compromis la mise en
ceuvre du renvoi qui devait intervenir le 20 aoliL20Dans ces circonstances,
compte tenu du comportement du recourant, cela efe$état pas de nature a
remettre en cause la mise en détention. L'ordre mise en détention
administrative sera ainsi confirmé. Si les auteritémpétentes n'ont pas réussi a
exécuter le renvoi d’ici la, il leur appartiendra démontrer que des démarches
diligentes ont été entreprises sans désemparer lesdlocumenter, de méme que
les difficultés auxquelles elles se heurteraient.

9) Au vu de ce qui précéde, le recours sera rejeté
Aucun émolument ne sera percu, la procédure d@aattite (art. 12 du
reglement sur les frais, émoluments et indemnitégrecédure administrative du
30 juillet 1986 - RFPA - E 5 10.03). Vu lissue decours, aucune indemnité de
procédure ne sera allouée au recourant (art. 87L& A).
* k k k%
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 3 aodt52par Monsieur A , alia
B contre le jugement du Tribunal adminidtidgi premiére instance du 23 juillet
2015 ;
au fond :
le rejette ;

dit qu’il n’est pas percu d’émolument, ni allouéndlemnite ;
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dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét & Me Dina Bazarbaebiae du recourant, a I'officier de
police, au Tribunal administratif de premiere ims&® a l'office cantonal de la
population et des migrations, au secrétariat d'Etat migrations, ainsi qu'au centre
FAVRA, pour information.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, M.n&aw, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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