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1)

2)

3)

EN FAIT

Au début des années mille neuf cent soixaiéatlde Genéve a acquis la
parcelle n° 5'223, située sur la commune de Vergmigpres : la commune), aux
abords immédiats de la route de Suisse. La suda@e terrain est de 3'236.n
consiste en une bande de 25 m de large sur end8@m de long.

Le but de cette acquisition était d’élargir latede Suisse qui constituait un
axe important. Ce projet ayant été abandonné,elguhitcelle, située en zone 5
(zone villa) et intégrée dans le périmetre de ptaie des rives du lac, a été
vendue par I'Etat de Genéve a la Fondation comneudal la commune de
Versoix (ci-aprées : la fondation communale).

Le 5 février 2009, cette fondation a déposéremiglu département des
constructions et des technologies de linformatiaievenu depuis lors le
département de l'aménagement, du logement et deerfée (ci-aprés: le
département ou DALE), par le biais de son archéteatne demande de
renseignements portant sur la construction, syraseelle, de quatre immeubles
de logements et de locaux commerciaux, ainsi que darage souterrain. Les
immeubles de logements projetés étaient composgEpaltements traversants,
ayant d’'un co6té la route de Suisse et de l'autrladeLéman, situé a moins de
300 m.

Dans le cadre de linstruction de cette requ@iesieurs services du
département ont été consultés pour préavis.

a. Le 18 février 2009, le service de protectiomte® le bruit et les
rayonnements non ionisants, devenu depuis lorsriece de l'air, du bruit et des
rayonnements non ionisants (ci-apres: SABRA) aigunel n’étre pas
formellement opposé au projet ; il attirait toutefbattention des constructeurs et
du département sur le fait que les valeurs limd&snission (ci-aprés : VLI)
applicables a la zone concernée, étaient dépaseéésur comme de nuit et
gu’une dérogation fondée sur I'existence d’un @t¢rublic prépondérant au sens
de l'art. 31 al. 2 de I'ordonnance sur la protettimntre le bruit du 15 décembre
1986 (OPB - RS 814.41), serait toujours nécesdagr@rojet comportait toutefois
des aspects intéressants. Ainsi, en allait-il dedisposition des cuisines,
considérées comme non habitables et situées dudebdta route bruyante, ou
encore des dispositifs anti-bruit intégrés dans fagtres, munis de bonnes
performances acoustiques. Restait le problemeldeslares, par trop exposées au
bruit. Cela étant, la typologie des logements @@diétptée aux nuisances. Couplées
aux dispositifs intégres, elles permettraient diatire un confort comparable a
celui de logements situés a I'abri du bruit.
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4)

5)

b. Le 6 avril 2009, la commission des monumergdachature et des sites (ci-
apres : CMNS) a préavisé défavorablement le projet.

Une analyse globale, comprenant tous les élénadenpgatrimoine bati, ainsi
que toutes les parcelles libres de constructiamesg dans la zone, devait étre
préalablement effectuée pour donner a celle-ci image d’aménagement
compléte, achevant le projet de Versoix-la-Ville.

c. Le 6 ao(t 2009, la commission durbanisme foea: la CU) du
département du territoire (devenu depuis le DAL&)ggalement délivré un
préavis défavorable.

Bien qu’elle ft convaincue qu’il faille déclassee secteur, il convenait
d’élargir le périmétre concerné en y incluant lék&y voisines. Compte tenu des
fortes nuisances sonores et de I'excellente desserttransports publics (halte
ferroviaire du « Pont-Céard », contiglie avec ldeale Suisse), le lieu paraissait
davantage adapté a des activités qu’a du logeremtes, I'idée d'y construire
des logements sociaux était intéressante, maksriaint n’était pas propice a un
projet de qualité de ce point de vue, en raisonmilgsances sonores liées a la
proximité de la route de Suisse et de I'exiguitéadearcelle qui réduisait par trop
I'espace collectif pouvant étre créé.

Le 7 mars 2010, le département a élaboré umtgorajet de loi de
modification des limites de zone n° 29'779-541, ldgésant en zone de
développement 4A la parcelle précitée, ainsi quie portant le n° 2'345, d’'une
surface de 4'695 M propriété de la commune, constituant I'actuellace
Bordier, sur laquelle sont érigées cent vingt pate parc.

Etaient par ailleurs incluses dans I'avant-prégstparcelles 116'266, 6'267
et 6'275, qui relevent du domaine public (axesieosit

Les parcelles 112'345 et 5223 étaient également exclues du pérards
protection des rives du lac, dans lequel ellesrgevaient jusque-la. Le plan
n° 28'123-600, annexé a la loi sur la protectioméagéle des rives du lac du
4 décembre 1992 (LPRLac - L 4 10), était modificcenséquence.

Dans le cadre de cette procédure de déclassenes préavis ont été
demandes.

a. Le 24 mars 2010, le SABRA a délivré un prédaisrable, sous réserve.
Les VLI concernant le bruit routier étaient dépassél conviendrait, en temps
utile, de prendre des mesures de constructioncpaéies. Un déclassement du
degré de sensibilité (ci-aprés: DS) DS Il au DiSpburrait étre proposé. Un
projet d’assainissement du bruit routier de la @odé Suisse sur le territoire de
Versoix était en cours. Une de ces mesures prévtygose d'un revétement
phono-absorbant sur la portion de route conceré®.gains estimés étaient de
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6)

7

8)

9)

'ordre de 3 a 4 dB(A). Les valeurs limites liéams trafic aérien étaient, quant a
elles, respectées.

b. Le 24 mars 2010, la direction de 'aménagenrderterritoire de I'office des
autorisations de construire du département a délivr préavis favorable, sans
observation.

c. Le 12 avril 2010, la CMNS s’est montrée défabbe au projet. Elle se
référait a I'étude d’'aménagement de la route deseuiaite par Urbaplan en 1999,
ainsi qu'au plan directeur communal de la commuee \ersoix (ci-apres :
PDCom), identifiant la place Bordier comme une elaablique qui ponctuait le
parcours de la route de Suisse au méme titre querds places situées le long de
cet axe. Par ailleurs, les chemins Isaac-Machadi &tieux-Port faisaient partie
des éléments significatifs du patrimoine naturel catturel du canton. Les
parcelles It 2'345 et 5'223 s’inscrivaient dans la compositiénérale de la ville
nouvelle, mise en ceuvre dés 1768 ; les tracesrigisés et, en particulier, le
systéme viaire de ce magnifique héritage cultueghtent étre au contraire mis en
valeur au travers de projets favorisant les espacédics. La place Bordier,
aménagée en 1820 avec une géométrie rigoureusstjtoait I'ancienne place
communale. Restée propriété de la commune, ellevessencore cette fonction.
Enfin, la forme du plan « Choiseul » était soulignéavec intérét dans le
PLQ voisin n° 28'546, partiellement realisé.

d. Le 17 juin 2010, la CU a demandé des complésn&ititavant-projet de loi.
Elle réitérait ses observations, formulées danspséavis du 6 aoldt 2009, rendu
dans le cadre de la demande de renseignementéerésdit que I'aménagement
du périmétre nécessitait une réflexion d’ensembter des réponses ponctuelles.
Cette problématique devait étre toutefois dissodeedéa modification des limites
de zone qui lui était soumise.

L’enquéte publique portant sur I'avant-projetrdodification de ces limites
a été ouverte du 12 octobre au 11 novembre 2011.

Dans ce délai, trente-deux habitants et/ou r@tgires de parcelles du
quartier ont manifesté leur désaccord avec cettgwaiet.

Le 25 juin 2012, le Conseil municipal de la coame, par vingt-quatre oui
et deux abstentions, a délivré un préavis favorable

Le 20 septembre 2012, le Conseil d’Etat a démsus le bureau du Grand
Conseil le projet de loi correspondant, a savoixIBL 11'030 modifiant les
limites de zone sur le territoire de la communé/desoix (création d’'une zone de
développement 4A située entre le chemin Isaac-Mdcl route de Suisse et la
place Bordier) et modifiant partiellement le périreede protection générale des
rives du lac ».
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10) La procédure d’opposition a été ouverte duottbre au 12 novembre
2012.

11) Par lettres du 8 et du 12 novembre 2012, &#ékai Suisse, d’'une part, et
Monsieur Pierre A PORTA, Monsieur Norbert AGUILARjonsieur Evgeny
ALEKSEEV, Madame Brigitte AVENA, Madame Christin&RTON, Monsieur
Gary BENTON, Madame Annamaria BERRINO CASTOLDI, Maur Matteo
CASTOLDI, Monsieur Francois CHARLET, Madame Auguosti Antoinette
CRAUSAZ, Madame Jacqueline DOUSSE, Monsieur Bl&€2DET, Madame
Rachel GODFREY LE FALGUAIS, Monsieur Philippe GUEXyladame
Madeline GUEX-RATTON, Madame Anna HAYWARD, Monsieudavid
HAYWARD, Madame Stéphanie HOFFMANN, Monsieur JohnRAUS,
Madame Liselotte KRAUS-GURNY, Monsieur Guillaume LELAGUAIS,
Monsieur Loic LE GUISQUET, Madame Marie LE GUISQUBWonsieur Alan
LEWIS, Madame Geertruida LEWIS JOOSTEN, Madame BIEnMATTHEY-
JONAIS, Madame Marina MELTSEVA, Monsieur Pietro NHLO, Charles
NIQUILETTO, Madame Sylvia NIQUILETTO-AGUILAR, Monsur Gilberto
NOTO, Madame Marisa NOTO, Monsieur Jean-Pierre RITC Madame
Sylvette PICCOT, Monsieur Jean-Bernard RIBES, Maslddosemary RIBES,
Madame Maria RUDOLF, Madame Christiane SALANA, Mada Hanan
STAMBULI, Monsieur Eric TAMONE, Madame Nathalie TAONE, Madame
Karmen USIC MILETO, Monsieur Jean-Jacques VOLLBRHCMNadame Jutta
WIEPRECHT, Monsieur Alain ZENGER (ci-aprés : lesisorts), d’autre part, se
sont opposés au projet pour des motifs qui sexpUsEs ci-apres.

12) Le 13 mai 2013, la commission parlementairrgbe d’étudier le projet a
dressé un rapport a I'attention du Grand Cons#&l) d découle que la majorité
de ses membres y était favorable.

13) Le 5 juin 2014, le Grand Conseil a adoptéolacbrrespondante, rejeté les
oppositions susmentionnées et attribué le DS lladéé 1l (ci-aprés : DS lidlll)
et Il au périmétre concerné.

14) Cette loi a été publiée dans la Feuille d’afitcielle de la République et
canton de Geneve, le 5 septembre 2014.

15) Le " octobre 2014, Soka Gakkai Suisse, association diosig pour la
paix, la culture et I'éducation, propriétaire deplarcelle directement voisine du
périmetre concerné, portant le n° 5128 de la méomemune, a recouru contre
cette loi auprés de la chambre administrative dédar de justice (ci-apres : la
chambre administrative) sans prendre de conclusrplcites.

Le périmetre litigieux s’inscrivait dans un cadvistoriquement important,
constitué du Port-Choiseul et de la route de Supssectué de places caractérisant
'ensemble du plan primitif de la ville de VersoiRligner des immeubles de
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16)

plusieurs étages le long de la route de Suisseef@itrun couloir de batiments qui
reproduirait un cadre de vie urbaine de grande iendétruisant la qualité
historique et patrimoniale du lieu. Cette mesunedeirait par ailleurs a une perte
de valeur de sa propriéte, portant valeur 3 a éntaire et rénovée a grands frais
pour préserver les qualités historiques et patriaies du lieu, conformément aux
exigences de la CMNS.

Par acte du 6 octobre 2014, les consortsgalegment recouru, en concluant
a I'annulation de la loi précitée et en sollicitanttransport sur place.

lls étaient tous propriétaires, co-propriétaims locataires de parcelles
situées a proximité du périmetre litigieux (pareglh® 5227, n° 5225, n° 6'446,
n°® 6'447, n° 5226, n° 5'066, n° 5114, n° 522951516, n° 5515, n° 5230,
n° 5232, n° 5'427, n° 5233, n° 6'876, n° 6'599,5t665, n° 5234, n° 5525,
n°® 5'065, n° 5351, n° 6'534, n° 5517, n° 5'590,5092, n° 5228, n° 6'556,
n° 5'468, n° 6'533 et n° 6'571 de la commune dsdig).

Le Grand Conseil avait violé l'art. 21 al. 2 da loi fédérale sur
'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LATRS 700). Cette disposition
exigeait une modification des circonstances pour réaision des plans
d’affectation. Or, aucune circonstance nouvelléfjast une modification du plan
de protection des rives du lac ou de la zone willégit intervenue. La pénurie de
logements ne justifiait pas le déclassement ltigievu la nature quasiment
inconstructible de la parcelle n° 5223, soumisg eontraintes de la route de
Suisse et d’'une largeur trés insuffisante (25 rijtdt de Genéve s’était séparé de
cette parcelle en raison de I'impossibilité d'y strnire des logements sociaux,
ainsi qu’en attestait le projet de loi de I'épogaetorisant son aliénation.

La fiche 2.03 du plan directeur cantonal 2015afmes : PDC 2015), de
méme que la fiche A 03 du plan directeur canto®@02(ci-aprés : PDC 2030)
posaient des criteres pour le déclassement deseligarc dont notamment
I'existence d'une surface de plus de 5'008 Pour remplir cette exigence, le
Conseil d’Etat avait, de maniére artificielle, igté dans son avant-projet la place
Bordier, alors méme qu’aucun projet d'aménagemésthin envisagé a court et
moyen terme a cet endroit, ainsi que le maire deolamune l'avait récemment
confirmé. Cette manceuvre constituait un abus dié dro

Selon la loi sur les routes du 28 avril 1967 (URs - L 1 10), aucune
nouvelle construction ou installation ne pouvaie &rigée a moins de 25 m d’'une
route cantonale. Une dérogation n’était possible gules conditions locales
faisaient apparaitre que linterdiction de cons&uie reposait sur aucun motif
pertinent, condition qui ne serait jamais réalisée’espéece, vu les nuisances et
I'exiglité du site.
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17)

18)

19)

20)

21)

1)

En particulier, une dérogation a 'OPB serait esSaire, vu I'important
dépassement des VLI, attesté par I'étude phonigisdisée par la société
AcouConsult Sarl le 13 janvier 2009, ainsi quelpardivers préavis du SABRA.

Par ailleurs, les propriétaires des parcellesines n° 5225 et n° 5227
étaient bénéficiaires d’'une servitude de passaget«wsage » a la charge de la
parcelle n° 5223, laquelle constituait le seuleacpossible a leur propriété.
D’aprés I'exposé des motifs annexé au projet diilditigieuse, I'accés a ces
parcelles devrait se faire ultérieurement par lemuh du Vieux-Port, ce qui
conduirait a une expropriation formelle des prdpirés concernés.

Le déclassement litigieux ne s’inscrivait dansume logique d’ensemble et
faisait fi des qualités historiques et patrimorsatiu lieu, ce que la CU et la
CMNS n’avaient pas manqué de relever.

Les aménagements projetés violaient enfin le RDGI ne prévoyait pas
de construction a cet endroit.

Pour tous ces motifs, la loi était arbitraire.
Le 10 octobre 2014, le Grand Conseil a déposélossier.

Le 11 décembre 2014, il a conclu au rejet reesurs précités, par deux
écritures séparées, dont la teneur sera exposémnemue de besoin, dans la
partie en droit ci-apres.

Le 27 février 2015, les consorts ont répligeé persistant dans leurs
conclusions et en développant leurs arguments.

Le 20 mars 2015, le Grand Conseil a dupliqué.

En suite de quoi, les causes ont été gardgerea

EN DROIT

L'autorité peut, d'office ou sur requéte, joenén une méme procédure des
affaires qui se rapportent a une situation idestigu a une cause juridique
commune (art. 70 al. 1 de la loi sur la procéduhmiaistrative du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10).

En l'espéce, les recourants se réferent a un nogmmplexe de faits et
contestent la méme loi. Les causes n° A/2996/20b4 A/3041/2014 seront donc
jointes sous le n° A/2996/2014.

A/2996/2014



-9/18 -

2)

3)

4)

5)

6)

Les recours sont dirigés contre la loi n° 1Q'08odifiant les limites de
zones sur le territoire de la commune de Versoixnedtifiant partiellement le
périmétre de protection générale des rives duGatte loi, adoptée par le Grand
Conseil le 5 juin 2014, constitue une mesure d'agément du territoire au sens
de l'art. 12 de la loi d'application de la loi féalé sur I'aménagement du territoire
du 4 juin 1987 (LaLAT - L 1 30).

Selon l'art. 35 LaLAT, la décision par laqudbdeGrand Conseil adopte un
plan d'affectation du sol visé a l'art. 12 LaLATupéait I'objet d'un recours a la
chambre administrative (al. 1). Le délai pour regoest de trente jours dés la
publication de l'arrété de promulgation de la lal. 2). Le recours n'est par
ailleurs recevable que si la voie de I'oppositictéapréalablement épuisée (al. 4).
La LPA est applicable pour le surplus (al. 5).

En l'espece, les recours ont été interjetéemps utile devant la juridiction
compétente et sont donc recevables sous ces deeitss

Tous les recourants ont en outre utilisé phbdataent la voie de
l'opposition.

Selon l'art. 65 al. 1 LPA, l'acte de recoursntent, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant. Il contient également I'exposé des madiinsi que I'indication des
moyens de preuve (art. 65 al. 2 LPA).

Compte tenu du caractére peu formaliste de depmsition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere dont ®ormulées les conclusions
des recourants. Le fait que ces derniéres ne tessqras expressément de 'acte
de recours n’est pas, en soi, un motif d’irrecelt@bipourvu que le tribunal et la
partie adverse puissent comprendre avec certitde fins du recourant
(ATA/197/2014 du ¥ avril 2014 ; ATA/844/2012 du 18 décembre 2012
consid. 3; ATA/681/2010 du 5 octobre 2010 consid. ATA/670/2010 du
28 septembre 2010 consid. 2). Une requéte en aionuldune décision doit, par
exemple, étre déclarée recevable dans la mesute mcourant a, de maniere
suffisante, manifesté son désaccord avec la déciaiasi que sa volonté qu’elle
ne développe pas deffets juridiques (ATA/844/20f2écité consid. 3;
ATA/670/2010 précité consid. 2 Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit
administratif, vol. 2, $"®éd., 2011 p. 624 n. 5.3.).2

En I'espéce, Soka Gakkai, qui n'est pas représepar un mandataire, n'a
pas pris de conclusions explicites dans son actedsurs. Il découle toutefois
implicitement de son courrier gu’elle demande lalation de la loi litigieuse.

Son recours est recevable sur ce point également.
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8)

9)

Enfin, la question de savoir si chacun des ueas dispose de la qualité
pour recourir peut rester ouverte, Soka Gakkasiajue la grande majorité des
consorts en disposant a I'évidence, de par la tituade leurs parcelles ou
demeures, qui se trouvent a proximité immédiatp&himetre litigieux (ATF 110
Ib 398 consid. 1b p. 400 ; ATA/197/2014 précitéT,A214/2007 du 8 mai 2007 ;
ATA/101/2006 du 7 mars 2006 ; ATA/653/2002 du 5 embre 2002 ;
ATA/35/2002 du 15 janvier 2002 et les référencéses).

Les recours sont ainsi recevables, dans cettarmes

Les consorts sollicitent la tenue d'un transpsur place pour que la
chambre administrative puisse mieux mesurer lega@otes liées au site.

Selon la jurisprudence fondée sur I'art. 29 atle?la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (ORS-101), le droit d’étre entendu
comprend pour l'intéressé celui d’offrir des presivpertinentes, de prendre
connaissance du dossier, d’obtenir qu'il soit dosniée a ses offres de preuves
pertinentes, de participer a I'administration desupes essentielles ou a tout le
moins de s’exprimer sur son résultat, lorsque estade nature a influer sur la
décision a rendre (ATF 132 |l 485 consid. 3.2 ; 134 consid. 2b ; 127 Ill 576
consid. 2c ; arrét du Tribunal fédéral 1C_424/2009 6 septembre 2010
consid. 2). La jurisprudence retient en outre qudrbit de faire administrer des
preuves n'empéche cependant pas le juge de ren@nd@dministration de
certaines preuves offertes et de procéder a une@ppon anticipée de ces
dernieres, en particulier s’il acquiert la certeuglie celles-ci ne 'améneront pas a
modifier son opinion ou si le fait a établir résuttéja des constatations ressortant
du dossier (ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; 131 | 168sid. 3 ; arréts du Tribunal
fédéral 2C_58/2010 du 19 mai 2010 consid. 4.3 ;242010 du 15 mars 2010
consid. 3.2 et les arréts cités ; ATA/432/2008 dwadt 2008).

En l'espéce, les contraintes évoquées (proximdééla route de Suisse,
étroitesse de la parcelle n° 5223, importance wlit loutier, etc.) ressortent
clairement du dossier et notamment des plans evisr@roduits, complétés par
les images directrices du site du systeme d’inftionadu territoire genevois
(SITG, consultable a I'adresse http://ge.ch/sitg).y a donc pas lieu de procéder
a un transport sur place.

Le recours peut étre formé pour violation doitdy compris I'excés et I'abus
du pouvoir d'appréciation et pour constatation amé ou incomplete des faits
pertinents (art. 61 al. 1 let. a et b LPA et 35&lLaLAT). Les juridictions
administratives n'ont pas de compétence pour ajgprdopportunité de la
décision attaquée, sauf exception prévue par l@iti61 al. 2 LPA).

Le pouvoir d'examen juridictionnel & propos désisions appliquant les
principes essentiels d'aménagement du territoiteéti@ reconnu de fagcon assez
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large, dans la mesure ou la transgression de d¢esig@s n'est pas seulement
inopportune, mais constitue également une violatiordroit (Office fédéral de
l'aménagement du territoire, Etudes relatives bilé&dérale sur 'aménagement
du territoire, Berne 1981, p. 93). Cependant, &ence dans la LAT d'un nombre
important de notions juridiques indéterminées &idsla chambre de céans une
marge d'appréciation limitée seulement, en fin deate, par I'exces ou l'abus
(ATA/197/2014 du 1er avril 2014 consid. 9b et le®ts cités).

Par ailleurs, la délimitation des zones est wmestion qui releve surtout de
la politigue générale de l'aménagement du teretofATF 127 1l 238
consid. 3b/bb ; 108 Ib 479 consid. 3c) et le cdatgar le juge des choix opérés
par le législateur dans ce domaine ne saurait @aségjuent toucher aux pures
guestions d'opportunité (ATA/397/2009 du 25 aol0RQ ATA/621/2004 du
5 ao(t 2004 ; ATA/286/2004 du 6 avril 2004 et léférences citées). A cet égard,
le Tribunal fédéral a rappelé a plusieurs occasguesle Grand Conseil, en tant
gu'autorité cantonale supérieure de planificatippsséde un large pouvoir
d'appréciation (arréts du Tribunal fédéral 1C_4@0%® du 22 mars 2010 ;
1C _161/2008 du 15 juillet 2008 consid. 2.2 ; 1P/2@8@1 du 29 novembre 2001
consid. 3b/bb ; 1P.350/1998 du 27 septembre 2008i¢03).

La chambre de céans ne peut donc revoir un pldfectation que sous
l'angle de la Iégalité, son opportunité étant exeédmiau stade de l'opposition, le
Grand Conseil ayant un plein pouvoir d'examen (A3RX/2009 précité ;
Jean-Charles PAULI, L'élargissement des compétetieelibunal administratif
[dont les compétences ont été reprises par la deamé céans] en matiere
d'aménagement du territoire et ses premiéres coarégs sur la conduite des
procédures a Genéeve, RDAF 2000, vol. I, p. 526ieffih TANQUEREL, Le
contentieux de I'aménagement du territoire, fi®Journée du droit de la
propriété, 2000, p. 10). Elle ne peut en particutevoir le choix de l'autorité
intimée de déclasser un terrain plutdt qu'un aetrdpit se borner a examiner si la
solution adoptée est conforme a la loi (ATA/632/20L 11 octobre 2011).

Selon l'art. 1 al. 1 LAT, la Confédérations leantons et les communes
veillent a une utilisation mesurée du sol et a épasation entre les parties
constructibles et non constructibles du territoires plans d’affectation reglent le
mode d’utilisation du sol (art. 14 al. 1 LAT). Itglimitent en premier lieu les
zones a batir (définies aux art. 15 et 15a LATS, zenes agricoles (art. 16 et
suivants LAT) et les zones a protéger (art. 17 LATE)droit cantonal peut prévoir
d’autres zones d’affectation (art. 18 al. 1 LAT)péut régler le cas des territoires
non affectés ou de ceux dont l'affectation estedéé (art. 18 al. 2 LAT).

A teneur de lart. 12 LalLAT, pour déterminer fedtation du sol sur
I'ensemble du territoire cantonal, celui-ci estardpen zones, dont les périmetres
sont fixés par des plans annexés a la LaLAT (alL&3 zones instituées a l'al. 1
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11)

12)

13)

sont de 3 types : a) les zones ordinaires b) leeszade développement et c) les
zones protégeées (al. 2).

Parmi les zones ordinaires figurent les zorees batir (art. 19
al. 1 & 7 LaLAT), la zone agricole (art. 20 et 24LAT) ou la zone des bois et
foréts (art. 23 LaLAT).

La £™ zone urbaine (ou zone 4A) est destinée principahtraux maisons
d’habitation, comportant en principe plusieurs logats, mais elle peut aussi
abriter des activités, si celles-ci ne sont pascenttbles de provoquer des
nuisances ou des inconveénients graves pour lenagsiou le public (art. 19 al. 2
LaLAT). La 5eme zone est une zone résidentielléimiss aux villas (art. 19 al. 3
LaLAT).

La zone de protection des rives du lac, méétpar la loi sur la protection
générale des rives du lac du 4 décembre 1992 (LERLa4 10), est une zone a
protéger au sens des art. 17 LAT et 29 LaLAT. Bbeprive pas pour autant les
parcelles classées en zone 5 et situées dans sorefpé, de leur affectation en
zone a batir (art. 7 a contrario LPRLac, notamment)

Les zones de développement, et notammentna de développement 4A
sont régies par la loi générale sur les zones #ela@ement du 29 juin 1957
(LGZD - L 1 35). A l'intérieur de leur périmétres Conseil d’Etat peut, en vue de
la délivrance d’une autorisation de construire,oasér le département a faire
application des normes résultant de la zone dela@yement, en lieu et place de
celles de la zone a laquelle elle se substitueXaral. 4 LaLAT).

En l'espece, la loi contestée a affecté les plascditigieuses en zone de
développement 4A, sur une zone de fond 5, sur lEgyse superposait, pour
partie, la zone protégée des rives du lac.

En substituant la zone de développement 4A ka dene 5, et en retirant
cette nouvelle zone du périmetre protégé par lalaeRla loi litigieuse ne crée
pas une nouvelle zone a batir. Cette mesure d’ageément du territoire consiste
en un changement d’affectation qui n'est pas vesél;pxigence du respect des
valeurs de planification (ATA/197/2014 du ler avi@0l1l4 consid. 15c;
ATA/712/2013 du 29 octobre 2013 consid. 10 ; ATARED11 du 11 octobre
2011 consid. 13). Les prescriptions posées parateés 22 LPE (permis de
construire dans les zones affectées par le bruBLeOPB (permis de construire
dans des secteurs exposés au bruit) ne sont eripgripas pertinentes, comme
I'indiquent d'ailleurs clairement leurs intituléLC’'est au niveau des PLQ
seulement ou a celui de la planification spécialesgue celle-ci est suffisamment
détaillée pour que puissent étre appréhendées demagrécise les nuisances
environnementales en résultant, que I'exigence espect des valeurs de
planification doit étre diment vérifiée et garantimyennant une analyse précise
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de toutes les nuisances sonores susceptibles ad&ffée secteur en cause
(ATA/197/2014 précité ; ATA/712/2013 précité efjlaisprudence citée).

Lors de la modification des plans d’affectatie@h que celui d’espece, les
art. 43 (degrés de sensibilité) et 44 al. 2 OPBsiajue I'art. 15 al. 1 et 2 de la loi
d'application de la loi fédérale sur la protectdm|'environnement du 2 octobre
1997 (LaLPE - K1 70), imposent a l'autorité d’emtdon I'obligation de leur
attribuer un DS, lequel a pour fonction d’indiquerniveau de protection de la
zone contre les immissions sonores générées parindealations situées a
I'intérieur ou a I'extérieur de la zone. Au nivedu plan d’affectation général,
I'autorité de planification doit uniquement s’assugue la charge sonore affectant

d’'ores et déja le secteur concerné ne rend pas-aelatalement impropre a
I'affectation prévue.

En I'espéce, l'art. 2 de la loi entreprise atigbun DS llIdIl et 1l aux biens-
fonds compris dans le périmetre concerné, repremarntela les conclusions de
I'étude acoustique citée ci-dessus. Dans son @mékvSPBR retient que les VLI
seront toujours dépassées par endroits, mais guedsures d’isolation phoniques
prévues (travaux d’isolation routiers, isolationsdfenétres) et les mesures
architecturales (orientation des batiments, digjposides pieces, etc) pourraient
néanmoins rendre possible la construction de log&n€ette question devra étre
examinée au stade de la mise en ceuvre du plarctatibn (soit au stade du plan
localisé de quartier ou de I'autorisation de carngt). En effet, si la construction
de logements ne s’avere pas possible dans le feturaison de ces nuisances
sonores, d’autres activités conformes a la zonerp@mt y prendre place. Il n’est
donc pas possible de soutenir qu’en raison degs@aulisances sonores, le secteur
concerné est incompatible avec la zone de dévetoppiedA.

L’interdiction de construire au bord des routesntonales sur une
profondeur de 25m (art. 11 al. 2 de la loi sur fdestes du 28 avril 1967 -
Lroutes - L 1 10), en I'absence de plan d’alignemest problématique en I'état,
s'agissant de la parcelle propriété de la fondatommunale, mais I'obtention
d’'une dérogation fondée sur l'art. 11 al. 3 LRouies conditions locales font
apparaitre que l'interdiction de construire découlde I'art. 11 al. 2 LRoutes ne
repose sur aucun motif pertinent d’aménagemenediidire), n’est pas a priori
impossible, notamment s’agissant de constructiobsitaat des activités,
compatibles avec la zone 4A. Cette restriction |&deappait déja ce terrain
lorsqu’il était classé en zone 5 et la nouvelleecttition n’a rien changé de ce
point de vue.

En outre, la zone considérée vient s’agrégerzame de développement 4A
qui s’étend déja sur toute la partie ouest de Udersuisse a cet endroit et étend, a
I'est de celle-ci, la zone de développement 4A eboet déja régie par un PLQ
(PLQ n° 28'546).
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14)

15)

Les recourants contestent la conformité deilktigieuse aux PDC 2015 et
2030.

Le PDC 2030, adopté le 20 septembre 2013 parrdéadsConseil a été
approuveé par le Conseil fédéral le 29 avril 201®sCdonc lui qui est désormais
applicable. La fiche 2.03 de ce document prévoddasification de la zone villa,
en particulier dans le zones bien desservies a@rsgaats publics, telles que la
zone litigieuse. Certes, la possibilité de constrdies logements apparait limitée.
Cependant, qu’elles abritent des logements ou d@énénts dévolus aux activités
(commerces, par exemple), dont la construction rafjpait nécessaire en raison
de la densification de la zone 5 voisine ou du byEement de la ville de
Versoix, les parcelles sont situées dans un lieotrae dont le PDC 2030
préconise, dans son principe, la densificatiorsiajo’il résulte de la carte n° 1 du
schéma directeur cantonal du PDC 2030, qui inaltite exemplatif, les parcelles
en question dans la zone 4A.

Le déclassement litigieux respecte ainsi pleimariePDC.
Ce grief sera écarté.
La conformité de la loi entreprise au PDColrégalement contestée.

Selon l'art. 10 LaLAT, les PDCom sont des plaireaeurs localisés dont
le périmétre recouvre la totalité du territoire méuou plusieurs communes (art. 10
al. 2 lere phrase LaLAT). Selon la volonté du léggsir, les plans directeurs
localisés ont le caractere d’'un outil de travaihsensuel liant les autorités entre
elles (Exposé des motifs du PL 8548 ayant meredaption de I'art. 10 LaLAT -
MGC 2001 - 2002, 41/VIIl 7366). Le PDCom adopté pere commune et
approuvé par le Conseil d'Etat a force obligatpivar ces autorités (art. 10 al. 8
LaLAT).

Le Grand Conseil, qui n'est pas une autorité adstrative mais I'organe
législatif cantonal (art. 1 al. 1 de la loi portaaglement du Grand Conseil de la
République et canton de Genéve du 13 septembre;1IRWGC - B 1 01 ; art. 5
LPA a contrario), n’est pas lié par ce documergeett s’en écarter par I'adoption
d’une loi formelle modifiant les limites de zonastérritoire cantonal.

I n'en demeure pas moins que lors de la miseomivre de cette loi
d’aménagement, le Conseil d’Etat, comme le dépaméndevront respecter le
PDCom. La conformité a ce document des construstdmvisagées (par un plan
localisé de quartier notamment) ou autorisées poailors étre contrélée par la
juridiction de céans.

A ce stade, ce grief ne peut qu’étre rejeté.
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16)

17)

18)

Les recourants se prévalent d’'une violatiorpldun de protection des rives
du lac.

Les arguments des recourants liés a la stalilitfplan de protection des
rives du lac se heurtent aux mémes motifs, le Gmseil pouvant, en vertu de
son pouvoir législatif, modifier le périmétre deofmction de ce plan, annexé a la
LPRLac — au demeurant agé de vingt ans - par urtficaiion de ladite loi. La
modification litigieuse va dans le sens d’'une digretion des zones a batir déja
existantes, telle que récemment préconisée pagislateur fédéral dans le but de
protéger la zone agricole, les sites naturelssezdmes de bois et foréts (révision
de la LAT entrée en vigueur 1€ Imai 2014 ; sur les objectifs de cette révision :
cf. http://www.are.admin.ch/themen/recht/00820/054 @ nhtmli?lang=fr
consulté le 11 ao(t 2015) et le PDC 2030

Les recourants alleguent que la place Bordigté intégrée de maniere
artificielle dans le périmetre litigieux, car aucynmrojet de construction la
concernant n’était envisagé a court, moyen ou tenge.

Le Grand Conseil explique avoir procédé de cettmiere dans le but
d’augmenter le potentiel constructible de la paecptopriété de la fondation par
un report des droits a batir. D’un point de vuealégu moment que la parcelle
abritant la place Bordier remplit elle-méme les dibans pour étre classée en
zone 4A, la loi n’interdit pas au Grand Conseil plecéder de la sorte. La
qguestion de savoir si ce report pourra effectivean&ne opéré, en dépit des
contraintes du lieu, n’a pas a étre examinée dacke gle la planification.

Ce grief sera ainsi rejeté.

Les recourants se plaignent que les préarisultatifs de la CU et de la
CMNS n’ont pas été suivis.

Il faut reconnaitre avec le Grand Conseil quaeatgsiments a I'appui duquel
ces deux autorités s'opposent au projet, concemterdantage les aménagements
futurs que leur affectation en zone de développemenCMNS semble attachée
a la Place Bordier, comme place ponctuant la ral#eSuisse, ainsi qu’aux
chemins Isaac-Machard et du Vieux-Port, comme rfaigmrtie des éléments
significatifs du patrimoine naturel et culturel @anton. La modification des
limites de zone litigieuse ne porte pas, en elleaméatteinte a ces aménagements,
qui sont d’ores et déja situé en zone 5, et doéortuement susceptibles d’étre
construits. Il appartiendra a la CMNS de faire rd valeur patrimoniale de ces
lieux lors de la mise en ceuvre du plan d’affectalitigieux.

Quant a la CU, elle a clairement dit que sesatigjes devaient étre séparées
de la question de la modification des limites deezde lieu étant, de son point de
vue, plus adapté a des activités qu’au logemerguce’est pas incompatible avec
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la zone 4A. Certes, une vision d’ensemble elt paifva préférable, mais le choix
du Grand Conseil ne saurait étre jugé comme ameitpour le seul motif qu’il a
renonce a celle-ci.

Les arguments de Soka Gakkai - qui releve laitguphtrimoniale de son
batiment - devront étre formulés, cas échéant, apsocédure d’autorisation de
construire. En effet, a elle seule, la modificatd@s limites de zone ne porte pas
atteinte a la qualité historique et patrimonialelidu, qui peut étre préservee par
des constructions respectueuses de I'environneatemg lequel elles prendront
place.

19) Enfin, la loi litigieuse ne remettant pas @use les servitudes existant sur
les parcelles incluses dans son périmetre, ledsgpiertant sur ce point seront
écartés.

20) Au vu de ce qui précede, le recours seragrejet

21) Deux émoluments séparés de CHF 2'000.- etHfe 8D0.- seront mis a la
charge respective des consorts et de Soka GakksseSlAucune indemnité de
procédure ne sera allouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIEFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

préalablement :

ordonne la jonction des causes A/2996/2014 et n° A/3041/2014 sous le
n°® A/2996/2014 ;

principalement :

rejette, en tant qu’ils sont recevables, les resmterjetés le % octobre 2014 par Soka
Gakkai Suisse et le 6 octobre 2014 par Monsieurd®i® PORTA, Monsieur Norbert
AGUILAR, Monsieur Evgeny ALEKSEEV, Madame BrigittdVENA, Madame
Christina BENTON, Monsieur Gary BENTON, Madame Amaia BERRINO
CASTOLDI, Monsieur Matteo CASTOLDI, Monsieur FrangdCHARLET, Madame
Augustine Antoinette CRAUSAZ, Madame Jacqueline B3, Monsieur Blaise
GODET, Madame Rachel GODFREY LE FALGUAIS, Monsidahilippe GUEX,
Madame Madeline GUEX-RATTON, Madame Anna HAYWARD,olsieur David
HAYWARD, Madame Stéphanie HOFFMANN, Monsieur JohiRAUS, Madame
Liselotte KRAUS-GURNY, Monsieur Guillaume LE FLAGUS, Monsieur Loic LE
GUISQUET, Madame Marie LE GUISQUET, Monsieur AlarEWIS, Madame
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Geertruida LEWIS JOOSTEN, Madame Daniella MATTHEYNAIS, Madame
Marina MELTSEVA, Monsieur Pietro MILETO, Charles QUILETTO, Madame
Sylvia NIQUILETTO-AGUILAR, Monsieur Gilberto NOTOMadame Marisa NOTO,
Monsieur Jean-Pierre PICCOT, Madame Sylvette PICCM®nsieur Jean-Bernard
RIBES, Madame Rosemary RIBES, Madame Maria RUDOMBdame Christiane
SALANA, Madame Hanan STAMBULI, Monsieur Eric TAMONBadame Nathalie
TAMONE, Madame Karmen USIC MILETO, Monsieur Jeacglees VOLLBRECHT,
Madame Jutta WIEPRECHT, Monsieur Alain ZENGER centa loi n° 11'030
modifiant les limites de zones sur le territoird@eommune de Versoix (création d’'une
zone de développement 4A située entre le chemacistachard, la route de Suisse et
la place Bordier) et modifiant partiellement leip&tre de protection générale des rives
du lac;

met un émolument de CHF 2°’000.- a la charge de Mon®ierre A PORTA, Monsieur
Norbert AGUILAR, Monsieur Evgeny ALEKSEEV, Madamerifitte AVENA,
Madame Christina BENTON, Monsieur Gary BENTON, Ma#a Annamaria
BERRINO CASTOLDI, Monsieur Matteo CASTOLDI, Monsiebrancois CHARLET,
Madame Augustine Antoinette CRAUSAZ, Madame JacgaeDOUSSE, Monsieur
Blaise GODET, Madame Rachel GODFREY LE FALGUAIS, Mdeeur Philippe
GUEX, Madame Madeline GUEX-RATTON, Madame Anna HAXRD, Monsieur
David HAYWARD, Madame Stéphanie HOFFMANN, Monsiedohn KRAUS,
Madame Liselotte KRAUS-GURNY, Monsieur Guillaume [EEAGUAIS, Monsieur
Loic LE GUISQUET, Madame Marie LE GUISQUET, Monsiedlan LEWIS,
Madame Geertruida LEWIS JOOSTEN, Madame Daniella TWIAEY-JONAIS,
Madame Marina MELTSEVA, Monsieur Pietro MILETO, Cles NIQUILETTO,
Madame Sylvia NIQUILETTO-AGUILAR, Monsieur GilbertdOTO, Madame Marisa
NOTO, Monsieur Jean-Pierre PICCOT, Madame SylvetteCOT, Monsieur Jean-
Bernard RIBES, Madame Rosemary RIBES, Madame MaRUJDOLF,
Madame Christiane SALANA, Madame Hanan STAMBULI, ieeur Eric TAMONE,
Madame Nathalie TAMONE, Madame Karmen USIC MILET®onsieur Jean-
Jacques VOLLBRECHT, Madame Jutta WIEPRECHT, Monsidain ZENGER, pris
conjointement et solidairement ;

met un émolument de CHF 500.- a la charge de Saek&db Suisse ;
dit qu'il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut ptreé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et pgeces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Soka Gakkai Suisdde ®ierre Banna, avocat des
consorts, au Grand Conseil, ainsi qu'a l'office & du développement territorial
ARE.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdwnod, M. Dumartheray,
Mme Payot Zen-Ruffinen, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

D. Werffeli Bastianelli J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :

A/2996/2014



