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EN FAIT

Les 25 et 26 septembre 2003, la commissionooaié¢ de recours en
matiere d'impéts, remplacée depuis lors par le dnd administratif de premiere
instance (ci-apres : TAPI), a été saisie de deoaues interjetés par Madame et
Monsieur A contre deux décisions sur réclematie I'administration
fiscale cantonale (ci-apres : 'AFC) rendues leeptembre 2003 et concernant les
imp6ts cantonaux et communaux (ci-apres : ICC) pesipériodes fiscales 1997
et 1998, étant précisé que les époux A ootch en décembre 1997.

L’instruction des recours a été suspendue digatentre les parties des le
27 juin 2005 par décision de lautorité administ@at saisie, suspension
régulierement reconduite, la derniere fois le 3tsn2810.

Le 15 avril 2011, 'AFC a informé le TAPI quesl recours des ex-époux
A n'avaient plus d'objet, M. A ayantcgué les projets de
taxations rectificatives pour I'ICC 1997 et I'lC®98 qui lui avaient été soumis
le 3 mars 2010 et de nouveaux bordereaux allaméatis.

Le 11 mai 2011, les deux recours ont été ieetde 12 mai 2011, les causes
ont été rayées du rble du TAPI.

Le 12 février 2014, 'AFC a communiqué a M. A deux bordereaux
rectificatifs pour I'lCC 1997 et I'ICC 1998 repremala proposition du 3 mars
2010.

Le 17 février 2014, M. A a éleve réclaomatontre les bordereaux
du 12 février 2014. L’'AFC n’ayant pas tenu compte ld notion dimpot
confiscatoire telle que ressortant de la jurispnade récente de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-apres chambre administrative). Il se
plaignait en outre d’'une erreur dans le calcul ddééréts moratoires et la
migration des comptes provisionnels.

Par décision du 22 juillet 2014, 'AFC a adr@asréclamation sur le calcul
des intéréts moratoires et la majoration des acesnptovisionnels et I'a rejetée
pour le surplus, maintenant les taxations ICC 1891998 du 12 février 2014 dés
lors qu’elles étaient en tous points identiqueprjet accepté par le contribuable,
ce que ce dernier ne contestait pas.

Par acte du 7 aodt 2014, M. A a recoupres du TAPI contre la
décision précitée, concluant a ce que cette jurigicconstate que la taxation
1997 du 12 février 2014, si elle était exacte dandétermination des éléments
imposables, ne I'était pas dans le calcul de l'itngtbqu’elle renvoie le dossier a
I’AFC pour tenir compte des jurisprudences en mat@impot confiscatoire, en
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ce sens que le revenu imposable de CHF 29'80eumeait engendrer un impot
total sur la fortune supérieur a CHF 17'883.60.

Entre le moment ou M. A avait retiré sours le 11 mai 2011 et
la notification des taxations rectifiées, la chaenbdministrative avait rendu deux
arréts sur la notion d'imp6t confiscatoire, lesd&embre 2011 (ATA/771/2011)
et 4 décembre 2012 (ATA/818/2012). L'AFC aurait wnir compte de cette
évolution jurisprudentielle qui de toute éviden@ppliquait a sa situation.

Le T' décembre 2014, 'AFC a conclu au rejet du recouasdémarche du
contribuable s’apparentait a une demande de révidtosa taxation ICC 1997 en
I'absence de tout élément nouveau pertinent. Unelite appréciation juridique
ou une modification de jurisprudence ne constituigi@s un motif de révision. En
tout état le contribuable n’apportait aucune predgeson allégation relative au
caractére confiscatoire de son imposition.

Le 19 décembre 2014, M. A a persisté& dan recours et 'AFC a
persisté dans ses conclusions le 7 janvier 2015.

Par jugement du 18 mai 2015, le TAPI a rdgté&cours.

Le droit de taxer n’était pas prescrit, le délaiirant jusqu’au 31 décembre
2016 ayant été valablement interrompu a plusiezpsiges. La prescription de la
perception des créances fiscales n'avait quanteapals commencé a courir. Le
contribuable avait retiré ses recours de 2003 efosdant sur les projets de
nouveaux bordereaux proposés par 'AFC et auxgleelgontribuable avait
acquiescé. Les bordereaux remis en 2014 corresmidaix propositions faites.
Le grief alors soulevé aurait pu I'étre bien avaetd’autant que les nouveaux
bordereaux correspondaient aux conclusions desireda 2003, ce que le TAPI
aurait d constater si l'intéressé n’avait pasréeliesdits recours. Les nouvelles
décisions de I'AFC, ne pouvaient ainsi étre attagugue pour des griefs ne
pouvant étre avancés a I'encontre des borderea@@@ ou si elles n’étaient pas
conformes aux propositions, cela conformément aincipes de la confiance et
de la sécurité du droit.

Le 23 juin 2015, M. A a recouru aupresadchambre administrative
contre le jugement précité. Il conclut a ce quguliction de céans dise que
« 'AFC n’a pas le droit de prétendre a un impétetia sait confiscatoire au
moment de notifier sa décision » et retourne lesidosa I'AFC « pour gu’elle
notifie des taxations en adéquation avec la jundgnce contraignante ».

Les montants imposables étaient tous admigjde portant uniquement sur
le caractere confiscatoire du résultat du calcul ldmpdt. Les taxations
définitives, approuvées, n'avaient été notifiéesequ2014 et ne tenaient pas
compte de la notion d'impd6t confiscatoire telle ci&finie et cadrée en 2012.
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Cette notion existait depuis longtemps mais lestdisnet les calculs avaient pu
étre précisés par la jurisprudence depuis l'intotida du bouclier fiscal dans la
loi en 2011. Les arréts de la chambre adminiseaivxquels il était fait référence
ne concernaient pas un élément nouveau mais raefatisjue définir de maniere
claire une notion jusque-la restée floue et exgliqguomment I'AFC devait

calculer ses bordereaux. La maniére dont I'impatadeétre calculé était ainsi
contraignante et I'AFC devait I'appliquer depuiseritrée en force de la
jurisprudence en question en décembre 2012, samifninettre un déni de justice
et a violer le principe de la bonne foi.

Le 24 juin 2015, le recours susmentionné aréaresmis a I'AFC, en I'état
pour information.

Le 25 juin 2015, le TAPI a produit son dosssans observations.

Le 28 juin 2015, les parties ont été informgas la cause était gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La chambre administrative applique le droifffcte. Elle ne peut pas aller
au-dela des conclusions des parties, sans tou&tfeisiée par les motifs invoqués
(art. 69 LPA) ni par l'argumentation juridique dimpée dans la décision
entreprise (Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit adistratif, vol. I, Berne
2011, p. 300 ss). Le recours peut étre formé paalation du droit y compris
I'excés et I'abus du pouvoir d’appréciation, aigsie pour constatation inexacte
ou incompléte des faits pertinents (art. 61 alPAL La chambre administrative
n'a toutefois pas compétence pour apprécier I'ojpymité de la décision attaquée,
sauf exception prévue par la loi (art. 61 al. 2 LlBAnon realisée en I'espece.

a. L’'acte de recours contient, sous peine aevabilité, la désignation de la
décision attaquée et les conclusions du recousaht@5 al. 1 LPA). L'acte de
recours contient également I'exposé des motifsi gims I'indication des moyens
de preuve. Les piéces dont dispose le recouramenp@tre jointes. A défaut, la
juridiction saisie impartit un bref délai au recaor pour satisfaire a ces
exigences, sous peine d’irrecevabilité (art. 62 alPA).

b. Compte tenu du caractére peu formaliste de cigposition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere domt formulées les conclusions du
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recourant. Le fait que les conclusions ne ressbpas expressément de I'acte de
recours n’est pas, en soi, un motif d’irrecevadijlfgourvu que l'autorité judiciaire
et la partie adverse puissent comprendre avectumketiles fins du recourant
(ATA/88/2015 du 20 janvier 2015 consid. 2b ; ATAA/2014 du
23 septembre 2014 consid. 2a ; ATA/427/2014 du di@ P014 consid. 3a ;
ATA/350/2014 du 13 mai 2014 consid. 4 ; ATA/818/30du 18 décembre 2013
consid. 3 ; ATA/844/2012 du 18 décembre 2012 cor3igd ATA/681/2010 du

5 octobre 2010 consid. 2a).

c. Enlespéce, formé par un mandataire professibement qualifié pour les

litiges fiscaux (art. 9 LPA), le recours ne contigmas de conclusions en
annulation du jugement querellé mais en constatatgoce que devrait faire ou ne
pas faire I'AFC. Dans ces circonstances, il esttelou que la chambre

administrative puisse se montrer aussi peu formeatjg’en cas de recours par un
justiciable en personne dépourvu de connaissanceigjes, et retenir que I'on

peut déduire de la motivation que le recours tefidraulation du jugement du

TAPI. Cette question souffrira toutefois de demeoreserte vu ce qui suit.

Le recourant allegue que sa taxation ICC 199@itsconfiscatoire, au vu
des jurisprudences rendues par la chambre de d&assles ATA/771/2001 et
ATA/818/2012.

a. Au f'janvier 2011, un nouvel art. 60 LIPP est entré&igneur, prévoyant
une limite fixe de taxation en pourcent. Le texte sbn premier alinéa est le
suivant :

« Pour les contribuables domiciliés en Suisseingots sur la fortune et sur
le revenu — centimes additionnels cantonaux et camawnmx compris — ne peuvent
excéder au total 60 % du revenu net imposable. efaist pour ce calcul, le
rendement net de la fortune est fixé au moins ade% fortune nette ».

Eu égard au principe constitutionnel de non-gttivité des lois,
notamment consacré a l'art. 1 al. 1 titre final@hde civil suisse du 10 décembre
1907 (CCS - RS 210), et de la jurisprudence du U@ fédéral (notamment
'ATF 119 la 254 consid. 3b), I'application rétrase d’une loi n’est admissible
que si elle est expressément prévue, elle esékndans le temps, elle ne conduit
pas a des inégalités choquantes et elle se jugéfiee justes motifs.

b. Lart. 26 al. 1 de la Constitution fédérale ldeConfédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. - RS 101) consacre le prinapela garantie de la propriéte.
Selon la doctrine, la garantie de la propriétéuigss par I'ancien art. 22ter
Cst., aujourd’hui repris par l'art. 26 al. 2 Cstise a sauvegarder la propriété en
tant gu’institution de notre ordre juridique. Lailgateur ne doit pas adopter une
norme qui supprime cette institution juridique, rfend vaine, la vide de sa
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substance ou porte atteinte a son noyau intandi@dan-Marc RIVIER, Droit
fiscal suisse, L'imposition du revenu et de lados, 1998, p. 89).

Selon la jurisprudence, la garantie de la profpne va, en matiere fiscale,
pas au-dela de l'interdiction d’'une imposition depétoire. Une prétention fiscale
ne doit ainsi pas porter atteinte au noyau esdeamtida propriété privée. Pour
juger si une imposition a un effet confiscatoidefaut examiner la charge que
représente I'imposition sur une assez longue péyied faisant abstraction des
circonstances extraordinaires ; a cette fin, il jea de prendre en considération
'ensemble des circonstances concrétes, la durée gravité de l'atteinte, ainsi
que le cumul d’autres taxes ou contributions, gidasibilité de reporter I'impo6t
sur d'autres personnes (ATF 122 | 305 consid. X28 Il 112 consid. 10b/bb
p. 126 et les références citées ; 2C_579/2009 quiz@010).

Le Tribunal fédéral a notamment admis que le nogasentiel de la
propriété privée n'est pas touché si, pendant uneate période, le revenu a
disposition ne suffit pas a s’acquitter de la ckdigcale sans entamer la fortune
(ATF 106 | a 342 consid. 6¢ p. 353 ; arréts du Umdd fédéral 2P.139/2004 du 30
novembre 2004 consid. 4.1 ; 2C_277/2008 du 26 sdpt2008).

Le Tribunal fédéral fait montre d’une grande nete dans I'admission du
caractére confiscatoire d’une imposition. Il n’erraeffet constaté qu’a une seule
reprise, dans le cadre d’'une rente viagére cosstipar disposition pour cause de
mort, et relativement a laquelle I'impdt sur lesce@ssions et I'imp6t sur le
revenu, combinés, représentaient 55 % du montastreletes d’'une personne
ayant une capacité contributive réduite (Daniell&ERGIN, Les protections
constitutionnelles et Iégales contre les impos#ioonfiscatoires, in publications
de I'Institut suisse de droit comparé, vol. 12, @9p. 278 ; Xavier OBERSON,
Droit fiscal suisse, 2'"®édition, Helbing et Lichtenhahn, 2002, p. 33).

C. En I'espéce, le recourant se contente de soujage son imposition pour
1997 est confiscatoire. Il n'en apporte toutefoiscume démonstration, se
contentant d’affirmer qu’en l'absence de revenu asgble, il ne peut tout
simplement pas y avoir imp6t sur la fortune. Aucpigce n’est jointe relative a
sa situation fiscale, étant précisé qu’il n'en & plavantage produit devant la
juridiction de premiere instance, seule la décisanréclamation étant remise a
cette derniere. Il manque en particulier les élémemermettant d’apprécier la
charge fiscale pesant sur le recourant dans laedetrédon sur un exercice unigue
(ATA/818/2012 déja cité consid. 7 ; ATA/771/2011ja&ité consid. 7), étant
rappelé que le recourant représenté par un marelapaalifié qui se réfere a la
jurisprudence supporte le fardeau de la preuvetldesents réduisant ou éteignant
son obligation fiscale (ATF 113 Il consid. 4.3 ;r&r du Tribunal fédéral
2C_89/2014 du 26 novembre 2014 consid. 7.2). Staf ge peut donc qu’étre
écarté.
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5) Au vu de ce qui précéde, le recours sera repda@s la mesure de sa
recevabilité, étant manifestement mal fondé (&t FPA).

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 50Cerasmis a la charge du
recourant et aucune indemnité de procédure netaialouée (art. 87 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

rejette, dans la mesure ou il est recevable, leurscinterjeté le 23 juin 2015 par
Monsieur A contre le jugement du Tribunal exstratif de premiére instance
du 18 mai 2015 ;

met a la charge du recourant un émolument de CIOF 50
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a la fiduciaire Berdeyssociés SA, mandataire du
recourant, a I'administration fiscale cantonaleysaiqu’au Tribunal administratif de
premiere instance.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Junod, Miartheray, juges.

Au nom de la chambre administrative :
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le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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