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1)

2)

3)

4)

5)

EN FAIT

Selon le registre du commerce de Genéve, A___SA (ci-aprés : la
contribuable ou la recourante) a pour but I'achetdistribution et la vente de
combustibles, de produits pétroliers raffinés de genre, ainsi que de produits
semblables, de produits chimiques, de sucre eesytroduits agricoles, de
charbon et de certificats d'émission de carbonen &apital-actions est de
CHF 100'000.-.

Sur le plan fiscal cantonal, elle est au bé&eéfil'un statut de société
auxiliaire au sens de l'art. 23 de la loi sur lasition des personnes morales du
23 septembre 1994 (LIPM - D 3 15).

Appartenant au groupe international B tif dans le commerce du
sucre et de matieres premiéres, elle déploie sesté presque exclusivement a
I'étranger et tient sa comptabilité en dollars a@oaéns (USD) qui constitue sa
monnaie fonctionnelle. Afin de répondre aux exigenale la loi fédérale
complétant le Code civil suisse du 30 mars 191%ré cinquieme : Droit des
obligations - CO - RS 220) et du droit fiscal sajsslle convertit en fin d’année
ses comptes en francs suisses (CHF), soit en nodegirésentation.

Pour ce faire, elle applique la méthode dite cdurs de cléture : les
éléments figurant au bilan sont convertis en atilide cours du 31 décembre de
I'année en question, alors que la conversion depias de produits et de charges
utilise le cours moyen de la méme année.

La procédure de taxation de la contribuableyrgdCC et I'lFD 2005 a
2009, ainsi que les faits a I'appui de celle-ciyymnt se résumer comme sulit :

Année fiscale 2005

Par lettre du 15 septembre 2010, I'adminisindisrale cantonale (ci-apres :
I'AFC) a informé la contribuable que le bordereawvisoire ICC 2005 du
22 décembre 2006, dont le bénéfice imposable inglugainde conversion de
CHF 1'294'891.-, conformément a sa déclaratioralgs@tait devenu définitif.

Par bordereau de taxation définitive du 15 septerd010, 'AFC a exclu de
I'assiette imposable le gain de conversion prégmitér I''lFD 2005. Celui-ci s'est
ainsi élevé a CHF 731'960.50 sur la base d'un kménéimposable de
CHF 8'611'315.- au lieu de CHF 9'906'206.- dégtaréla contribuable.

Tant au niveau de I'IlCC que de I'lFD, I'AFC a psaualé a la taxation de
CHF 5'714'911.- de capital propre dissimulé, ted daclaré par la contribuable.
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Un dividende de CHF 1'500'000.- voté fin 200&ié&versé aux actionnaires
le 29 novembre 2006.

Année fiscale 2006

Par bordereaux de taxation IFD et ICC 2006 ds&t8embre 2010, 'AFC a
procédé a la reprise d'une perte de conversiorHfeX071'807.-.

Dans le calcul du capital imposable, ladite paréé déduite.

L’AFC a par ailleurs repris un montant de CHF0$B'712.-, au titre de
capital propre dissimulé, en ICC comme en IFD.

Un dividende de CHF 1'500'000.- voté fin 2006&té&versé aux actionnaires
le 30 octobre 2007.

Année fiscale 2007

Par bordereaux de taxation IFD et ICC 2007 ds&t#embre 2010, I'AFC a
procédé a la reprise d'une perte de conversiorHfeX203'957 .-.

Dans le calcul du capital imposable, ladite paréé déduite.

L’AFC a par ailleurs repris un montant de CHF 8I'689.- au titre de
capital propre dissimulé, en ICC comme en IFD.

Les dettes commerciales a court terme envers tesetés affiliées
s’élevaient, au 8 novembre 2007, a environ USD (REDO.-, alors qu’elles
ascendaient a USD 495'00'000.- au 31 décembre miémae année.

Aucun dividende n’a été versé en 2007.

Année fiscale 2008

Par bordereaux de taxation IFD et ICC 2008 duezi3esnbre 2010, 'AFC a
procédé a la reprise d'une perte de conversiorHfeX037'918.-.

Dans le calcul du capital imposable, ladite paréé déduite.
Aucun dividende n’a été versé en 2008.

Année fiscale 2009

Par bordereaux de taxation IFD et ICC 2009 duet@esnbre 2010, 'AFC a
procédé a la reprise d'une pateconversion de CHF 489'288.-.

Dans le calcul du capital imposable, ladite paréé déduite.
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6)

7

Aucun dividende n’a été versé en 20009.

Par courrier de son mandataire du 15 octobi® 2@ contribuable a élevé
réclamation a I'encontre des bordereaux de taxamiéaitées ICC et IFD 2005 a
2009, selon lintitulé du courrier correspondamhtappert toutefois, a teneur des
conclusions prises dans ce cadre, que I'ICC 206tai’'pas contesté.

Par neuf décisions datées du 5 mai 2011, I'AR@aintenu inchangés les
bordereaux ICC 2006 a 2009 et IFD 2005 a 2009.

Concernant les écarts de conversion, le Tribuddéral avait admis qu'en
I'absence de réponse fournie par le droit suigseautorités fiscales pouvaient
s'inspirer des normes IFRS (International FinanReporting Standards). Selon
celles-ci, les écarts de conversion ne devaienfigaer dans le compte de profits
et pertes, mais seulement au bilan en tant que @senpe distincte des fonds
propres. La simple conversion des comptes tenus aia@ monnaie fonctionnelle
a une monnaie de présentation devait étre distngies opérations de change
(opérations commerciales concretes effectuées utamsnonnaie différente de la
monnaie fonctionnelle de l'entreprise qui est égael® sa monnaie de
présentation). Selon la jurisprudence, le fait tpgeopérations de change soient
traitées différemment des écarts de conversioronstituait pas une inégalité de
traitement, puisque l'analogie entre les écartsawersion et les opérations de
change n'était pas fondée. La correction apporigeétats financiers ne violait
pas le principe dit de «déterminance » (principe Ithutorité du bilan
commercial), dans la mesure ou les autorités fiscglouvaient s'écarter des
comptes présentés lorsque ceux-ci n'étaient pddigtonformément aux regles
comptables.

S'agissant du capital propre dissimulé, la reprigultait de la stricte
application de la circulaire de lI'administratiomlééale des contributions n° 6 du
6 juin 1997 concernant le capital propre dissinu#ésociétés de capitaux et de
sociétés coopératives (art. 65 et 75 LIFD) (ci-aprka circulaire). Bien qu'il soit
possible de s'écarter des ratios préconisés mogejusdification, la contribuable
n‘avait ni démontré qu'un financement externe ,teupérieur a ces ratios, aurait
été disponible, ni motivé le ratio de 93 % solécitSur le plan fiscal,
conformément a un arrét de la Chambre adminisgatey la Cour de justice (ci-
apres : la chambre administrative), si les dividsnd distribuer n’étaient pas
considérés comme des fonds propres imposablede\vsient nécessairement étre
assimilés a des fonds étrangers, soit des deti®&/{&7/2005). Selon la doctrine,
il fallait conclure a I'existence de capital progissimulé méme si les fonds mis a
disposition par les actionnaires ou leurs procleegartaient pas intéréts.
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8)

9)

Par jugement du 18 septembre 2014, le Tribadalinistratif de premiere
instance (ci-aprés : TAPI) a rejeté le recourgrjpté le 8 juin 2011 par la
contribuable contre ces décisions.

Concernant les pertes de conversion, la jurisggroe, tant fédérale que
cantonale, avait confirmé que celles-ci ne pouvaigurer dans le compte de
profits et pertes. Les reprises liées au capiapnar dissimulé étaient par ailleurs
justifiées pour des motifs qui seront discutéssdammesure utile, ci-apres.

Par acte du 23 octobre 2014, complété par éplegue du 30 janvier 2015,
A SA a recouru contre ce jugement aupréa dedmbre administrative de
la Cour de justice (ci-aprés: la chambre admiaiiste) en concluant a
I'annulation des reprises des pertes de converfid et IFD 2006 a 2009 et a la
neutralisation du gain de conversion 2005 pou’'E05. Concernant le capital
propre dissimulé, elle sollicitait I'application ui ratio de 93 % de fonds
étrangers sur les débiteurs et les stocks de matides, I'absence de prise en
compte des dividendes, des créances a court tdarerde( jours) et des dettes
commerciales intragroupe a court terme « pourdeations 2005, 2006 et 2007 ».
Elle demandait par ailleurs a ce qu'elle ne so$ pandamnée au paiement
d’intéréts moratoires, en cas de rejet de ses gsiarls, mais qu’en revanche, des
intéréts moratoires lui soient versés sur les sosrooéelle avait payées a tort.

a. Ses arguments concernant les pertes de camvessiont discutés dans la
partie en droit ci-apres.

b.  Concernant le capital propre dissimulé, elletestait 'application a son cas
de la circulaire, s’agissant de ses fonds étran@ensr savoir si le financement au
moyen de fonds étrangers était authentique ou ibasistdu capital social déguisé

(sous-capitalisation), il fallait se demander sitigns indépendant aurait exposé
des fonds aux mémes risques que le créancier-aaiien Si tel était le cas, une
reprise n'était pas possible. L'OCDE avait indigdéns un commentaire relatif a
la sous-capitalisation, que les ratios fonds d’emfifonds propres n’étaient que
des standards et que leur application pouvait &tbiraire dans certains cas
particuliers. L'important était que ces ratios #sseétaient différents de ceux

prévus par la circulaire — soient conformes auxddmns du marché. Pour cette
raison, la circulaire prévoyait des ratios diffésepour les sociétés financiéres. La
spécificité des sociétés de trading actives dandolmaine du pétrole étaient
sujettes a de brusques fluctuations de prix, caiept fonction de facteurs sur
lesquels celles-la n’avaient pas la maitrise (fasteolitiques, comportements
spéculatifs, pénurie ou surabondance de pétrotg, kés ratios prévus par la

circulaire ne tenaient pas compte de ces spéeésiodt du fait que la durée

habituelle de financement de ses opérations deceédtait de trente jours. I

convenait d'appliquer aux sociétés de trading tio ide 93 % de fonds étrangers
sur les débiteurs et les stocks de marchandiseéscala correspondait aux

conditions du marché de I'activité en questionsianu’il résultait d’'un article
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10)

11)

12)

1)

2)

paru dans une brochure publiée par la Swiss Traalm Shipping Association
(STSA), dont la branche genevoise était Geneva idgacand Shipping
Association (GTSA). Selon cette publication, quivaie étre admise comme
moyen de preuve, il était usuel que les banquespsassent de financer les
transactions sur les matiéres premiéres a hauteut0@ % de la valeur des
marchandises en raison de la nature a court teemdransactions, de la capacité
de gérer les fluctuations des prix grace a desatipés de couverture (hedging) et
I'existence d’'un contrat tripartite qui garantigsaila banque les revenus des
opérations de couverture. Il fallait ajouter laagdie offerte par la marchandise
elle-méme, le fait que celle-ci était assurée, datign rigoureuse du risque de
défaut de la société débitrice, les profits sulisbngénérés dans le domaine du
trading, etc.

c. Les dividendes versés aux actionnaires, rggauid’AFC au titre de capital
propre dissimulé, ne pouvaient étre considérés aomes fonds propres. lls ne
constituaient pas non plus de dettes. D’ailleussniavaient pas été rémunérés
(pas d’intéréts versés entre le moment ou ils avaig votés et leur versement,
environ une année plus tard).

d. Il en allait de méme des dettes intragroupeuatderme (trente jours), qui
n'étaient pas rémunérées et ne pouvaient étre démésis comme des dettes
envers ses actionnaires.

Le 27 octobre 2014, le juge délégué a accardélélai a I'AFC pour se
déterminer sur les aspects du recours lieés auat@issimulé.

Le 27 novembre 2014, 'AFC a conclu au rejetrécours pour des motifs
qui seront exposés dans la mesure utile ci-apres.

Le 2 février 2015, apres que la recourantpiqué, la cause a été gardée a
juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable (art. 132 de la loi sur l'organisatiotigiaire du 26 septembre 2010 -
LOJ - E 2 05; art. 62 al. 1 let. a de la loi sarprocédure administrative du
12 septembre 1985 - LPA - E 5 10).

La recourante conclut notamment a I'annulatiates taxations 2005 ».

Le bordereau de taxation ICC 2005 n’a pas étéémmvant le TAPI dans la
présente procédure. Cette juridiction n'ayant p@dué sur cet objet dans le
jugement attaqué, cette conclusion est irrecegildéie vise ce dernier bordereau
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3)

(JAAC 1999, n. 78 p. 734 ; ATA/500/2014 dt juillet 2014 ; ATA/92/2009 du
24 février 2009 ; ATA/812/2005 du 29 novembre 200Benoit BOVAY,
Procédure administrative, 2000, p. 390-391).

Le litige concerne donc I'lFD 2005 a 2009 et IQ006 a 2009.

IFD 2005 a 2009

Aux termes de l'art. 57 LIFD, I'imp6t sur le méfice a pour objet le
bénéfice net. Selon l'art. 58 al. 1 LIFD, le bénéfinet imposable comprend
notamment le solde du compte de résultats, comgste tu solde reporté de
I'exercice précédent (let. a); tous les prélevemeapérés sur le résultat
commercial avant le calcul du solde du compte deltd@, qui ne servent pas a
couvrir des dépenses justifiées par l'usage comalertels que les frais
d’acquisition, de production ou d’amélioration dif& immobilisés, les
amortissements et les provisions qui ne sont pagi@s par 'usage commercial,
les versements aux fonds de réserve, la libératipnapital propre au moyen de
fonds appartenant a la personne morale, a conditidls proviennent de réserves
constituées par des bénéfices qui n'ont pas étésay) les distributions ouvertes
ou dissimulées de bénéfice et les avantages peudes tiers qui ne sont pas
justifiés par l'usage commercial (let. b); les quids qui n'ont pas été
comptabilisés dans le compte de résultats, y canesi bénéfices en capital, les
bénéfices de réévaluation et de liquidation, ségsme de I'art. 64 LIFD (let. c).
L'objet de I'mp6t correspond a l'accroissement ldefortune de I'entreprise
durant I'exercice fiscal. Il frappe la différence fbnds propres entre le début et la
fin de la période déterminante (ATF 136 Il 88 cdn§i.1).

En définissant le bénéfice imposable par renwpisalde du compte de
résultats, l'art. 58 al. 1 let. a LIFD énonce lenpipe de l'autorité du bilan
commercial ou de déterminance (« Massgeblichkeitsipr»), selon lequel le
bilan commercial est déterminant en droit fiscalesL comptes établis
conformément aux regles du droit commercial liestautorités fiscales, a moins
que le droit fiscal ne prévoie des régles correetrispécifiques. L'autorité peut en
revanche s’écarter du bilan remis par le contriludbrsque des dispositions
impératives du droit commercial sont violées ou desnes fiscales correctrices
I'exigent (ATF 137 1l 353 consid. 6.2 ; ATF 1368B consid. 3.1 ; ATF 119 Ib
111 consid. 2c ; arrét du Tribunal fédéral 2C_6@52du 13 février 2013 consid.
3.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_71/2009 du 1@ RO09 consid. 7.1 ; Robert
DANON, Commentaire Romand, Impét fédéral directD)&0n. 33 a 55 et 62 ad
art. 57-58 LIFD).

Le droit fiscal et le droit comptable suissesngaivent en effet des objectifs
différents. Le premier recherche une présentatigrnfagse ressortir au mieux le
résultat effectif et la réelle capacité contribatide I'entreprise, tandis que le
second est avant tout orienté sur la protectioncdeanciers et fortement marqué

A/1850/2011



- 8/28 -

4)

par le principe de prudence. Dans ce contexterdgkes correctrices fiscales
figurant a I'art. 58 al. 1 let. b et ¢ LIFD visesaitcompenser le fait que le résultat
comptable puisse s’éloigner de la réalité économiquelles assurent une
imposition du bénéfice qui tienne compte au miewx ld réelle situation
patrimoniale d’'une société. Par leur intermédialeedroit fiscal cherche a se
rapprocher d’'un systéme fondé sur le principe idealge fidéle (« true and fair »),
comme celui prévalant dans les normes de comgtabilternationales
(Pierre-Marie GLAUSER, Apports et impdt sur le biées vol. 2, 2005, p. 96-
97).

Le droit suisse de la comptabilité commerciiture aux art. 957 et
suivants du CO. Ces dispositions ont été modifipasrévision du 23 décembre
2011, entrée en vigueur I€" janvier 2013 (RO 2012 6679-6702). L'objectif
poursuivi était d’'uniformiser les régles comptabjesur toutes les formes de
sociétés régies par le droit privé, moyennant bghtion des normes spéciales du
droit de la société anonyme, et de différencierebeigences selon I'importance
economique de I'entreprise (Message du Conseirdédéncernant la révision du
CO, du 21 décembre 2007, FF 2008 1407, p. 1410).

Le nouvel art. 959a CO définit la structure miaiendu bilan et du compte
de résultat en s’appuyant sur la conception pluslensée du référentiel IFRS
(« International Financial Reporting », anciennemdAS, « International
Accounting Standards ») (FF 2008 1407, p. 1443551 Pour le reste, la
révision a repris le principe de l'autorité du bileommercial, les états financiers
établis selon le CO servant toujours de base @xktibn, de sorte qu’elle n’a pas
eu d’incidences fiscales (FF 2008 1407, 1444).

Selon le nouvel art. 957a al. 4 CO, la comptabést tenue dans la monnaie
nationale ou dans la monnaie la plus importanteregard des activités de
I'entreprise. Dans l'intérét d’une économie de dusien internationale, il était
important de permettre la tenue de la comptabiiéds la monnaie la plus
importante eu égard aux activités de I'entreprismnhaie fonctionnelle). Le
choix d'une monnaie étrangére doit toutefois setifijgs objectivement
(cf. Message du Conseil fédéral concernant la ig@vidu code des obligations, du
21 décembre 2007, FF 2008 1407, p. 1517). Aux temeel’'art. 958 d al. 3 CO,
les comptes sont établis dans la monnaie natiomaldans la monnaie la plus
importante au regard des activités de I'entrep@s#s ne sont pas établis dans la
monnaie nationale, les contre-valeurs en monnaimnade doivent aussi étre
indiquées. Les cours de conversion utilisés somtior@nés et éventuellement
commentés dans I'annexe. Etant donné que les ceraptauels, bien plus que la
comptabilité, sont destinés a des usagers extetngse I'on ne peut exiger des
destinataires qu’ils procédent eux-mémes aux ceies monétaires, I'indication
des montants dans la monnaie nationale est exigélm était d’autant plus
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5)

6)

7)

nécessaire que les comptes annuels établis sel@Oleservent de base a la
taxation (FF 2008 1407, p. 1522).

Selon l'art. 2 al. 1 des dispositions transiteirde la modification du
23 décembre 2011, le titre trente-deuxieme du G@atrt de la comptabilité
commerciale et de la présentation des comptes mdicable a compter de
I'exercice débutant deux ans aprées I'entrée enetigde la modification.

Le litige porte sur des décisions de taxation W3 années 2005 a 2009.
C'est donc a l'aune de l'ancien droit, dans sa denen vigueur jusqu’au
31 décembre 2012, gu'il doit étre résolu.

Selon les art. 958 et suivants aCO, toute peesoqui doit tenir une
comptabilité doit présenter un inventaire, un bikrun compte de résultats a la
fin de chaque exercice en respectant les prinajgegralement admis dans le
commerce. S’agissant des sociétés anonymes, leteatepprofits et pertes fait
ressortir le bénéfice ou le déficit de I'exercieat (663 al. 4 aCO). Les comptes
annuels, dont fait partie le compte de profits ettgs (art. 662 al. 2 aCO), sont
dressés conformément aux principes régissant lissaiment régulier des
comptes de maniére a donner un apercu aussi stpapstble du patrimoine et
des résultats de la société (art. 662a al. 2 aB@@neur de I'art. 960 al. 1 aCO,
les articles de I'inventaire, du compte d’expladatet du bilan sont exprimés en
monnaie suisse. Cette exigence ne vaut que pouolaptes en début et a la fin
de I'exercice annuel. Partant, en cours d’exerdeecomptes peuvent étre tenus
dans une monnaie étrangeére, mais doivent en firettee étre convertis en
monnaie suisse (ATF 136 Il 88 consid. 4.1 ; HeM@RRIONE, Commentaire
romand, Code des obligations Il, 2008, ad. art, §6@193 n. 2).

Sur ce point, I'ancien et le nouveau droit corbfgaprévoient donc une
réglementation similaire.

Pour le surplus, le droit comptable ne régle lpaconversion des comptes
tenus en monnaie fonctionnelle étrangere dans Ilaanaie nationale de
présentation.

Le passage de la monnaie fonctionnelle a la merdeprésentation produit
généralement des écarts de conversion ou de cloangésultent de la différence
entre le cours de clbture, utilisé pour converis kctifs et passifs figurant au
bilan, et le cours utilisé pour convertir les pritsliiet les charges du compte de
pertes et profit, qui doit étre celui du moment lde transaction ou, par
simplification, le cours moyen de I'année.

Les écarts de conversion ou de change doiventtingués des opérations
de change ; les premiers sont des opérations cblaptd’ajustement de valeurs

bY

qui sont destinées a enregistrer des probabili@&@sis que les secondse
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8)

rapportent a des opérations commerciales effecilees une monnaie différente
de la monnaie fonctionnelle de I'entreprise et donirieu a des pertes ou a des
gains effectifs (Eric CAUSIN, Droit comptable destreprises, 2002, p. 778-783
n. 1179-1190).

Le Manuel suisse d'audit (ci-aprés: MSA) recomd® d'utiliser la
méthode du cours de cldture («current ou closatg method ») pour gérer
comptablement ces écarts. Il préconise de conVestiactifs et dettes au cours de
cléture, le compte de résultat et les mouvementsagdtaux propres au cours
annuel moyen, les capitaux propres aux cours Iastes et de saisir les
différences de conversion avec effet sur le résuttampte tenu du principe
d’'imparité (provision pour bénéfices non réalisegChambre fiduciaire, Manuel
suisse d’audit, 2009, tome |, p. 155 ch. 6.1.2.3).

Les normes comptables internationales, élabonéar le bureau des
standards comptables internationaux, prévoientutne anode de comptabilisation
des écarts de conversion litigieux.

a. Selon la norme IAS/IFRS 21 relative aux « eff@g¢s variations des cours
des monnaies étrangeres », dans sa teneur de(uin 2 I'entité peut présenter
ses états financiers dans la monnaie (ou les mesindé son choix. Si sa monnaie
de présentation est différente de sa monnaie fumutile, I'entité convertit ses
résultats et sa situation financiere dans la mendai présentation (...) (ch. 38).
Les résultats et la situation financiére d’'uneténtiont la monnaie fonctionnelle
n'est pas la monnaie d’'une économie hyperinflatistendoivent étre convertis en
une autre monnaie de présentation, selon les puoegduivantes : (a) les actifs et
les passifs de chaque état de la situation finemqeésenté (y compris a titre
comparatif) doivent étre convertis au cours deuctr la date de chacun de ces
états de la situation financiere ; (b) les prodeitsles charges de chaque état
présentant le résultat net et les autres élémentésilitat global (y compris ceux
présentés a titre comparatif) doivent étre consexti cours de change en vigueur
aux dates des transactions ; et (c) tous les édarthange en résultant doivent
étre comptabilisés en autres éléments du résudthalg(ch. 39). Pour des raisons
pratiques, un cours approchant les cours de chaung€ates des transactions, par
exemple un cours moyen pour la période, est souviigé pour convertir les
éléments de produits et de charges (...) (ch. 4@ .écarts de change mentionnés
au paragraphe 39(c) résultent de : (a) la converdss produits et des charges au
cours de change en vigueur a la date des transaatda conversion des actifs et
des passifs au cours de cléture ; (b) la converd@bactif net a I'ouverture, a un
cours de cl6ture différent du cours de cl6ture @déat. Ces écarts de change ne
sont pas comptabilisés en résultat net parce guealéations des cours de change
n'ont que peu ou pas d’effet direct sur les fluxtidsorerie actuels et futurs liés a
l'activité. Le montantcumulé des écarts de change est présenté dans une
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composante distincte des capitaux propres jus@u'softie de I'établissement a
I'étranger (ch. 41) ».

b. Lanorme IAS/IFRS 1 relative a la « présentaties états financiers » dans
sa teneur de mai 2012 distingue a son chiffree regultat net » d’'une entreprise,
correspondant « au total des produits diminuésctiesges (...) », du « résultat
global total » représentant « la variation des teapi propres, au cours d'une
période, qui résulte de transactions et d’autreénéwents autres que les
variations résultant de transactions avec les @gires agissant en cette qualité.
Le résultat global total comprend toutes les coraptes du “résultat net” et des
“autres éléments du résultat global” ». Ces desngermprennent pour leur part
«les éléments de produits et de charges (y comless ajustements de
reclassement) qui ne sont pas comptabilisés eftatset comme I'imposent ou
l'autorisent d'autres IFRS », tels «les profits les pertes résultant de la
conversion des états financiers d'un établisseraéétranger ». Selon le ch. 81A
de la norme IAS/IFRS 1, I'état du résultat net e$ dutres éléments du résultat
global (I'état du résultat global) doit présentam,plus de la section résultat net et
de la section autres éléments du résultat glofaglle résultat net ; (b) le total des
autres éléments du résultat global ; (c) le résgltzbal de la période, c’'est-a-dire
le total du résultat net et des autres elémentgslutat global.

Dans I'ATF 136 Il 88, le Tribunal fédéral anhé la question de savoir si
les écarts de conversion influencaient le bénéiitposable d’'une personne
morale. Il a confirmé la solution adoptée dans A362/2008 du
4 novembre 2008, que la chambre de céans a réaffian la développant, dans
I’ATA/500/2014 précité.

Les écarts de conversion n‘avaient rien a voiecaVactivité d'une
entreprise et n’étaient que la conséquence derbtipé comptable consistant a
convertir les comptes établis en monnaie fonctideré&rangere dans la monnaie
de présentation, comme l'exigeait I'art. 960 ahQO (consid. 4.2).

Selon la norme IAS/IFRS 21 dans sa teneur de ,2086 écarts de
conversion ne devaient pas figurer dans le comptegeltes et profits, mais
seulement au bilan, en tant que composante distides capitaux propres.
Compte tenu de I'importance croissante du réféeetfRS et du silence du droit
suisse en la matiere, il était possible de s’epiiag au détriment de la solution
différente proposée par le MSA (consid. 4.3 a 4.5).

L’administration et la juridiction cantonale &at en droit de s’écarter des
comptes présentés par la société et de ne pasctanjpte du poste « perte de
conversion » y figurant pour déterminer le bénéfieeimposable. Une violation
du principe de déterminance, de l'autorité du bdammercial ou des art. 57 et
58 LIFD ne pouvait pas leur étre reprochée, dés bue ces prescriptions
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n‘'empéchaient pas les autorités de s’écarter deptes présentés, lorsque ceux-
ci n’étaient pas établis conformément aux réglesptables (consid. 5.1).

Il N’y avait pas lieu d’assimiler les écarts dmeersion aux opérations de
change. Le bénéfice net imposable devait correspoadun enrichissement
effectif de la société. Or, les écarts de conversie provenaient que de la
transposition des comptes établis dans une morioa@ionnelle étrangere en
monnaie suisse. lls ne traduisaient donc ni un w@apEsement ni un
enrichissement de la société se rapportant a uamesaction effective et
influencant sa capacité contributive, mais étaisetilement le résultat d’'une
opération comptable. Les opérations de changanduisaient des gains et pertes
de change, se rapportaient, en revanche, a deatiopér concretes, lorsque des
transactions commerciales étaient effectuées damstres monnaies que la
monnaie fonctionnelle. Elles figuraient dans leat$tfinanciers de la société
exprimés en monnaie fonctionnelle et il était, g@atit logiqgue qu'elles se
retrouvent dans le compte de pertes et profitsiepen monnaie nationale. Les
exemples présentés par la recourante pour démdatisence de différence entre
les gains/pertes de change et les écarts de camvgrartaient de la prémisse
erronée d’'une comptabilité fonctionnelle tenue &t~Clls occultaient le fait que,
lorsqu’une société dont la monnaie fonctionnellaitétUSD effectuait une
transaction dans cette monnaie, elle ne pouvagigesirer aucun gain ou perte de
change. Peu importait que ses comptes établis éh diSsent par la suite étre
convertis dans une monnaie de présentation diffgrean l'occurrence le
CHF (consid. 5.2).

Le principe de la prudence ancré a I'art. 6622 ah. 3 aCO pouvait certes
favoriser la constitution de réserves latentegjuelles n’étaient pas forcément
admissibles dans I'approche (centrée sur les ipsestrs) des normes IFRS.
Toutefois, ni le principe de la prudence, ni lesnmes IFRS ne permettaient la
création de réserves arbitraires. Pour qu’une véspuisse étre prise en compte
sur le plan fiscal, il fallait que celle-ci soitrfdée sur le plan commercial, ce qui
supposait qu’elle corresponde a un risque de periela société. Or, les écarts de
conversion ne se rapportaient pas a une transactiommerciale de la personne
morale, mais n’étaient que la conséquence d’'uneatipg fictive de conversion
de la monnaie fonctionnelle en monnaie de prédentalls ne trouvaient donc
pas de justification commerciale et ne permettajgag de cerner la capacité
contributive réelle de la société. Le principe dedence ne s’appliquait ainsi pas
a la comptabilisation des pertes de conversionsidob.3).

Lorsque la recourante se plaignait d’'une inégalitans I'imposition
(art. 8 Cst.) et d’'une violation selon la capacitétributive (art. 127 al. 2 Cst.),
elle perdait de vue que les écarts de conversioseneapportaient pas a une
transaction réalisée par la personne morale. Rades écarts de nature purement
comptable n’'influencgaient pas 'augmentation duitehjpropre entre le début et la
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11)

fin de la période fiscale, ce qui était la carasti&jue du bénéfice net imposable.
En ne tenant pas compte de ces écarts, la juddictantonale n’avait donc pas
porté atteinte au principe de I'égalité de I'impimsi, ni imposé la recourante au-
dela de sa capacité contributive (consid. 5.5).

En doctrine, les avis sont partagés. Certainteurs approuvent cette
solution (Stephan GLANZ/Dieter PFAFF, Zur Wahrungsechnung von
Handels- und Steuerbilanz - Wieso das Bundesgedehnt Steuerabzung von
« Umrechnungsverlusten » untersagt, StR 66/2047@.ss ; Raphaél GANI, Un
quinquennat dans l'imposition directe des personmesales - chronique de
jurisprudence 2005-2009 - RDAF 2010 1l 535, p. 56QChristoph
RECHSTEINER/Nicolas SCHOLL, Steuerliche Behandlungvon
Umrechnungsdifferenzen bei funktionaler WahrungR ®85/2010 p. 418 ss,
p. 425 ; Robert DANON/Thierry OBRIST, Imp06t surbiénéfice et le capital des
personnes morales, RJN 2009 p. 41 ss, p. 58; MaKOCHER,
Fremdwahrungsaspekte im schweizerischen Steuerrecht Bedeutung,
Umrechnung und Bewertung fremder Wahrungen im dieben
Einzelabschluss, ASA 78 p. 457 ss, p. 477). D’aulaecritiquent (Marie-Hélene
REVAZ/Nathalie PELLANDA GAUD, Traitement fiscal descarts de
conversion, ECS 6-7/12 p. 475 ss; Marie-Hélene REMIlessia SCHMID,
Traitement fiscal des écarts de conversion, Unreaewent de jurisprudence
s’imposerait-il ?, ECS 6-7/11 p. 530 ss; CeédricGRENS/Marie-Héléne
REVAZ, Traitement comptable et fiscal des écartsa®version, commentaire de
larrét du Tribunal fédéral du ®1 octobre 2009, ECS 6-7-/10 p. 418 ss;
Marco DUSS/Fabien DUSS, Wahrungsdifferenzen aus edhmung bei
Buchfuhrung in Fremdwéhrung, ST 6-7/10 p. 407 ss).

Les différents griefs soulevés par la recagran’infirment pas le
raisonnement suivi par le Tribunal fédéral dansTFAL36 Il 88. La conclusion a
laquelle la Haute Cour est parvenue dispose d'umddment juridique solide
auquel il convient de se rallier.

a. Selon le principe de déterminance ancré a. I58tal. 1 let. a LIFD, le
bénéfice imposable est, en principe, celui réstitfaria comptabilité commerciale
et plus particulierement du compte de résultatsdiat fiscal poursuivant des
objectifs divergents de ceux du droit comptableprisgné par le principe de la
prudence (art. 662a al. 2 ch. 3 aCO et désormai®@d al. 2 CO), des regles
correctrices, modifiant le bénéfice ressortantadedmptabilité commerciale, sont
toutefois prévues, afin que le résultat réellentdménu puisse étre appréhendé et
imposé, conformément a la capacité économique teféecde I'entreprise
concernée.

b.  Parmi ces regles correctrices propres au fisodl, I'art. 58 al.1 let. b LIFD
prévoit de réintégrer dans le bénéfice imposablenal’ entreprise tous les
prélevements, c'est-a-dire toutes les charges,nguservent pas a couvrir des
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dépenses justifiees par 'usage commercial. Ca#ipodition ne précise pas ce
gu’il faut entendre par « dépenses justifiées pasabe commercial », mais
fournit une liste non exhaustive d’éléments dontiéaluction n’est pas admise
(cf. les différents tirets introduits par les teanetels que »). Il appartient donc
aux autorités fiscales de déterminer si un prél@&rgnopéré dans le compte de
pertes et profits se justifie objectivement ou dulit, au contraire, étre repris en
raison d’'une violation du droit commercial ou paassurer la périodicité de
'imp6t (Robert DANON, Commentaire Romand, op.,céd art. 57-58 LIFD,
p. 735 n. 64-65).

c. Clest a cette démarche que le Tribunal fédé&'akt livré dans la
jurisprudence querellée. Dans un premier temasdéterminé la nature des écarts
de conversion. Constatant que le droit comptablisssune traitait pas la
problématique de la conversion des comptes étatilias une monnaie
fonctionnelle étrangére en monnaie suisse de pwsEm il a ensuite analysé les
solutions proposées en la matiére par les nornieS.IPe ces divers éléments, il
a déduit a juste titre que les écarts de conversigositifs ou négatifs -
n'influencaient pas 'augmentation du capital pepntre le début et la fin de la
période fiscale et ne devaient, partant, pas étie en compte dans la
détermination du bénéfice imposable des entreprisegernées. Usant de la
marge d'appréciation que l'art. 58 al. 1 let. b DIFéserve aux autorités fiscales
pour garantir une imposition selon la capacité ontive, il a donc posé une
regle correctrice fiscale, en s’inspirant notamment traitement comptable
réservé aux écarts de conversion par les normeS.|IFR

d. Il n'a pas appliqué rétroactivement un cadrematif comptable étranger,
mais s’y est référé pour appréhender correctensemédlité économique sous-
jacente des écarts de conversion. Les normes IlERffrrnant que ces derniers
n'avaient pas d'impact sur le fonctionnement d’'ené&eprise, il se justifiait de ne
pas les prendre en compte dans la déterminatiorbéhéfice imposable en
application de I'art. 58 al. 1 LIFD.

e. En I'absence de disposition de droit suisséanéde traitement comptable
des écarts de conversion, le choix d’'un contribeialel comptabiliser ceux-ci dans
son compte de pertes et profits n’était pas oppesalx autorités fiscales. Celles-
ci peuvent en effet s’écarter d’'un résultat commaérdéterminé arbitrairement
lorsque les regles correctrices prévues a l'art.ab81 let. b et c LIFD le

commandent. Tempérament apporté au principe derndé@nce, ces regles
correctrices mettent en ceuvre I'objectif du dratdl qui consiste a identifier le
bénéfice effectivement réalisé durant une périggtmlie. Elles ne contreviennent
pas pour autant au principe de la prudence quino®ralles, n'autorise pas la
création de réserves arbitraires consistant en smes-évaluation délibérée
d’actifs, respectivement dans une estimation exeeskes passifs (ATF 136 11 88
consid. 5.3 ; Robert DANON, Commentaire Romand,attp.ad art. 57-58 LIFD,
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13)

p. 724 n. 22). Or, les développements qui suivémahtreront que les écarts de
conversion négatifs ne correspondent notammené pasrisque de perte pour le
contribuable.

Pour en comprendre la portée, la notion dtgécale conversion doit
s’'appréhender en parallele de celles de monnaiéomelle et de monnaie de
présentation.

a. La monnaie fonctionnelle se définit comme cell@i caractérise

I'environnement économique d’une entreprise, soinbnnaie la plus importante
eu égard a ses activités (ATF 136 Il 88 consid.et.les références citées ; voir
également le Message du Conseil fédéral concefaanévision du code des
obligations, du 21 décembre 2007, FF 2008 1407,510). L’environnement

économique d’une entreprise est dans la regle cklns lequel elle génére et
dépense principalement sa trésorerie (cf. la dé&finde la monnaie fonctionnelle
figurant au ch. 9 de la norme IAS/IFRS 21 danseseeur de juin 2011). La
monnaie fonctionnelle d’'une entité reflete les s$emiions, événements et
conditions sous-jacents pertinents pour celle-cinsh dés quelle a été

déterminée, la monnaie fonctionnelle ne peut étedifite qu'en cas de

modification de ces transactions, événements atittons sous-jacents (cf. ch. 13
de la norme IAS/IFRS 21 précitée). Une entrepriBeisit donc sa monnaie
fonctionnelle en fonction de ses activités, monmddas laquelle elle tiendra en
pratigue sa comptabilité commerciale.

b. La monnaie de présentation est celle dans llages états financiers d'une
entreprise doivent étre établis dans leur versiorald. Pour les sociétés
incorporées dans l'ordre juridique suisse, il dadu CHF en vertu de

I'art. 960 al. 1 aCO (et désormais de l'art. 958BaCO). Les sociétés, qui, parce
gu’elles ménent I'essentiel de leurs activités g marchés internationaux,
tiennent leur comptabilité dans une monnaie foncttle étrangere, sont ainsi
tenues de convertir leurs états financiers en mensaisse a la fin de chaque
exercice.

La conversion des postes figurant au bilafasant a un taux de change
différent de celui usuellement appliqué a la cosieer du compte de pertes et
profits, le passage de la monnaie fonctionnellea anbnnaie de présentation
engendre des écarts de conversion qui apparaisseéoivent étre comptabilisés
dans les comptes en CHF pour équilibrer ceux-cg& &marts de conversion sont
toutefois sans rapport avec les opérations comalescgue réalise l'entreprise. lls
ne figurent en effet pas dans les comptes expriemsnonnaie fonctionnelle
étrangere et n'apparaissent gu’au moment de laersion de ces derniers en
monnaie suisse de présentation. Comme l'a pertirmmhmésumé le Tribunal
fédéral, les écarts de conversion ne sont rientefaque le produit d’'une
opération comptable d’ajustement de valeurs, d&stid enregistrer des
probabilités.
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Les écarts de conversion de la monnaie fomodlle a la monnaie de
présentation se distinguent donc bien des pertegmims de change. Ces derniers
résultent de transactions effectuées dans une reodiféérente de la monnaie
fonctionnelle de I'entreprise, lesquelles donndfaotivement lieu a des pertes ou
a des gains de change. La conversion de ces apé&ratommerciales de la
monnaie étrangére a la monnaie fonctionnelle affieh sur le fonctionnement de
I'entreprise concernée. A linverse, des écartscdaversion enregistrés sur
chacune des rubriques d’'une entreprise tenues enai®étrangere n'influencent
pas sa situation de fonctionnement. Un écart dearsion négatif sur un actif
libellé en USD sera, par exemple, financieremenitreepour une entreprise qui
doit un montant similaire a ses créanciers en Uméme, il aura peu d’'impact
a la liquidation de I'entreprise, dont les dettesréances seront réglées en USD.

La norme IAS/IFRS 21 a toujours percu cetsinlttion. Dans sa teneur de
2006, elle soumettait déja les écarts de changeragime comptable différencié
suivant que ceux-ci impactaient ou n'impactaiens p&a fonctionnement d’'une
entreprise. Dans sa teneur de 2011, elle persiststé@aguer les deux cas de
figure, tant ceux-ci reflétent des réalités écorpras différentes.

Les pertes ou gains de change font partie duipreras de figure qui est
traité aux chiffres 17 a 26 et 50 de la norme. 1Bdto définition proposée au
chiffre 20, une transaction en monnaie étrangetest(@-dire différente de la
monnaie fonctionnelle selon la définition figurat chiffre 8) est une transaction
qui est libellée et qui doit étre dénouée en manBaiangere. Cela comprend les
transactions par lesquelles une entreprise acheteend des biens ou services
dont le prix est libellé dans une monnaie étrangémgrunte ou préte des fonds
lorsque les montants a payer ou a recevoir sortldd dans une monnaie
étrangere ou, de toute autre fagon, acquiert oe ded actifs ou contracte ou
regle des passifs libellés dans une monnaie étrangée transaction en monnaie
étrangere doit étre enregistrée, lors de sa contiptlon initiale dans la monnaie
fonctionnelle, en appliquant au montant en mong#a@ngere le cours de change
au comptant entre la monnaie fonctionnelle et lamage étrangere a la date de la
transaction (ch. 22). A chaque cloture ultérieles, éléments monétaires en
monnaie étrangére doivent étre convertis au coarsl@ture, les éléments non
monétaires en monnaie étrangére qui sont évalués@uhistorique doivent étre
convertis au cours de change a la date de la ttmsaet les éléments non
monétaires en monnaie étrangére qui sont évalléguste valeur doivent étre
convertis au cours de change a la date a laguetie juste valeur a été évaluée
(ch. 23). Sous réserve de quelques exceptionsiffeec28 dispose que les écarts
de change résultant du réglement d’éléments maastaiu de la conversion
d’éléments monétaires a des cours différents de aexquels ils ont été convertis
lors de leur comptabilisation initiale, pendant pariode ou dans des états
financiers antérieurs, doivent étre comptabiligésésultat net.
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17)

18)
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20)

Reconnaissant leur impact sur le fonctionnénwone entreprise, les
normes IAS/IFRS prévoient donc de comptabilisempledes ou gains de change
dans le résultat net d'une entreprise, compte qoiprend le total des produits
diminués des charges, a l'exclusion des composafdssautres éléments du
résultat global (selon la définition figurant auffrie 7 de la norme IAS/IFRS 1) et
qui correspond par conséquent au compte de pénpesfi,s au sens du CO.

Le droit fiscal suisse en a tiré les conséqgegnitiles. Dans la mesure ou ils
résultent d’opérations commerciales effectives @it scomptabilisés dans le
compte de pertes et profits, les pertes ou gairchdege sont pris en compte dans
la détermination du bénéfice net imposable d’'unegeenise en application de
l'art. 58 al. 1 let. a LIFD. Une entreprise, doatrhonnaie fonctionnelle est le
CHF en raison de son environnement économique ipahcmais qui vend
certains produits a I'étranger ou acquiert divessrises facturables et payables
dans une monnaie étrangére, verra ses pertes o8 dai change déduites,
respectivement ajoutés a son bénéfice imposablenllira de méme d'une
entreprise, dont la monnaie fonctionnelle est pangle 'USD, mais qui réalise
des opérations commerciales en EUR. Ses gainsrtesme change réalisés sur
ces opérations seront, une fois convertis en merd@présentation suisse, pris en
compte dans la détermination de son bénéfice inp@sa

La comptabilisation des écarts de converstmidux, soit ceux résultant de
I'utilisation d’'une monnaie fonctionnelle autre daemonnaie de présentation, est
en revanche traitée aux chiffres 38 a 50 de la adA®/IFRS 21 déja cités. Tous
ces écarts, qu'ils soient positifs ou négatifsydot étre comptabilisés « en autres
éléments du résultat global » (ch. 39 let. c)nbsdoivent pas étre comptabilisés
en résultat net, parce qu’ils n'ont pas d'impaat lsumonnaie fonctionnelle de
I'entreprise et n'ont que peu ou pas d’effet dirmat ses flux de trésorerie actuels
ou futurs (ch. 41). lls ne doivent figurer qu’aliabi, afin d’équilibrer I'actif et le
passif.

Conformément a l'objectif poursuivi en droilsdal suisse, la norme
IAS/IFRS 21 s’emploie ainsi a faire ressortir lesuat annuel effectif d'une
entreprise et a neutraliser les variations de ahaug n'ont pas d’impact réel sur
son fonctionnement. Des variations de change en €iiFen effet sans incidence
sur des actifs et passifs gérés en USD. Dansdecsildu droit comptable suisse, il
était donc parfaitement légitime de s’en inspifén raison de leur nature et
compte tenu du traitement comptable qui leur estrié@ sur le plan international,
les écarts de conversion — positifs ou négatife daivent pas étre pris en compte
dans la détermination du bénéfice imposable d’'umeeprise. Cette conclusion
est le fruit d’'une interprétation correcte de lame IAS/IFRS 21 et constitue une
regle correctrice fiscale parfaitement conform&@d.|58 LIFD.

Indépendamment de leur mode de comptabilisatita question
déterminante est de savoir si un écart de conversigitif ou négatif affecte la
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capacité contributive d’une entreprise et accroitéduit son capital propre entre
le début et la fin de la période fiscale.

Pour les entreprises disposant d’'une monnaie titomelle étrangeére,
I'examen de leur capacité contributive et de I'étioin de leur patrimoine ne doit
pas s'apprécier sur la base des comptes convertianaie de présentation.

Une entreprise, qui s’incorpore dans l'ordredique suisse, a le choix de
ses activités. Si la monnaie fonctionnelle de cetigreprise est une monnaie
étrangere en raison de I'environnement économiquipal qu’elle a choisi,
I'évaluation de sa capacité économique réelle nerpcse faire que sur la base
des comptes établis dans cette monnaie. Le comsepbonnaie fonctionnelle,
congu comme celle dans laquelle une entrepriserg@éépense principalement
sa trésorerie, impose cette conclusion. Pour kerehéation du bénéfice net d’'une
telle entreprise, le fait que les écarts de comwerse figurent pas, en tant que
charges ou profits, dans les comptes établis emaierfonctionnelle est en effet
déterminant. Il démontre que ces écarts sont dsseajents de valeur comptables
sans incidence sur I'accroissement ou la diminutierson patrimoine au cours de
la période fiscale en cause et dont I'effet dartant, étre neutralisé.

Moyennant cette correction dictée par le prindgigel'imposition selon la
capacité contributive au sens de l'art. 127 al.<2.,&’est bien sur la base des
comptes convertis en CHF que I'imp6t sera fixé &t mhar le contribuable.
L’obligation de payer I'imp6t sur le bénéfice en Ed'impose a toute entreprise
incorporée dans l'ordre juridique quel que soit séférentiel économique. Si
cette entreprise choisit de mener ses activités darenvironnement économique
étranger, elle doit en assumer les conséquenceas,l@asisque que sa monnaie
fonctionnelle se déprécie et qu’il en résulte ungnaentation de sa charge fiscale
lors du paiement de I'imp6t. Pour le reste, la sotupréconisée par le Tribunal
fédéral tient ddment compte d’'une éventuelle érosionétaire en cours
d’exercice, puisque les différents postes du cordptegsultat, qui correspondent
a de véritables charges ou produits générés patrdj@ise dans sa monnaie
fonctionnelle, sont, a la fin de I'exercice, corigrau taux de change annuel
moyen.

Le Tribunal fédéral n'a au surplus pas mécotimpact des écarts de
conversion sur les fonds propres convertis en Qiiisque la solution retenue,
dans le silence du droit comptable suisse, est gell consiste précisément a faire
figurer les écarts de conversion au bilan en tamlt @pmposante distincte de ces
fonds propres. Cette regle de comptabilisationchiindonc pas le risque que des
sociétés exposées a une dépreciation de leur neoforactionnelle manquent a
leurs obligations au sens des art. 725 ou 680 &02 Pour le reste, la regle
correctrice querellée ne déploie ses effets qu'auean fiscal, les comptes
statutaires demeurant déterminants pour I'appboaties dispositions de droit
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commercial (cf. Robert DANON, Commentaire Romarl, @t., n. 45 ad art. 57-
58 LIFD).

L’argument selon lequel le principe d’interantou de concordance entre le
bilan et le compte de pertes et profits exigeraiitdfois que les écarts de
conversion soient comptabilisés au compte de peetegrofits n'est pas
convaincant. Il est vrai qu’hormis les apports e tetraits de capitaux, toute
modification des fonds propres doit, en principe,refléter dans le compte de
résultat. La regle souffre toutefois de nombrewse®ptions en pratique, telles la
comptabilisation au bilan des réévaluations d’'imbiesi ou de participations au-
dela de leur colt d’acquisition (art. 670 CO ; Rieévlarie GLAUSER, op. cit.,
vol. 2, 2005, p.46-47). Les écarts de conversiaveet et doivent compter parmi
ces exceptions, dans la mesure ou ils consisterttesnopérations comptables
d’ajustement de valeurs dépourvues d’impact surfdactionnement des
contribuables concernés.

Quant au grief d’inégalité de traitement swélpar le recourante, il n'a pas
plus de substance.

En droit fiscal, le principe de I'égalité de teanent garanti par I'art. 8 Cst.
signifie que les personnes qui se trouvent danssidiestions semblables doivent
étre frappées de facon semblable, tandis que dfésedices de situation doivent
en principe conduire a une charge fiscale diffé&re@haque contribution publique
doit ainsi viser de la méme maniére et avec la méensité, des éléments
semblables, y compris les états de faits économigneassimilables. A 'inverse,
des éléments différents doivent étre appréhendéacoa différente. En résumé,
le critere déterminant est donc de savoir s'il &xisn motif objectif permettant de
justifier une différence de traitement sous l'anfigeal. Le principe se confond
ainsi avec celui de I'imposition selon la capadatntributive du contribuable
(Xavier OBERSON, Droit fiscal suisse™# éd., 2012, p. 35 n. 21 et les
références jurisprudentielles citées, ainsi quBi.

Les écarts de conversion au sens des chiffrés58Bde I'lAS/IFRS 21 sont
le propre des sociétés dont les activités sont nitgijement orientées vers
I'étranger et qui disposent d’'une monnaie fonctalanétrangére. Leur traitement
fiscal ne souffre donc aucune comparaison avea galest réservé aux sociétés
exercant exclusivement leurs activites en CHF, qués ces dernieres ne
comptabilisent par définition aucun écart de cosier.

Selon la recourante, les entreprises tenant Bargtes dans une monnaie
fonctionnelle étrangére seraient injustement disicges par rapport a celles
tenant leurs comptes en CHF : alors que leurs tedsuseraient identiques, les
premieres se verraient refuser la déductibilitéedes pertes de conversion, tandis
gue les secondes pourraient déduire les pertesatwe résultant de la conversion
«au jour le jour » des opérations réalisées daasmonnaie autre que le CHF. En
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réalité, 'exemple chiffré dont la recourante sévaut se rapporte a des situations
similaires qui, si elles étaient soumises a I'AFE;Geraient soumises au méme
régime fiscal. Le premier cas de figure correspantklui de la recourante, soit
celui d'une entreprise majoritairement active 8 marchés internationaux qui
tient sa comptabilité dans sa monnaie fonctionnétrangére et convertit ses
comptes en fin d’exercice en monnaie suisse deeptétson. En vertu de ce qui
précede, cette entreprise ne pourra pas déduiseri®énéfice un éventuel écart
de conversion négatif. Le deuxiéme cas de figureceme une entreprise, qui,
comme la premiére, dispose d’'une monnaie fonctidmeé&angére, mais tient une
double comptabilité, suisse et étrangére, et pweeth conversion « au jour le
jour » de ses états financiers. Si ces deux ergespreffectuent les mémes
opérations commerciales, leurs résultats serorgc@fement identiques. La
seconde société ne pourra pas pour autant dédeiiserd bénéfice les éventuels
écarts de conversion négatifs qu'elle aura comiébi en cours d’exercice.
Lesdits écarts étant issus de la conversion d'tipésacommerciales réalisées
dans sa monnaie fonctionnelle, ils devront étrdrabsés et ne seront pas pris en
compte dans la détermination de son bénéfice inig@s®ans les deux cas de
figure présentés par la recourante, les différedeeshange en cause ne sont donc
pas des pertes de change, mais bien des écartsndersion qui, quel que soit
leur mode de comptabilisation, doivent étre astseau méme traitement fiscal
dans la mesure ou ils n‘affectent pas réellemenfolectionnement de ces
entreprises.

Le traitement fiscal différencié, dont se plalat recourante, tient donc
uniguement dans le choix d’'une monnaie fonctioenéttangere et la distinction
objective existant entre les écarts de conversidesepertes ou gains de change,
soit dans deux motifs parfaitement fondés.

Le changement de pratique administrative ¢NEG-GE a opéré dans le
courant des années 2000 en matiere d’écarts deexsdonw n’emporte au surplus
pas de violation du principe de la bonne foi auissdes art. 8 et 9 Cst. (voir ATF
135179 consid. 3 ; 132 1ll 770 consid. 4 ; 1240Iconsid. 3c ; 127 1l 289 consid.
3a et les références citées ; ATA/285/2012 du 828aP consid. 12).

Il repose sur des motifs sérieux et objectifgliaés par le Tribunal fédéral
dans I'ATF 136 Il 88, et a permis de rétablir uitaation conforme au droit et au
principe constitutionnel de l'imposition selon lapacité contributive, comme
exposeé ci-dessus.

La recourante ne peut enfin tirer aucun bémétie I'arrét du Tribunal
fédéral du 26 février 1954, paru in ASA 23 p. 89.

Les circonstances ont passablement évolué depeiscette décision a été
rendue. L’activité des entreprises s’est intermaticée, modifiant d’autant les
pratigues comptables. En parallele de cette intimalisation croissante, les
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notions de monnaie fonctionnelle et de monnaie désgmtation se sont
développées. Si l'arrét précité avait véritablenmntstitué un précédent contraire
a la pratique actuelle, les autorités fiscales atisppient donc de motifs sérieux
pour s’en écarter.

En tout état de cause, cette ancienne jurispogdare peut pas étre
interprétée comme imposant la prise en compte dadséde conversion dans la
détermination du bénéfice imposable. L'état de fest permet en effet pas de
conclure que l'entreprise concernée disposait d’'umennaie fonctionnelle
étrangere au sens ou cette notion est utiliséeualijui. L'on sait que la société
anonyme concernée administrait des fonds proverantla plupart de France et
gu’'elle devait ainsi comptabiliser, dans ses aaifgassifs, des biens dont la
valeur était originairement exprimée en monnaiargére. L’'on ne peut pas pour
autant en deéduire que lintéressée générait et nd@ite principalement sa
trésorerie dans une monnaie autre que le CHF. @au#iéments, comme le fait
de soutenir des ceuvres protestantes, de disposersdcrétariat et de tenir sa
comptabilitt en CHF, permettent au contraire despengue sa monnaie
fonctionnelle était bien le franc suisse. Dans &g, tarrét de 1954 ne porterait
donc pas sur des écarts de conversion positifs bian sur des gains de change
effectifs qui, comme par le passé, demeurent impesau titre de I'impot sur le
bénéfice.

En I'espéce, la recourante tient sa comptébdn USD qui constituent sa
monnaie fonctionnelle. La conversion de ses compfé&rents aux exercices
litigieux en monnaie suisse de présentation a gées écarts de change.

Ces derniers ne correspondent pas a des perteshalgge que cette
entreprise aurait subies lors de transactions epéaténs d’autres monnaies que sa
monnaie fonctionnelle et qui figureraient dans gasiptes établis en USD. Il ne
s’agit que d’écarts de conversion au sens défums plaut, soit d’'un ajustement
comptable apparu lors de la conversion de ses esmgt CHF et dépourvu
d'impact réel sur son fonctionnement. Ces écartscaeversion, destinés a
équilibrer ses comptes, ne représentent donc pasiépense justifiée par 'usage
commercial.

Conformément a l'art. 58 al. 1 let. b LIFD, I'AFGE était, partant, en droit
de s’écarter des comptes qui lui étaient présesttéte réintégrer les montants
litigieux dans le bénéfice imposable de la recowraBn tant qu’il parvient a la
méme conclusion, le jugement du TAPI en matierE@'tloit étre confirmé.

ICC 2006 a 2009

Selon l'art. 24 al. 1 let. a de la loi fédéralur I'harmonisation des impo6ts
directs des cantons et des communes du 14 décd@®e(LHID - RS 642.14),
les cantons doivent imposer I'ensemble du bénéfiee dans lequel doivent
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notamment étre inclues les charges non justifiéed'wsage commercial, portées
au débit du compte de résultats. Dans le cantdbaih@ve, I'impot sur le bénéfice
a pour objet le bénéfice net (art. 11 de la loi kiomposition des personnes
morales du 23 septembre 1994 - LIPM - D 3 15). i5&krt. 12 let. a LIPM, le
bénéfice net est celui qui résulte du compte deéepest profits, augmenté de
certains prélevements énoncés aux lettres b acetle méme disposition, ainsi
que des produits qui n’ont pas été comptabilisés tecompte de résultat au sens
de la let. j. Bien que rédigé differemment, I'ék® LIPM a la méme portée que
lart. 58 al. 1 LIFD (ATA/337/2013 du 28 mai 2013ATA/633/2011 du
11 octobre 2011 ; ATA/152/2011 du 8 mars 2011).

Toutes les considérations émises ci-dessus peuakations IFD litigieuses
sont donc également valables pour I'lCC sur le iémélLa recourante ne pouvait
pas porter en déduction de son bénéfice net sesspl conversion.

Pour le reste, il n'y a pas de contradictiazeaue ces pertes de conversion
soient parallelement déduites du capital imposableens des art. 27 ss LIPM. En
admettant cette déduction, 'AFC-GE s’est strictatrmnformée a la logique de
la norme IAS/IFRS 21, a teneur de laquelle lestéae conversion ne doivent
pas avoir d'impact sur le résultat annuel, maisirkg en variation des fonds
propres. Son raisonnement ne souffre d’aucune carehprend simplement en
compte la différence d’objets de ces deux impdisapdt sur le capital, tel que
défini aux art. 27 LIPM et 29 LHID, vise a apprétlen la valeur des fonds
propres d’'une entreprise a une date figée, noricardiner le profit effectivement

réalisé par cette méme entreprise en cours d’eeerci
Le grief de violation du droit cantonal doit dogtce écarté.

La deuxiéme question que pose le présentligigt celle de savoir si les
reprises effectuées par I'AFC-GE au titre de chpisimulé sont justifiées.

A teneur de l'art. 27 LIPM, I''mpét sur le @apa pour objet le capital
propre.

Le capital propre imposable des sociétés de aapitet des sociétés
coopératives comprend le capital-actions et letahparticipation ou le capital
social libéré, les réserves ouvertes et les réseatentes constituées au moyen de
bénéfices imposés (art. 28 LIPM).

L’art. 30 LIPM, intitulé « capital propre disalé », en vigueur depuis le
1%"janvier 1996, reprend le libellé de l'art. 29a DHIIl prévoit que le capital
propre imposable des sociétés de capitaux et de®té&® coopératives est
augmenté de la part de leurs fonds étrangers ¢éicesomiquement assimilable
au capital propre.
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Cette disposition souligne que le mode de finamcegnd’'une société au
moyen de fonds étrangers n’est pas neutre du peimue fiscal. En effet, alors
gu’'un financement par fonds propres produit unebtioimposition économique
du bénéfice (imposition du bénéfice aupres de ¢eesd, puis de la distribution de
ce bénéfice auprés du porteur de parts) et duatdpitposition des fonds propres
aupres de la société et de la fortune aupres daypate parts), le financement par
le biais de préts accordés a la société par lésnactires permet d’atténuer cette
double imposition économique ; le bénéfice imposadsit réduit de la charge des
intéréts passifs des sommes prétées et le capiipbsable est moindre
(Danielle YERSIN/Yves NOEL, Commentaire romand Kuompot fédéral direct,
ad art. 65 LIFD, 2008, p. 867). L'utilisation de pmcédé est connu sous le nom
de sous-capitalisation et le capital ainsi réiréégst appelé capital propre
dissimulé.

Selon le message du Conseil fédéral du 2519838 relatif a la LHID, il
existe un capital propre dissimulé lorsqu’une décést dotée par ses associes de
fonds propres minimes, particulierement inapprappar rapport a 'ensemble de
ses actifs et que le capital propre manquant asipl&ié par des préts ou des
avances de la part des associés. Par ce biaismdgsns financiers qui
remplissent économiquement la fonction de fondspme® apparaissent
formellement comme des fonds étrangers et leséitstgrassifs y relatifs sont
débités du compte de résultat, alors qu’il s’agdor®miguement d’une
distribution de bénéfice (FF 1983 Il 1).

Bien que la société soit libre de choisir smode de financement et que de
telles pratiques ne violent pas le droit commeycial Iégislateur a autorisé
'administration fiscale a réintégrer ces fondsaBtyers dans le capital propre,
lorsque la norme fiscale d’imposition est détourmie son but par de telles
pratigues (cf. Mémorial du Grand Conseil, 1995, \85/4185 ss;
Walter RYSER/Bernard ROLLI, Précis de droit fissalsse, 2002, p. 275). Afin
d’établir si le financement étranger en cause esheamtique - soit qu'elle
correspond a une réalité économique - il imporexaminer si un tiers
indépendant aurait exposé des fonds aux mémesesisque le créancier-
actionnaire (arrét du Tribunal fédéral 2P.338/206d 26 avril 2006 ;
ATA/162/2013 du 12 mars 2013; Martin ZWEIFEL/PetexTHANAS,
Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, Bundetge lUber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone Geaneinden [(StHG)],
volume I/1, 1997, n. 16 ad art. 29/29a LHID p. 41&nsi, constitue du capital
dissimulé la portion des préts que la société aerafun actionnaire (ou d’'une
personne proche de celui-ci) mais qu'il est peuserablable qu’elle elt pu
obtenir de la part d'un tiers.

Il importe ainsi de calculer, sur la base de$edéhts types d’actifs de la
société, quels pourcentages de fonds étrangersciaté& aurait pu se procurer,
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selon les usages du marché. A cet égard, il nlastrpquis de la part des autorités
fiscales qu'elles établissent I'existence d'un fadnstitutif d'évasion fiscale
(Walter RYSER /Bernard ROLLI, ibidem).

La circulaire pose une présomption s’agissientes pourcentages, qui est
basée sur des standards professionnels. Elle gjappkelon son intitulé, a toutes
les sociétés de capitaux et les sociétés coopésathans aucune distinction. Elle
ne prévoit pas de restrictions a son champ d’apipdic selon que les sociétés
visées sont ou non actives dans le domaine du eégocen raison du secteur
particulier de celui-ci. Dans le cadre méme dedigsositions, elle n'aménage un
régime particulier qu’en ce qui concerne les sésidinanciéres pour lesquelles
elle retient que la limite admissible des fondagers est fixée en regle générale
a 6/7 du total du bilan. Elle prévoit que la sokigéut usuellement obtenir par ses
propres moyens des fonds étrangers a concurrenceerti@ns pourcentages,
calculés sur la valeur vénale de ses actifs. Alagppurcentage de fonds étrangers
admis par I'AFC est de 100 % pour les liquidités 88 % pour les créances pour
livraisons et prestations, les autres créancesstlmsks de marchandises et les
préts, de 70 % pour les participations et de 500U pes installations, machines,
outillages, etc.

La société contribuable peut apporter la peegive, dans son cas patrticulier,
ces pourcentages - qui ne figurent que dans dextides - ne sont pas
applicables. En effet, en droit fiscal, le princige la libre appréciation de la
preuve s'applique. L'autorité forme librement saviction en analysant la force
probante des preuves administrées, en choisisstantles preuves contradictoires
ou les indices contraires qu'elle a recueillis.t€éberté d'appréciation, qui doit
s'exercer dans le cadre de la loi, n'est limitée p@r I'interdiction de l'arbitraire
(Ernst  BLUMENSTEIN/Peter LOCHER, System des scheeschen
Steuerrechts, 6° éd., Zurich 2002, p. 403/404 ; Jean-Marc RIVIERgiDfiscal
suisse, L'imposition du revenu et de la forturf&ad., 1998, p. 139). Il n'est pas
indispensable que la conviction de l'autorité detian confine a une certitude
absolue qui exclurait tout autre possibilité ;uffa qu'elle découle de I'expérience
de la vie et du bon sens et qu'elle soit baséalasimotifs objectifs (arréts du
Tribunal fédéral 2C_574/2009 du 21 avril 2010 cdngi.2.7 ; 2C_47/2009 du
26 mai 2009 consid. 5.3; 2A.374/2006 du 30 octoB@6 consid. 4.2;
ATA/632/2012 du 18 septembre 2012 consid. 7; ADBA912 du
21 février 2012 ; Martin  ZWEIFEL, Die Sachverhaitsétlung im
Steuerveranlagungsverfahren, 1989, p. 109 consdjl. 4

Si, apres linstruction menée par l'autorité, ait fiéterminant pour la
taxation reste incertain, ce sont les regles gésdu fardeau de la preuve qui
s'appliquent pour déterminer qui doit supporterdesséquences de I'échec de la
preuve ou de l'absence de preuve d'un tel faimgtere fiscale, ce principe veut
que l'autorité fiscale établisse les faits qui ifiesit I'assujettissement et qui

A/1850/2011



- 25/28 -

36)

augmentent la taxation, tandis que le contribualbé prouver les faits qui
diminuent la dette ou la suppriment (arrét du Tmédufédéral 2C_111/2012 du
25 juillet 2012 consid. 4.6; ATA/778/2011 du 20 cdimbre 2011 ;
ATA/747/2011 du 6 décembre 2011 ; Ernst BLUMENSTH®&ter LOCHER, op.
cit., p. 416 et les nombreuses références citées).

Par ailleurs, le contribuable doit prouver l'éitade de sa déclaration
d'impbt et de ses explications ultérieures ; onpeat pas, en revanche, lui
demander de prouver un fait négatif et de démagnpaar exemple, qu'il n'a pas
d'autres revenus que ceux annoncées (Jean-Marc RIVdp. cit., p. 138). I
incombe en effet a l'autorité fiscale d'apporteprauve de I'existence d'éléments
imposables non déclarés. Si les preuves recueihed'autorité fiscale apportent
suffisamment d'informations révélant I'existencetels éléments imposables, il
appartient a nouveau au contribuable d'établiatdtude de ses allégations. Ce
dernier devra justifier l'origine des montants mi@elarés et il pourra méme étre
obligé de fournir des renseignements supplémestaireles rapports contractuels
mis a jour par l'autorité fiscale et sur les prigstes qui en découlent (ATF 121 11
257 consid. 4c/aa p. 266 et les références citéesdt du Tribunal fédéral
2A.374/2006 du 30 octobre 2006 consid. 4.2). L'aiois ou I'échec de ces
preuves contraires peut étre considéré comme uoeirsliffisant de la véracité
des allégations de la partie adverse si ces demiparaissent vraisemblables
(arrét du Tribunal fédéral 2A.347/2002 du 2 jui®2@onsid. 2.1 et les références
citées ; ATA/607/2008 du 2 décembre 2008 consifl. 7a

En I'espéce, pour contester ces ratios, laurante se borne a produire un
article publiée par la STSA, selon lequel il estaelgjue les banques acceptent de
financer les transactions sur les matieres presiardauteur de 100 % de la
valeur des marchandises.

Cet article, publié par une association de défates intéréts des sociétés
d’échanges commerciaux, écrit non par un experépaddant mais par un
professionnel de ce domaine, ne saurait revétirvateur probante suffisante a
méme de remettre en cause les ratios prévus daciscldaire, laquelle a par
ailleurs été publiée par I'AFC dans son Informati@ux associations
professionnelles n. 6/97 du 9 octobre 1997.

La légalité de cette circulaire a pour le surpkté confirmée par la
jurisprudence constante (arrét du Tribunal féd2rall6/2006 du 23 juin 2006 ;
ATA/183/2014 du 25 mars 2014 ; ATA/162/2013 du 12arsn 2013;
ATA/167/2005 du 22 mars 2005).

Enfin, I'écart abyssal entre les actifs de la teaate pour les années
considérées, qui sont globalement supérieurs a THO00'000.-, et les passifs
(constitués du capital social de CHF 100'000.-,réssrves pour CHF 50'000.- et
du bénéfice disponible pour CHF 18'000'000.-),ddaen faveur du fait que les
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fonds étrangers assument le role de fonds propnes ld réalité économique de la
société.

Pour ces motifs, il y a lieu de s'en tenir auxosaprévus par la circulaire et
de rejeter, par conséquent, le ratio forfaitair®@8é&46 sollicité par la recourante.

La recourante demande que les dividendes sewveux actionnaires ne
soient pas considérés comme des dettes a prendrengote dans le calcul du
capital propre dissimulé.

L’assemblée générale d’'une société anonyme déterlfirement I'emploi
du bénéfice résultant du bilan et des réservegitogss en vue d’une distribution
(Jean-Marc RIVIER, La fiscalité de I'entreprise 989 p. 264). Tout actionnaire a
droit a une part du bénéfice résultant du bilany@utant que les regles légales et
statutaires aient été respectées (art. 660 al.)1 4D conséquent, le dividende tel
que fixé par I'assemblée générale doit étre conSid®@mme une dette de la
société a I'égard de ses actionnaires sur le pisgalf dans le cadre de la
détermination de I'existence d’'un capital dissimulé’est dés lors pas possible
d’exclure totalement le dividende de la répartitttas passifs entre fonds propres
imposables et fonds étrangers (ATA/167/2005 du a8&srA005 consid. 4).

Le fait que les dividendes ne portent pas intéré¢snpéche pas de les
considérer comme du capital propre dissimulé (taice, par. 3.2).

Ce grief sera ainsi rejeté.

La recourante considére que les dettes conmesdntragroupes a court
terme et les créances a court terme (trente jowg)euvent constituer du capital
propre dissimulé.

Selon la jurisprudence, les dettes et créancesmasciales liées aux
fournisseurs appartenant au groupe doivent s’appddr selon la réalité
économique et non selon leur libellé. Lorsqu’eliepassent largement le seuil
d’endettement admis par la circulaire, il doit éa@mis qu’elles financent en
réalité¢ l'activité de la société, comme le feraiedes fonds propres
(ATA/167/2005 précité).

Bien que le message du Conseil fédéral de 1988iomeé ci-dessus fasse
expressément référence a des préts ou avancesouiaiies ou d’associés, il
faut, d’'un point de vue économique, comprendresaaition de maniére générale
et I'étendre a tout financement, quelle que soiha@are. Le but de la loi ressort
des travaux préparatoires, a savoir éviter une -esapisalisation permettant
d’éluder I'impdt sur le capital et sur le bénéfipar le biais d’'un financement
propre au sein du groupe, les dettes en faveuodétés du groupe représentant
précisément un financement interne de la contrileuab
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En effet, si 'on établissait une distinction @&nction de la nature du
financement par les actionnaires, les associésesupérsonnes qui leur sont
proches, il en résulterait une contradiction aveo/dlonté du législateur, une
inégalité de traitement, ainsi qu’'un encouragenaentinancement de sociétés par
le biais de dettes commerciales a court terme (ABA2005 précité).

Par ailleurs, il serait fiscalement discriminagod’admettre un financement
sans limite par le biais de dettes commerciales)iéxigibles a court terme d’'une
part, et de requalifier en capital propre dissinaléinancement fiscalement non
admis par rapport aux actifs et obtenu au moyefonids étrangers a long terme,
d’autre part. Ceci reviendrait a encourager la saason d’'une partie de I'impo6t
sur le capital et sur le bénéfice dans le premésr et a I'éviter dans le second.
Une telle pratique n’est pas admissible.

Enfin, ni les lois fédérales et cantonales, si tavaux préparatoires, ni
méme la circulaire n’établissent de distinction rentes divers modes de
financement, ni ne prévoient d’exception. La junigfence ne peut pas créer
d’exception ne correspondant pas a la volonté disleeur. Par ailleurs, il n’est
pas contesté que les dettes et les créancesugagesont a I'égard d’actionnaires,
soit en I'occurrence de sociétés appartenant aupegroll se justifie dés lors de
prendre en compte les dettes et les créances titeaue liées aux fournisseurs
du groupe dans le calcul du capital propre disséndhlns la mesure ou elles
représentent un financement de la contribuabledparactionnaires, associés ou
personnes proches.

Partant, la détermination du capital propre diséé faite par I'AFC en
I'espéce est correcte.

39) En tous points mal fondé, le recours seraé&ejéu l'issue du litige, un
émolument de CHF 3'000.- sera mis a la charge declaurante, qui succombe
(art. 87 al. 1 LPA), et aucune indemnité ne luasdlouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevable le recours interjeté le 23 oet@fyl4 par A SA contre le
jugement du Tribunal administratif de premiéreanse du 18 septembre 2014 ;
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au fond :
le rejette ;
met un émolument de CHF 3'000.- a la charge de A___SA;
dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de loi fédémale le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent aréttpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Triburfé@diéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiqles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et [peces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Mazars SA, mandatdee la recourante, a
I'administration fiscale cantonale, a I'adminisioat fédérale des contributions ainsi
qu’au Tribunal administratif de premiere instance.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mwgan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

le greffier-juriste : le président siégeant :

F. Scheffre J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :
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