REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/2341/2014-FPUBL ATA/757/2015
COUR DE JUSTICE
Chambre administrative

Arrét du 28 juillet 2015

dans la cause

Monsieur A
représenté par Me Karin Baertschi, avocate

contre

B
représentés par Me Pierre Martin-Achard, avocat




-2/14 -

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

EN FAIT
Monsieur A , Né le 1967, a été gingar C , devenu
en 1995, les B (ci-aprés : B ), en gudliemployé de cuisine a

100 % en classe 4 de I'échelle des traitementstia gha 1°" juillet 1989.

Le T octobre 1989, M. A a bénéficié d'un contlat durée
indéterminée pour le méme poste.

Dés le ¥ octobre 1992, M. A a été nommé fonctionnaireualité
d'employé de cuisine. Son salaire mensuel brgvsiéla CHF 3'937.85.

Le 18 février 1994 et le 31 janvier 1997, ilait I'objet de deux entretiens
d'évaluation satisfaisants. Il a été décrit daatamptes rendu d'entretien comme
un employé ayant de bonnes connaissances de sail,tr@ccomplissant ses
taches avec sérieux et agréable dans ses rappats s&s collegues et sa
hiérarchie.

Par courriers des 4 décembre 1998 et 16 juil&9, les B lui ont
indiqué que la classification de sa fonction a¢ait réexaminée, son poste avait
été collogué en classe 4 (classe maximale) avem@ités et son salaire mensuel
brut s'élevait a CHF 4'408.70.

Le 9 mars 2001, les B ont informé M. A___ qu'il bénéficierait
d'une classe salariale supplémentaire. Son poété aolloqué en classe 5 avec
10 annuités et avec effet rétroactif &li février 2001, son salaire mensuel brut
s'éléverait a CHF 4'851.75.

Le 28 février 2002, M.A a fait I'objetide nouvelle évaluation qui
s'est averée bonne.

Du 12 mars au 7 avril 2002, M. A s'ebreyé dans l'incapacité de
travailler suite a un accident. Il a fourni a ceedeux certificats médicaux datés
des 12 et 27 mars 2002.

Par pli du 27 mars 2002, les B ont rappdil. A son devoir
d'informer régulierement sa hiérarchie sur I'évolute son état de santé.

Entre 2002 et 2003, M. A a suivi diffées formations au sein du
département d'exploitation des B

Des le 19 avril 2003, M. A s'est retwdn incapacité totale de
travailler suite & un accident de voiture, puipadtir du £ décembre 2003, pour
cause de maladie.
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En arrét pour cause d'accident, du 19 avril aullet 2003, M. A a
repris son travail a 50 % le 7 juillet 2003. Depl@® juillet 2003, ce dernier ne
s'était plus présenté a son lieu de travail etaitgas contacté sa hiérarchie.

Par courrier du 15 juillet 2003, les B nt demandé a M. A de
les informer sur I'évolution de son état de samtdeeleur fournir les certificats
médicaux justifiant ses absences.

En 2004, M. A a été examiné par le Dockz , Spécialiste
FMH en médecine interne et par la Doctoresse E_, spécialiste FMH en
psychiatrie, tous deux médecins conseils des B

Le 16 janvier 2004, le Dr D a informé laediion de ressources
humaines des B gu'il avait examiné M. A___et qu'il avait pris contact
avec ses médecins traitants, a savoir le Docteur F_, spécialiste en médecine
interne, et le Docteur G , psychiatre des B__. Selon leur diagnostic,
M. A présentait un syndrome de stress pastrtatique avec état dépressif
majeur lié a son accident de voiture du 19 avrd20Par ailleurs, il n‘avait pas
d'antécédents et ceci était confirmé par le Dr F__, son médecin traitant
depuis 1995.

Par pli du 24 février 2004, le Dr D &imé les B des
résultats du rapport de la Dresse E

L'évolution de l'état de santé de M. A téméoccupante et le
Dr D a ajouté que le pronostic lui paraigsatrtain.

Au vu de ces rapports, tant M. A queBles se sont opposes a
la position de la H Assurances, qui estimaih sa qualité d'assurance-
accident - que l'arrét de travail de M. A dala du f'décembre 2003

n'était plus en lien avec l'accident du 19 avrD2@t ne donnait des lors plus droit
a une indemnisation de sa part.

La Winterthur Assurances considérait que l'actidde circulation dont
M. A avait été victime, devait étre classasdi@ catégorie des accidents
|égers ou tout au plus de gravité moyenne et gulait lieu de faire abstraction
de la maniére dont I'assuré avait vécu et assuwaméident. Elle a ainsi exclu
d'emblée toute causalité entre les troubles psyekigt I'évenement invoqué.

Par courrier du 18 février 2004, les B € s@nt OppOSES sans succes a
la décision de la Winterthur Assurances.

lls ont rappelé que M. A avait subi un esarapprofondi aupres de
leurs médecins conseils, dont il ressortait un lggn causalité directe entre
I'accident du 19 avril 2003 et les troubles psyosbgjet qu'il n'existait aucun état
antérieur.
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Le 14 avril 2004, M. A a déposé une dwleale prestations aupres
de 'assurance-invalidité, qui ne lui ont pas étbedlées.

Par pli du 9 novembre 2004, les B dioriné M. A gue son
droit aux prestations en cas de maladie et d'actigeendrait fin & partir du
13 avril 2005 et que deés le lendemain il ne perieptus de rémunération de leur

part.

L'incapacité de travailler de M. A acheé. Par ailleurs, ce dernier
était régulierement suivi par une infirmiere entéathu personnel des B
avec laquelle il s'était entretenu a plusieursisepr

Le 23 mars 2005, le Dr F a une nouvelkattesté de l'incapacité
totale de travail de M. A .

Selon les B , des le 15 avril 2005, defiuis la fin de son droit aux
prestations pour cause de maladie et accident, M. A n'avait ni repris son
travail, ni remis de certificat médical. Il n‘avpds non plus offert ses services.

Par décision du 17 janvier 2006, dont les B___ont regu copie, I'office
cantonal de l'assurance-invalidité (ci-apres : OCAlrejeté la demande de
prestations de M. A .

bY

Il ressortait de cette décision que suite a arpertise médicale du
17 juin 2005, l'incapacité de travailler de M. A____ se situait entre 20 et 30 %
en tant qu'employé de cuisine ou dans une queleoaqtivité adaptée, que tout
degré d'invalidité inférieur & 40 % ne donnait dest a une rente d'invalidité et
que ses facultés d'adaptation étaient préservémsssaanotivation a retrouver un
emploi était faible, de sorte que des mesuresattapation paraissaient d'emblée
compromises.

En date du 31 juillet 2008 et selon le caxifimédical établi par le Docteur
I , chef de clinique au sein du départememisgiehiatrie des B , son
incapacité de travail était estimée a 100 %.

M. A présentait un épisode dépressif @sistau traitement,
d'intensité sévere, il était maintenu sous traitenamtidépresseur et la reprise de
travail semblait improbable voire difficilement l&able. La prise en charge
thérapeutique s'articulait principalement autounduivi bi-hebdomadaire.

Le 27 mars 2009 le Dr | a établi un dkar certificat médical.

M. A présentait une mauvaise évolution, gnéal plusieurs
traitements spécialisés prodigués depuis cing ansahiére ininterrompue, son
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30)

incapacité de travail était de 100 % et une repdisdravail était incompatible
avec son état de santé.

Par décision du 20 juin 2014, les B noistun terme aux rapports de
service les liant a M. A en raison de somalidité, avec effet au
30 septembre 2014.

Depuis le 13 avril 2005, M. A avait épuses droits aux prestations
pour cause de maladie ou accident et avait att@cihéance de son droit au
salaire. Il n'avait pas été possible de lui trouwee nouvelle affectation au sein
des B . La décision était exécutoire nonobstaours.

Le 19 juillet 2014, le Dr | a établi waisieme certificat médical en
faveur de M. A

M. A était en traitement pour ses troupgchiques « dépression »
dans son cabinet depuis I& juillet 2011. Le diagnostic faisait état d'un épie
dépressif modéré sans symptdmes psychotiques epteotanu de sa bonne
évolution les douze dernieres semaines, il pouweaitégrer son poste a 40 % et
graduellement augmenter sa capacité de travajpraeostic était favorable au vu
de la volonté de M. A de reprendre son ttastade se remettre de sa
maladie.

Par acte du 8 aolt 2014, M. A a fornséues contre la décision du
20 juin 2014 des B aupres de la chambre asinaitive de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative)cencluant, « sous suite de frais et
dépens », a son annulation, a sa réintégrationeau des B et a une
indemnisation pour résiliation abusive.

Les B ne lui avaient jamais proposé deerepe son travail ou un
autre poste correspondant a sa capacité de tragailjroit d'étre entendu avait été
violé et son incapacité totale de travail, telle gquentionnée dans la décision de
licenciement, n'avait jamais été constatée par étecin conseil contrairement ce
que prévoyait la procédure de licenciement.

Dans leurs observations du 29 septembre 2@%4B ont conclu,
« sous suite de frais et dépens », a l'irrecevatdli recours, faute de motivation
suffisante, subsidiairement, a son rejet. Les aspisndes B seront repris

dans la partie en droit.

Par décision du 16 septembre 2014, la prés&ddn Tribunal civil a admis
la demande d'assistance juridique de M. A c &ffet au 16 septembre
2014 et limité a la premiére instance.

Le 5 février 2015, le juge délégué a enteretu darties en audience de
comparution personnelle.
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M. A a confirmé son recours. Il avait égulierement suivi et
assisté dans ses démarches pour son état de santéMmdame J »,
infirmiére de santé du personnel des B . Sgriag/eur ne lui avait jamais
offert de reprendre une activité a temps partidl @avait pas donné de nouvelles
pensant que les B se manifesteraient. Sodéanté s'étant amélioré, il
souhaitait reprendre une activité au sein des B___a 40 %. Par ailleurs, ses

revenus provenaient essentiellement de I'Hospinérgé

Les B ont confirmé leur décision du 20 jR@14 de résiliation des
rapports de service, qui n’était selon eux, quiommalisation du licenciement.
Depuis linformation sur la fin de ses droits (2DD5) et son licenciement
(2014), M. A n‘avait jamais donné signe ae 8i le licenciement formel
n'était pas intervenu avant, c'était parce que&t@ssé n'apparaissait pas dans la
liste des cas a soumettre au conseil d'administratelon les B , il n'y
avait plus de postes vacants et une éventuellggeation n'était pas souhaitée.

Mme J ne travaillait plus aux B demléux ou trois ans et
ces derniers n'avaient pas tenté de prendre coatact M. A au sujet
d'une éventuelle reprise car le cas était initigletmsuivi par l'infirmiere du
service de santé du personnel et ils n‘avaientifaead'information quant & une
capacité partielle de travail permettant une repris

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable de ces points de vue (art. 132 de lauoi'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 aktld de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)

a. Aux termes de l'art. 65 al. 1 LPA, l'acte aours contient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant.

Compte tenu du caractére peu formaliste de depmsition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere domt formulées les conclusions du
recourant (ATA/401/2013 du 25 juin 2013 consid.. 2I8) fait que les conclusions
ne ressortent pas expressément de l'acte de reomstspas, en soi, un motif
d’irrecevabilité, pourvu que l'autorité judiciairet la partie adverse puissent
comprendre avec certitude les fins du recourant?q(AZ7/2014 du 12 juin 2014 ;
ATA/350/2014 du 13 mai 2014 ; ATA/818/2013 du 18celdbre 2013 ;
ATA/844/2012 du 18 décembre 2012 ; ATA/681/201(Gcctobre 2010).
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A teneur de l'art. 65 al. 2 LPA, l'acte de rem®dwontient également
I'exposé des motifs ainsi que l'indication des mug/ele preuve ; les piéces dont
dispose le recourant doivent étre jointes ; a défayuridiction saisie impartit un
bref délai au recourant pour satisfaire a ces exigg sous peine d’irrecevabilité.

L’exigence de motivation de cet alinéa a pout Ha permettre a la
juridiction administrative de déterminer I'objet ditige qui lui est soumis et de
donner l'occasion a la partie intimée de répondig griefs formulés a son
encontre. Elle signifie que le recourant doit exypdir en quoi et pourquoi il s’en
prend a la décision litigieuse (ATF 130 | 312 rerdpropos de I'ancien art. 108
al. 2 de la loi fédérale d’organisation judiciade 16 décembre 1943 - OJ - RS
173.110 ; ATA/102/2012 du 21 février 2012 consid. 3

b.  En l'occurrence, le recourant a conclu foremeknt a I'annulation de la
décision des B du 20 juin 2014, a sa réiatiEgr au sein des B eta
une indemnité pour licenciement abusif.

Sa motivation est certes tres sommaire, maisoomprend gu’il sollicite la
reprise de son activité a 40 % et se plaint du negpect de la procédure de
licenciement. Elle est ainsi suffisante, la questde savoir si ses griefs ou
arguments sont pertinents ou non ne relevant pda decevabilité de I'acte de
recours, mais de I'examen au fond.

Le recours est des lors recevable.

Le litige porte sur le bien-fondé de la déaisie licenciement du 20 juin
2014 rendue par les B al'encontre de M. A .

a. En tant que membre du personnel des B___le recourant est soumis au
statut du personnel des B , adopté par le elod&dministration le
16 décembre 1999 et approuvé par le Conseil dIEtaR janvier 2000 (ci-apres :
le statut) en application de l'art®lal. 1 let. e de la loi générale relative au
personnel de 'administration cantonale et desliésdments publics médicaux du
4 décembre 1997 (LPAC - B 5 05) et de l'art. 7 Zllet. k de la loi sur les
établissements publics médicaux du 19 septembr® {9BPM - K 2 05), au
reglement d’application de la loi générale relatwepersonnel de I'administration
cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissgmeublics médicaux du
24 février 1999 (RPAC - B 5 05.01), ainsi qu’a @& ¢oncernant le traitement et
les diverses prestations alloués aux membres ciomeel de I'Etat, du pouvoir
judiciaire et des établissements hospitaliers du #@écembre 1973
(LTrait - B 5 15).

b. Dans le cas présent, le recourant s'est redrenvincapacité totale de travail
dés le 19 avril 2003, suite a un accident de vejtpuis, a partir du®1décembre
2003, pour cause de maladie. Il se trouvait donanament de la résiliation de
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ses rapports de service le 20 juin 2014, danddatgin du fonctionnaire visée par
l'art. 26 al. 1 LPAC.

Le recourant se plaint de la violation de sooitdd’étre entendu par les
B , faute d’avoir pu s’exprimer avant que o# prise la décision de le
licencier.

Le droit d’étre entendu est une garantie de pdirmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité deours n’est pas possible,
I'annulation de la décision attaquée, sans égaxdchances de succés du recours
sur le fond (ATF 133 Ill 235 consid. 5.3 p. 250rréés du Tribunal fédéral
5A.12/2006 du 23 aolt 2006 consid. 3.1 ; 1P.179200 2 septembre 2002
consid. 2.2 ; ATA/172/2004 du 2 mars 2004 et lggtarcités). Sa portée est
déterminée en premier lieu par le droit cantonal. @1 ss LPA) et le droit
administratif spécial (ATF 124 1 49 consid. 3a fi. ;5arrét du Tribunal fédéral
2P.39/2006 du 3 juillet 2006 consid. 3.2 et legtarcités). Si la protection prévue
par ces lois est insuffisante, ce sont les reglesinmles déduites de la
Constitution fédérale de la Confédération suissd&avril 1999 (Cst. - RS 101)
qui s'appliquent (art. 29 al. 2 Cst. ; arrét dubunal fédéral 2P.39/2006 du
3juillet 2006 consid. 3.2 et les arréts cités ; dfgas AUER/Giorgio
MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constitutionnelsuisse, 2006, vol. 2,
2°™ &d., p. 603 n. 1315 ss ; Benoit BOVAY, Procédutmiaistrative, 2000,
p. 198). Quant a l'art. 6 § 1 CEDH, il n'accordesu justiciable de garanties
plus étendues que celles découlant de l'art. 29 @ist. (arrét du Tribunal fédéral
4P.206/2005 du 11 novembre 2005 consid. 2.1 etrtéss cités).

L'étendue du droit de s’exprimer ne peut pas é&trminée de maniére
générale mais doit étre définie au regard desétg@oncretement en jeu. L’idée
maitresse est qu’il faut permettre & une partipalesoir mettre en évidence son
point de vue de maniere efficace (ATF 111 la 2738s@h 2b p. 274 ; 105 la 193
consid. 2b/cc p. 197).

En matiere de rapports de travail de droit puldles occasions relativement
informelles de s’exprimer avant le licenciementymai remplir les exigences du
droit constitutionnel d’étre entendu, pour autaoe da personne concernée ait
compris gu’une telle mesure pouvait entrer en ligeecompte a son encontre
(arréts du Tribunal fédéral 1C _560/2008 du 6 a2€D9 et 1C 103/2007 du
7 décembre 2007 consid. 5.3). La personne concameédoit pas seulement
connaitre les faits qui lui sont reprochés, maig¢ également savoir qu’une
décision allant dans une certaine direction estsagee a son égard (consid. 5.2
non publié aux ATF 136 | 39 de l'arrét du Triburiatéral 8C_158/2009 du
2 septembre 2009 ; arrét du Tribunal fédéral 8C/23 du 21 juin 2011
consid. 4.3 et les arréts cités).
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En l'espéce, l'incapacité totale de travadlemrecourant a été formellement
constatée par deux médecins conseils des B prés aontact avec les
médecins traitants, a la suite d'un examen mégiaéigué en 2004.

Le 17 janvier 2006, I'OCAI refusait d'octroyer ureaite Al au recourant au
motif que son incapacité de travailler se situaitre 20 et 30 % en tant
qu'employé de cuisine ou dans une quelconque &ctdiaptée. Ayant recu copie
de cette décision, les intimés n'avaient pourtastgris contact avec le recourant
gue ce soit pour lui proposer de reprendre sorepisin taux d'activité réduit ou
pour entreprendre les démarches en vue d'un renlass.

Il résulte de la procédure que les B otalément méconnu la
situation personnelle de l'intéressé au momentsoant décidé de le licencier le
20 juin 2014, soit apres onze années d'arrét daikrdar ailleurs, il ressort des
éléments du dossier que Mme J , l'infirmigtgalement en charge de son
suivi, n'exercait plus aux B depuis deux moistans, que les B
n'‘ont pas tenté de reprendre contact avec M. A_ pour faire le point sur sa
situation méme apres le départ de Mme J tettamdu onze années avant
de le licencier car son nom n'apparaissait pas ldaliste des cas a soumettre au
conseil d'administration.

Les intimés n'ont pas permis au recourant de mmopcer sur la
formalisation de son licenciement. Vu le nombrengées écoulées et étant donné
que l'infirmiere qui était chargée de le suivrel@esuivait plus depuis deux ou
trois ans, les B auraient pu prendre comtaet le recourant ne serait-ce
que pour l'informer qu'une décision de licencienmivait étre prononcée a son
encontre.

Par ailleurs, le cas trés singulier de lintétegxigeait une attention
particuliere des B . Les intimés ont ainsiretaent violé le droit d'étre
entendu du recourant puisqu'il n'a jamais eu I'sta de se prononcer sur un
eventuel licenciement. En outre, I'évolution déat'@e santé du recourant avait
été jugée préoccupante par les médecins consalBde eux-mémes en
2004. Les certificats médicaux de 2007 et 2008ége dossier faisaient état
d'un épisode dépressif majeur qui se manifestainmment par un sentiment
d'incapacité et de dévalorisation depuis 2003,igaét également, qu'en dépit des
efforts du patient et des soins spécialisés, sadimlrésistait en le maintenant
dans une souffrance permanente. Les B savpierie recourant était une
personne trés fragile. Des lors, il leur appartedaitégrer cet élément de fait et
de prendre les mesures nécessaires.

L’argumentation des intimés selon laquelle leotgant aurait renoncé a
exercer son droit d’étre entendu ne résiste paxarhen. En effet, ce dernier ne

pouvait pas renoncer a ce droit, dés lors que ritaadité d'un licenciement
n'avait méme pas été évoquée. Bien que I'on pussgrendre la voie choisie
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par les intimés, elle ne se justifiait pas dansag d'une personne aussi fragilisée
que M. A et la particularité de ce cas nesht pas de place a un
licenciement de fait étant donné qu'il ne rempligsas les conditions.

Partant, la violation du droit d'étre entendut d&re retenue dans le cas
d'espéce.

Il sied toutefois de préciser que la situationrdoourant se distingue de
celle de la recourante dans l'arrét ATA/275/20151dumars 2015, qui était au
bénéfice d'une rente Al et avait épuisé son dmwitraitement en 2011 puis été
licenciée en 2014. Dans son cas, l'infirmiére d#ésdu personnel avait assuré le
suivi de la recourante pendant tout ce laps de sewpssi, il ressortait de I'état de
fait qu'il n'avait pas été possible de lui trouuae nouvelle affectation au sein de
I'établissement apres I'échéance de son droitlairesde sorte qu'elle ne pouvait
pas prétendre que la situation n'allait pas abautine résiliation des rapports de
services. Tandis que dans le cas présent, leséstiomt laissé perdurer cette
situation pour le recourant et prononcé son licameint au bout de neuf années
sans méme avoir procédé a une réactualisationrddassier.

a. La réparation d’'un vice de procédure en nt&ale recours et notamment,
du droit d’étre entendu, n’est possible que lorstimeatorité dispose du méme
pouvoir d’examen que l'autorité inférieure (ATA/43R208 du 2 septembre 2008
consid. 2b ; ATA/430/2008 du 27 aolt 2008 consid. Rierre MOOR, Droit
administratif, Les actes administratifs et leur tcole, vol. 2, 2™ éd., 2002,
ch. 2.2.7.4 p. 283). Tel n'est pas le cas en l'espéa chambre de céans ne
pouvant revoir 'opportunité d’'une décision de ficeement et substituer, dans ce
cadre, sa propre appréciation a celle de l'autdritinée (ATA/525/2011 du
30 aodt 2011).

b. Une décision entreprise pour violation du dmabi#tre entendu n’est en
principe pas nulle, mais annulable (arrét du Trdduiédéral 2P.207/2001 du
12 novembre 2001 consid. 5a. et les arréts chds/32/2010 du 11 mai 2010 et
les références citées ; Thierry TANQUEREL, Manuebddoit administratif, 2011,
ch. 916 p. 312). D’apres la jurisprudence, la tulfi'est reconnue que si le vice
dont la décision est entachée est particulierergeavte, s’il est manifeste ou du
moins facilement décelable et si, en outre, la @tason de la nullité ne met pas
sérieusement en danger la sécurité du droit (AT&/AEBL1 du 21 juin 2011 et les
références citées ; Thierry TANQUEREL, op.cit., @h0 p. 310).

C. Le recourant n'a ainsi jamais eu l'occasion Skxprimer sur son
licenciement avant que celui-ci ne soit décidé.téfmis, il ressort du dossier que
les deux parties n'avaient pas réussi a communigigre maniere a eviter
certains malentendus relatifs a la réalité de t'élm santé du recourant et a
I'éventuelle reprise de son activité. En outresi nécessaire de tenir compte du
fait que les uns et l'autre se sont accommodés ddtuation d'une absence de
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travail, respectivement, d'une absence de traitech@nant plusieurs années avec
les dispositions que cela implique.

La chambre administrative ne disposant pas duem@wavoir de cognition
que l'autorité inférieure, la méconnaissance dit diétre entendu ne peut pas étre
réparée par le biais de la présente procédure.

Au vu de ce qui précede, la violation du droétid entendu du recourant
méme grave ne peut entrainer la nullité de laiafisih des rapports de service
mais uniquement le constat que le licenciementcestraire au droit et son
annulation.

a. Selon l'art. 31 al. 1 LPAC, tout membre duspenel dont les rapports de
services ont été résiliés peut recourir & la charabdministrative pour violation de
la loi. Si la chambre administrative retient quelit@nciement est contraire au
droit, elle peut proposer a I'employeur la réingtgm (art. 31 al. 2 LPAC). En
cas de décision négative de celui-ci, elle fixe imemnité dont le montant ne
peut étre inférieur & un mois du dernier traitemanot, ni supérieur a six mois
pour les employés, respectivement vingt-quatre npmar les fonctionnaires
(art. 31 al. 3 LPAC).

b. Dans ses derniers arréts en matiere de lieaeit d’agents publics, la
chambre administrative a procédé a une analyselléétade I'évolution de sa
jurisprudence pour arriver a la conclusion que teyem d’obtenir réparation du
caractere infondé du licenciement était de ne gias tiépendre completement le
droit & une indemnité, ainsi que la quotité deeceill de la possibilité¢ d’'une
réintégration. Il y a lieu désormais de tenir coenpde I'ensemble des
circonstances du cas d'espéce et de les appréaies donner une portée
automatiquement prépondérante a certains aspectsne le fait d’avoir ou non
retrouvé un emploi en cours de procédure (ATA/7@24#2du 23 septembre 2014
consid. 4b ; ATA/258/2014 du 15 avril 2014 cons8l.; ATA/196/2014 du
1% avril 2014 consid. 12 ; ATA/195/2014 du® lavrii 2014 consid. 12 ;
ATA/194/2014 du { avril 2014 consid. 14 ; ATA/193/2014 dJ hvril 2014
consid. 16).

En I'espéce, le recourant a cessé de travailer cause de maladie des le
1°" décembre 2003, il a épuisé son droit au traiterteerdt3 avril 2005 et a été

licencié par les B le 20 juin 2014. Ainsirskpu'il a été formellement
licencié, il ne recevait plus de rémunération dpda des B depuis neuf
ans.

Comme précédemment mentionné, lincapacité tothde travailler du
recourant pouvait étre remise en question parrigs\és suite a la décision de
I'OCAI de 2006. Toutefois, ce manquement apparaitpas avoir induit des
conséquences dans les circonstances particuliérggésent cas et ne saurait,
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partant, remettre en tant que tel en cause |gtatles rapports de travail se sont
éteints avec les années, de sorte qu'il est compsédie qu'une réintégration ne
soit pas envisageable selon les B

Par ailleurs, méme apreés le départ de l'infirmdargoersonnel qui le suivait
initialement, le recourant n‘avait pas tenté dé&nén contact avec les intimés ne
serait-ce pour les informer de I'amélioration de état de santé. En effet, pendant
deux ou trois années, il s'était accommodé de seapair de nouvelles de son
employeur et de ne plus étre suivi par une infirmi@u personnel. Au demeurant,
il ressort du certificat médical établi le 19 jatll2014 que I'état de santé du
recourant s'était amélioré dans les douze derngenesines et cette amélioration
était telle, qu'il était passé d'une incapacit@léotle travailler a une capacité de
travail de 40 %. En d'autres termes, avant d'@mnedllement licencié, I'état de
santé du recourant s'était déja ameélioré. Poud@ardernier n'avait toujours pas
jugé nécessaire d'en faire part aux B . Toistedn dépit de sa maladie, il a
été en mesure de réagir suite a son licenciemeiteetreprendre toutes les
démarches utiles afin de s'y opposer. Il lui réstanc une capacité résiduelle de
réaction, de sorte que la passivité dont il aveeupe ne saurait étre pleinement

justifiée.

En outre, il ressort des certificats médicaux @& et 2009, que son
incapacité de travail était de 100% et qu'une seprile travail aurait été
incompatible avec son état de santé. De surcreitt seulement en juillet 2014,
soit apres la résiliation formelle des rapportérdeail, que son médecin traitant a
admis la possibilité d'une réinsertion professidienet une capacité de travail a
40% sans toutefois préciser clairement a partojdsle date cette reprise pourrait
étre effective.

Vu I'écoulement de neuf années entre la fin dedsoit au traitement et la
résiliation formelle des rapports de services, ervait pas de quelle maniere la
décision de licenciement du 20 juin 2014 a conanetd modifié la situation du
recourant dans la mesure ou il n'était plus rénudépuis 2005.

En tenant compte de I'ensemble des circonstancesad d’espece, en
particulier de I'absence de versement de salaipidedix ans, la chambre de
céans ne peut que constater le caractére illicitdicdnciement, sans qu'il soit
donné suite a une indemnité au sens de l'art. 21 LP

Le recours sera donc admis. Vu lissue dgditiaucun émolument ne sera
percu (art. 87 al. 1 LPA) et une indemnité de pdocé de CHF 1'000.-, a la
charge des B , sera allouée au recouran8faal. 2 LPA).
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 8 aol# 3tar Monsieur A contre la
décision des Hopitaux universitaires de Genéeveduia 2014 ;

au fond :
l'admet ;
constate le caractére illicite du licenciement densleur A ;
constate que la réintégration de Monsieur A ‘estipas possible ;
dit qu'aucune indemnité au sens de l'art. 31 BPAC ne sera octroyee ;
dit qu'’il n’est pas percu d'émolument ;

alloue au recourant une indemnité de procédureCld& 1'000.- a la charge des
B ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fidié

- par la voie du recours en matiére de droit pulsiit porte sur les rapports de travalil
entre les parties et que la valeur litigieuse npest inférieure a CHF 15'000.- ;

- par la voie du recours en matiere de droit muylsii la valeur litigieuse est inférieure a
CHF 15'000.- et que la contestation porte sur wastipn juridique de principe ;

- par la voie du recours constitutionnel subsidiagux conditions posées par les
art. 113 ss LTF, si la valeur litigieuse est irdére a CHF 15'000.- ;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusionetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a denv

communique le présent arrét a Me Karin Baertschicate du recourant ainsi qu'a
Me Pierre Martin-Achard, avocat des Hopitaux ursitaires de Geneve.
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Siégeants : M. Thélin, président, Mme Junod, MMmauheray, Verniory et Pagan,

juges.
Au nom de la chambre administrative :
le greffier-juriste : le président siégeant :
F. Scheffre Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiére :
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