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1)

2)

EN FAIT

En date du 17 juin 2014, les Hopitaux univeisits de Genéve (ci-apres :
HUG), représentés par la centrale d’achats et éfirggie biomédicale des HUG
et du Centre hospitalier universitaire vaudoisafies : la CAIB VD-GE), ont
publié un appel d'offres, avec délai de dép6t ae@tembre 2014, en procédure
ouverte, soumis aux accords internationaux, affégen’« acquisition d'un
nouveau badge collaborateur et logiciel de contddeces pour les [HUG] »,
portant sur les batiments existants ainsi que leveau batiment BDL2, en
construction.

A teneur des « Clauses administratives » it £’ février 2013 par la
CAIB VD-GE (ci-apres : les clauses administratiyés)marché portait sur :

- fourniture de :
1) badges, lecteurs
2) contr6leurs ; logiciel de contrdle d’accesoass
3) systeme d'impression, de gestion et de codagdadges
- intégration
- reprise du matériel existant
- formation
- maintenance
- documentation

Le marché était adjugé au soumissionnaire ayamitsepté [offre
economiquement la plus avantageuse eu egard aaresrd’adjudication suivants
triés par ordre d'importance décroissant :

n° 1 : qualité technique, fonctionnelle et ergoigpure, pondéré a 30 % ;
n° 2 : laboratoire de test, pondéré a 30 % ;

n°® 3 : prix (colt d'acquisition, de prestation mdégration, de formation et de
maintenance sur trois ans de I'ensemble des comfg)spondéré a 25 % ;

n°4 : pérennité du soumissionnaire et du progoimdéré a 15 %.
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3)

4)

5)

6)

La notation du critere n° 3 se ferait selon lahmde suivante, recommandée
par la Conférence romande des marchés publicsp(ésaa CROMP) pour les
marchés de fournitures :

Note = [(prix offert le plus bas)3 / (prix du soissionnaire)3] x 100.

L'adjudication serait faite au prix indiqué ddiaffre, en mode forfaitaire
sous réserve d’'un redressement des erreurs de aginut pu apparaitre lors de la
vérification des offres ; l'adjudicateur rendraineu décision d’adjudication
sommairement motivée, notifiée par lettre recomrdandux soumissionnaires
ayant participé a la procédure et dont I'offre aédé jugée recevable ; elle serait
eégalement publiée dans la Feuille d’avis officialke la République et canton de
Geneéve (ci-apres : FAO).

Aux termes du « Cahier des charges fonctioeheechnique », contenant
vingt-huit pages, la stratégie prévisionnelle dgration du contrdle d’acces serait
réalisée en cing étapes, plus I'étape afférentgdiment BDL2.

Par pli du 2 septembre 2014, Etavis TSA SAafmies : Etavis), succursale
carougeoise de la société du méme nom sise a LaeigaiD), ayant pour but
I'« étude, fabrication, vente, installation, expdion, location et maintenance
d'appareils et de systemes dans le domaine desor#éunications, de la
téléphonie des radiocommunications, des réseauinftemation, de la sécurité,
des communications publiques et des médias ainsidyutraitement et de la
transmission de sons, paroles, textes, signawnédenet images en général », a
déposé sa soumission, notamment les « Clauses iattatives » datées et
signées, précisant entre autres avoir « choisidenfsseur Til Technologie dont la
pérennité et les fonctionnalités [correspondaia@nty exigences [du] cahier des
charges [des HUG] ».

Le méme jour, Nedap France (ci-apres : Nedapgjété sise a Cergy-
Pontoise (France) et ayant pour but I'« assistaleeonseil, la maintenance,
I'adaptation, le développement, la formation, lanoaercialisation, l'installation
de systémes de contrdle d’acces de systemes aefiwatde marchandises contre
le vol et, plus généralement de systémes de sécantamment antivol, contréle
d’acces, gestion du temps, sécurité hospitalieysiemes de protection et
d’identification par radio-fréquence (RFID), l'achda vente, I'importation,
I'exportation de tous logiciels, progiciels et m@g informatique et, plus
généralement tous appareillages, matériels et ceamp® e€lectriques,
électroniques et électromécaniques, ainsi que backtion éventuelle desdites
pieces et toutes activités connexes et/ou complezines », a également déposé
sa soumission, notamment les « Clauses adminigsati datées et signées.

La CAIB VD-GE a procédé le 3 septembre 2014oavkrture des sept
offres recues.
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7

8)

9)

10)

11)

12)

Le prix hors taxe total (étapes 1 a 5 + étape BBblmaintenance) de I'offre
d’Etavis s’élevait a CHF 1'285'784.72, celui de Bled 1'499'963.35.

Par décision du 26 mars 2015, les HUG ont méorEtavis que,
« conformément aux criteres d’'adjudication menté&sindans [leur] appel
d'offres », ils avaient adjugé le marché & Neddpyi& ayant obtenu l€#%°rang,
sur sept offres évaluées.

Par télécopie du lendemain, Etavis, estimasmt cpite décision n’était pas
« sommairement motivée » et était donc nulle, géexies HUG de recevoir une
motivation écrite de la non-retenue de son offreplas tard le 30 mars 2015, y
compris un tableau d’évaluation de I'ensemble dept soffres ainsi que
I'évaluation compléte de son offre.

Par courrier du 30 mars 2015, les HUG ont rdpanEtavis.

La décision de non-adjudication correspondait aaxigences de la
jurisprudence du Tribunal fédéral et était ainsakike.

S’agissant du détail de I'évaluation de I'offr&tvis, celle-ci avait obtenu
la note 21.519 pour le critere n° 1, 24.108 poucrieere n° 2, 25.000 pour le
critere n° 3 et 9.000 pour le critere n° 4, sa rioi@e étant 79.627, contre 85.849
pour Nedap et 70.898 pour le soumissionnaire aeiv8™®position.

Les représentants d’Etavis ont été recus le ngrs 2015 par les
responsables de la CAIB VD-GE.

Par télécopie et lettre de son conseil Yakil 2015, Etavis, annongant un
futur recours, a demandé aux HUG de lui transméime document susceptible
de permettre de comprendre I'évaluation de chadtre, sur I'ensemble des
criteres décrits dans l'appel d'offres, en parimulune copie du rapport
d’évaluation des offres et du tableau récapitulatif

Par courrier de leur avocat du 2 avril 2085, HUG ont transmis a Etavis
les tableaux concernant les quatre criteres retdaufRésultats définitifs -
comparaison »), complets concernant celle-ci maastiglement caviardés
concernant Nedap et totalement caviardés concelematutres soumissionnaires,
ce pour des raisons de confidentialité et de reshesecret des affaires.

a. A teneur de ces tableaux, le critére n° 1 étaidivisé en deux cent vingt-
quatre sous-critéres, avec pour chaque candidatcolmne indiquant si le
soumissionnaire proposait un produit ou une satutjoafférents et une autre
colonne contenant la note, 3 si la réponse correfpbaux attentes des HUG,
0 si tel n'était pas le cas ou si le sous-critétait é&seulement indicatif ou
éliminatoire.
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13)

Selon les allégations des HUG relatives au sotex€ 58 intitulé
« Chainage (Daisy Chain) des controleurs sur uressé IP (nombre possible) »,
I'offre de Nedap, au contraire de celle d’Etavigqui ne proposait pas une telle
solution -, offrait aux HUG la possibilité de metles contréleurs en série a partir
d’'une seule prise réseau, ce qui permettait d'édée devoir connecter chaque
contrdleur a une prise réseau distincte.

Pour ce critere n° 1, le résultat final était, lose le tableau
« ResultatsDefinitifsAO_NBC (2) - Comparaison_Qmetel », 333 points pour
Etavis, 372 pour Nedap, le nombre maximal de pdatest 378.

b. Le critere n° 2 était divisé en quatre souteres (installation, scénario, test
et questions complémentaires). Le détail de I'éatabm de ce critere était a
consulter dans le fichier « Labtest Résultats.xlsx

Etavis a obtenu la note totale 1203, Nedap 133@,6ombre maximal de
points étant 1497.

c. Concernant le critere n° 3, le document « Riédaif des colts » contenait
I'addition des montants de chacune des cinq éteipes |'étape BDL2 - avec pour
chacune de ces six étapes le montant pour le wheed> et celui pour la
« prestation » -, plus le montant de la maintenaticen résultait les prix de
CHF 1'287'784.70 pour Etavis et CHF 1'554'646.+ p¢edap.

Selon les HUG, le prix de l'offre de cette deraiéinitialement de
CHF 1'499'963.35, avait été ajusté a CHF 1'554-6Gfth de pouvoir « comparer
le méme périmétre de prestations fournies ».

d. A teneur du tableau « ResultatsDefinitifSAO NBComparaison_Critére
4 », le critere n° 4 était divisé en dix sous-cat faisant I'objet d’'une note -
comprise entre 1 et 5 - pour sept d’entre eux.

Le maximum indiqué dans le tableau comparat#lfipour ce critere était
30. Dans le cadre de la présente procédure, les bidGoutefois reconnu qu'il
s’agissait d’'une erreur et que ce maximum devest& (7 x 5).

Par acte expédié le 7 avril 2015 au greffeadghambre administrative de la
Cour de justice (ci-aprés : la chambre administedtiaccompagné d’'une requéte
d’effet suspensif, Etavis a formé recours contrédaision d’adjudication a Nedap
du 26 mars 2015, recue le lendemain. Elle a copobalablement a ce que la
chambre administrative ordonne aux HUG de prodl@esemble du dossier
d’adjudication portant sur le marché litigieux, gqmarticulier le rapport
d’adjudication ainsi que tout document utile pemtar@t de comprendre
I’évaluation et la notation de chaque offre, audfat principalement, annule la
décision querellée, lui attribue le marché publiccause, le cas échéant renvoie a
cette fin la cause aux HUG pour nouvelle décisi@djddication en sa faveur,
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14)

15)

16)

17)

18)

19)

tous les frais devant étre mis a la charge deméstiet une équitable indemnité
valant participation aux honoraires d’avocat de\&rg allouée a la recourante.

Dans leur détermination sur effet suspensi2@8avril 2015, les HUG ont
conclu au refus de la restitution de I'effet sugweat, au fond, au déboutement
d’Etavis de toutes ses conclusions.

Dans ses observations du 23 avril 2015, Nedagpfait de méme.

Dans leur réponse au fond du 6 mai 2015, l&kGHont conclu au
déboutement d’Etavis de ses conclusions, a I'adtian pour eux de conclure le
contrat avec Nedap, la recourante devant étre conéa « en tous les frais et
dépens ».

Dans sa réponse du 7 mai 2015, Nedap a comghcipalement a
I'irrecevabilité du recours d’Etavis, subsidiairamh@ son rejet et au déboutement
de celle-ci et tout autre opposant de toutes cimesraonclusions, la recourante
devant étre condamnée « en tous les frais et éneolisnale la procédure »

Dans sa réplique sur effet suspensif du 6204b, Etavis a persisté dans les
termes de son recours.

En toutes hypotheses, les HUG n’avaient, & cdestpas transmis a la
chambre administrative toutes les piéces pertisepteir statuer sur la requéte
d’effet suspensif ainsi que sur le recours. La potion d’un dossier complet était
toutefois impérative, dans la mesure notamment’@ialuation opérée par les
intimés - qui avaient admis avoir fait des erreussétait d'ores et déja révelée
inexacte ou incomplete.

Par décision du 15 mai 2015, la présidencka dhambre administrative a
restitué I'effet suspensif au recours, imparti éadau 9 juin 2015 aux HUG pour
présenter leurs renseignements et pieces au sensodsidérants, apres quoi la
suite de la procédure sera fixée, enfin réserveole des frais de la procédure
jusqu’a droit jugé au fond.

Les renseignements et piéces au sens des camggléconsid. 12 en droit)
consistaient en: le dossier complet des HUG nonamé qui ne serait pas
transmis aux autres parties ; trois chargés deepiqai pourraient, sans obstacles
liés a la confidentialité ou au secret d’affairégge transmis a la recourante et a
I'appelée en cause et comprendraient les feuiless ahalyses - y compris celle
relative aux deux cent vingt-quatre sous-criteresritere n° 1 - et celles des tests
en laboratoire - avec leurs résultats - non caeesdtous les autres documents
utiles en possession des intimés permettant déevdes fondements des notes
attribuées, notamment les offres et pieces anndxds recourante et de I'appelée
en cause, le cas échéant avec caviardage ; tastexplications et informations
précises, de méme que toutes les pieces utilest@ssaires a l'appui des
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20)

21)

22)

23)

24)

1)

conclusions et allégations des HUG, compte tenamuotent des points jugés
problématiques dans la décision sur effet suspensif

Par courrier du 5 juin 2015, les HUG ont remis chambre administrative
en particulier les offres complétes de Nedap etaVis, le tableau de cotation des
quatre critéeres établis par eux-mémes, sans cagardainsi que les tableaux
intitulés  « LABTest_Bareme-Critére2 », « LABTestsBKats-Critére2 » et
« ConsolidationCritere4-Comparaison_Critére 4 ») consultables par les autres
parties.

Le 8 juin 2015 et aprés des contacts aveaus®s parties concernant les
pieces pouvant étre produites sans restrictioncédgcles HUG ont formulé des
observations, contenant des explications et reptdaars conclusions initiales, et
ont produit un chargé de pieces complémentairea @té transmis a la recourante
et a I'appelée en cause.

Dans leurs répligues du lundi 22 juin 2015vi& et Nedap ont persisté
dans leurs conclusions respectives, la premiétitat en outre préalablement
la production de l'offre de Nedap, le cas échéaviardée, consultable par la
recourante, un transport sur place sur le chadgeBDL 2 afin d'y constater
I'avancement effectif des travaux, I'audition desponsables de la direction de ce
chantier, l'audition des responsables, aupres déis,Hde la phase de
« Laboratoire de tests » puis de I'évaluation dégres n° 1, 2 et 4, ainsi que
l'audition des responsables des intimés qui avaéattue, avec la recourante, la
visite du systeme de contrdle d’acces des Hopitaxersitaires de Strasbourg,
gu’elle avait elle-méme mis en place.

Sur ce, par lettre du 23 juin 2015, le juggiéé, n’entendant pas procéder
a des mesures d’'instruction complémentaires, armédes parties de ce que la
cause était gardée a juger.

Pour le reste, les arguments des partiestgiite faits seront repris, en tant
que de besoin, dans la partie en droit ci-apres.

EN DROIT

Le recours, interjeté en temps utile devanttd@té compétente, est
recevable (art. 15 al. 1bis let. d et al. 2 ded@xd intercantonal sur les marchés
publics du 25 novembre 1994 - AIMP - L 6 05 ; &tal. 1 de la loi du 12 juin
1997 autorisant le Conseil d’Etat & adhérer a Oagtcintercantonal sur les
marchés publics - L-AIMP - L 6 05.0 ; art. 56 aldd réglement sur la passation
des marchés publics du 17 décembre 2007 - RMP 05.@1 ; art. 132 de la loi
sur l'organisation judiciaire du 26 septembre 20LQJ - E 2 05 ; art. 17 al. 3 de
la loi sur la procédure administrative du 12 sejiesi985 - LPA - E 5 10).
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2)

C'est sans aucun fondement que l'appelée en caudend que la
recourante n'aurait pas un intérét personnel dideeprotection a ce que la
décision querellée soit annulée ou modifiée, aws slenl’art. 60 al. 1 let. b LPA,
celle-ci soutenant précisément qu’elle devrait sg attribuer le marché public
litigieux.

a. Tel qu’il est garanti par les art. 29 al. € ld Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - R$) Hd 41 LPA, le droit d’étre
entendu comprend notamment le droit pour l'inté¥ede se déterminer avant
gu'une décision ne soit prise qui touche sa sanatiridique, d’offrir des preuves
pertinentes, de prendre connaissance du dossidtedir qu’'il soit donné suite a
ses offres de preuves pertinentes, de participbadministration des preuves
essentielles ou a tout le moins de s’exprimer sarrésultat, lorsque cela est de
nature a influer sur la décision a rendre (ATF 1265 consid. 3.2 ; 135 Il 286
consid. 5.1 ; 132 11 485 consid. 3.2 ; 127 | 54 ssdn2b). En tant que droit de
participation, le droit d'étre entendu englobe dtmss les droits qui doivent étre
attribués a une partie pour qu'elle puisse faiteivafficacement son point de vue
dans une procédure (ATF 136 | 265 consid. 3.2)ehtue du droit de s'exprimer
ne peut pas étre déterminée de maniéere généraie doiétre définie au regard
des intéréts concretement en jeu. L'idée maitresseu'il faut permettre a une
partie de pouvoir mettre en évidence son pointwe de maniére efficace (arrét
du Tribunal fédéral 8C_861/2012 précité consid. 5.2ATF 111 la 273
consid. 2b ; 105 la 193 consid. 2b/cc).

Le droit de faire administrer des preuves n’erhpécependant pas le juge
de renoncer a I'administration de certaines prewfstes et de procéder a une
appréciation anticipée de ces dernieres, en phetialil acquiert la certitude que
celles-ci ne I'ameneront pas a modifier son opiraonsi le fait a établir résulte
déja des constatations ressortant du dossier (BfH 140 consid. 5.3 ; 131 |1 153
consid. 3 ; arréts du Tribunal fédéral 2C.58/201018 mai 2010 consid. 4.3 ;
4A.15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.2 et les sacidés ; ATA/432/2008 du
27 aolt 2008 consid. 2b). Le droit d’étre enten@ucontient pas non plus
d’obligation de discuter tous les griefs et moydagreuve du recourant ; il suffit
gue le juge discute ceux qui sont pertinents p@sule du litige (ATF 133 1l 235
consid 5.2 ; 129 | 232 consid. 3.2 ; arréts du Uméd fédéral 1C.424/2009 du
6 septembre 2010 consid. 2 ; 2C.514/2009 du 25 gt48 consid. 3.1).

Le droit d'étre entendu n’implique pas une aaditipersonnelle de
I'intéressé, celui-ci devant simplement disposemd’ occasion de se déterminer
sur les éléments propres a influer sur lissue aecause (art. 41 LPA ;
ATF 134 1 140 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal f&d&D 5/2012 du 19 avril 2012
consid. 2.3 et les arréts cites ; ATA/727/2014 dusé&ptembre 2014 ;
ATA/24/2014 du 14 janvier 2014 ; ATA/305/2013 durh4i 2013).
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b. En l'espece, s’agissant en premier lieu duf gieeviolation du droit d’étre
entendu afférent a la motivation de la décisionregjiée, cette derniere apparait
certes fort succinctement motivée puisque seulas isdiquées I'attribution du
marché a l'appelée en cause et sa conformité agecritéres d’adjudication
mentionnés dans 'appel d'offres.

Cela étant, au regard notamment des exigendesingss de la Iégislation et
de la jurisprudence en la matiére (ATA/633/2008L8wdécembre 2008 consid. 3)
et du fait que la recourante a pu obtenir, apresption de la décision, des
informations qui lI'ont conduite a former le préseatours (ATA/95/2008 du
4 mars 2008 consid. 2), une annulation de cellgsidr violation du droit d’étre
entendu ne peut pas entrer en considération.

c. La recourante a demandé a pouvoir consultéfrd'@léposée par I'appelée
en cause. Selon elle, son droit a consulter le ielodsautorise a prendre
connaissance de l'offre de celle-ci, méme caviard®gnt, I'aprés-midi du
19 juin 2015, sollicité du greffe de la chambre adstrative de pouvoir venir la
consulter, mais s’étant vu refuser oralement cedsda recourante considére que
son droit d’étre entendu a été violé et persistesda réplique au fond a requérir
I'autorisation de consulter ladite offre.

Aux termes de l'art. 45 LPA, l'autorité peut irdee la consultation du
dossier si I'intérét public ou des intéréts priypgdpondérants I'exigent (al. 1) ; le
refus d’autoriser la consultation des pieces néa pétendre qu’a celles qu’il y a
lieu de garder secretes et ne peut concerner tgggs mémoires des parties, les
documents qu’elles ont produits comme moyens davpse les décisions qui leur
ont été notifiées et les procés-verbaux relatifs déclarations gu’elles ont faites
(al. 2) ; une piece dont la consultation est reduséine partie ne peut étre utilisée
a son désavantage que si l'autorité lui en a conmpénpar écrit le contenu
essentiel se rapportant a 'affaire et lui a doanéutre I'occasion de s’exprimer
et de proposer les contre-preuves (al. 3) ; last@tipar laquelle la consultation
d’une piéce est refusée peut faire I'objet d'urotes immédiat (al. 4).

En l'occurrence, les intimés ont, le 22 avril 3Qdroduit, au titre des offres
des soumissionnaires parties a la présente pragédles « Clauses
administratives » datées et signées par chacunkegj’ecelles signées par
'appelée en cause contenant des demandes de cadidifis de contenu. En
produisant le 5 juin 2015 les offres completesadeetourante et de I'appelée en
cause, les intimés ont demandé qu’elles ne somsitapcessibles a l'autre. A la
lecture de I'offre de I'appelée en cause, la chand® céans constate qu’hormis
les « Clauses administratives », les documentsii@yar celle-ci contiennent des
informations qui sont de nature technique ou ceamiigtlle - y compris le
« Tableau récapitulatif des prix et Volumétrie su d’ordre financier interne a
I'entreprise, et donc susceptibles de relever duesel’affaires. Ces documents ne
seront en outre pas utilisés ci-aprés par la chamtministrative au détriment de
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3)

la recourante ; ils ne serviront qu'a trois remjseour vérifier des chiffres
allégués et expliqués de maniére précise par lggepace qui ne saurait étre
considéré comme étant au désavantage de l'unesl’ell

Le droit d’étre entendu de la recourante n'est@mséquence pas violé par
le refus de lui donner acces a I'offre de I'appedéecause transmise a la chambre
de céans.

d. S’agissant des conclusions préalables contetaresla réplique au fond de
la recourante, les mesures d’instruction en rapgeet 'avancement du chantier
du batiment BDL2, l'audition des responsables delamntier et un transport sur
place, sont sans pertinence, le présent arréthaaude litige au fond.

Au regard des considérants qui suivent, 'audities responsables chargés,
auprés des HUG, d'évaluer les quatre criteres @aegp pas nécessaire et ne
saurait étre susceptible de modifier les notatidfistamment, au critére n°® 1,
I'appréciation des réponses de la recourante negibpas étre remise en cause
par le témoignage des personnes chargées du laiberde tests. En outre, la
référence de la recourante afférente aux Hopitanixeusitaires de Strasbourg
ayant été validée par les intimés, une auditionrdsponsables des HUG ayant
visité le systeme de contrble des accés de cetadh@papporterait en tout état de
cause aucune réponse déterminante.

a. L’AIMP a pour objectif I'ouverture des marshpublics, notamment des
organes assumant des taches cantonales (art1JA#P). Il vise a harmoniser
les régles de passation des marchés et a trandpssebligations découlant de
I'accord GATT/OMC ainsi que de I’Accord entre la@munauté européenne et
la Confédération suisse sur certains aspects feekatix marchés publics (art. 1
al. 2 AIMP). Il poursuit plusieurs objectifs, s@issurer une concurrence efficace
entre les soumissionnaires (art. 1 al. 3 let. a RiMyarantir I'égalité de traitement
entre ceux-ci et assurer I'impartialité de I'adgation (art. 1 al. 3 let. b AIMP),
assurer la transparence des procédures de pass@somarchés (art. 1 al. 3
let. ¢ AIMP) et permettre I'utilisation parcimoneides données publiques (art. 1
al. 3 let. d AIMP). Ces principes doivent étre edps, nhotamment dans la phase
de passation des marchés (art. 11 AIMP, notamretna et b AIMP).

b. Les offres sont évaluées en fonction des estéfaptitude et des critéres
d’adjudication (art. 12 al. 2 RMP). L'autorité adjoatrice choisit des criteres
objectifs, vérifiables et pertinents par rapportraarché. Elle doit les énoncer
clairement et par ordre dimportance au moment dappkl d'offres

(art. 24 RMP). L'évaluation est faite selon lesames prédéfinis, conformément a
l'art. 24 RMP, et énumérés dans I'appel d'offreboetles documents d’appel
d’offres (art. 43 al. 1 RMP). Le résultat de I'avation des offres fait I'objet d’un

tableau comparatif (art. 43 al. 2 RMP). Le marct&agljugé au soumissionnaire
ayant déposé l'offre économiquement la plus avantsg c'est-a-dire celle qui
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présente le meilleur rapport qualité/prix ; outee pgrix, les criteres suivants
peuvent notamment étre pris en considération uditg, les délais, I'adéquation
aux besoins, le service aprés-vente, l'esthétitjamanisation, le respect de
I'environnement (art. 43 al. 3 RMP).

C. Le principe de la transparence exige du pouagjudicateur qu'il énumere
par avance et dans l'ordre d'importance tous le&res d'adjudication qui seront
pris en considération lors de I'évaluation des sssions ; a tout le moins doit-il
spécifier clairement l'importance relative qu'iteamd accorder a chacun d'eux. En
outre, lorsqu'en sus de ces critéres, le pouvqudadhteur établit concrétement
des éléments d’appréciation qu'il entend privilégiedoit les communiquer par
avance aux soumissionnaires, en indiquant leur gration respective. En tous
les cas, le principe de la transparence interdinddifier de maniere essentielle,
apres le dépot des offres, la présentation desresit I| n'exige toutefois pas, en
principe, la communication préalable d’élémentggdiéciation ou de catégories
qui tendent uniquement a concrétiser le critéreliu moins que ceux-ci ne
sortent de ce qui est communément observé pouridigficritere principal auquel
iIs se rapportent ou que ladjudicateur ne leuroax une importance
prépondérante et leur confére un réle équivalerdlai d'un critére publié. De la
méme maniére, une simple grille d'évaluation outtés aides destinées a noter
les différents critéeres et éléments d’appréciatibitisés (telles une échelle de
notes, une matrice de calcul, etc.) ne doiventn@aessairement étre portées par
avance a la connaissance des soumissionnairesyesmge d'abus ou d'exces du
pouvoir d'appréciation (ATF 130 | 241 consid. 5.ATA/368/2015 du 21 auvril
2015 consid. 4c ; ATA/972/2014 du 9 décembre 2014).

d. La jurisprudence reconnait une grande liberépmtéciation au pouvoir
adjudicateur (ATF 125 1l 86 consid. 6), l'apprémat de la chambre
administrative ne pouvant donc se substituer & cidl ce dernier, seul I'abus ou
'excés de pouvoir d’appréciation devant étre sanoé (ATF 130 | 241
consid. 6.1 ; arréts du Tribunal fédéral 2P.1112afu 21 janvier 2004
consid. 3.3 ; 2P.172/2002 du 10 mars 2003 consi). En outre, pour que le
recours soit fondé, il faut encore que le résultat)sidéré dans son ensemble,
constitue un usage abusif ou excessif du pouvaipmtéciation (décision de la
Commission fédérale de recours en matiere de maqhiglics du 29 juin 1998,
publiée in JAAC 1999 p. 136 consid. 3a).

Il'y a abus du pouvoir d’appréciation lorsquaitt@ité, tout en restant dans
les limites du pouvoir d’appréciation qui est leersi se fonde sur les
considérations qui manquent de pertinence et doamigeres au but visé par les
dispositions |égales applicables ou viole des jpag généraux de droit tels que
I'interdiction de I'arbitraire et de I'inégalité deaitement, le principe de la bonne
foi et le principe de la proportionnalité (ATF 1¥771 consid. 5.1 ; 123 V 150
consid. 2 ; ATA/368/2015 précité consid. 4d).
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Une décision est arbitraire lorsqu’elle viole \ggaent une norme ou un
principe juridique indiscuté ou lorsqu’elle heurtee maniere choquante le
sentiment de la justice et de I'équité. La chandmministrative ne s’écarte de la
solution retenue par l'autorité cantonale que loesgelle-ci est manifestement
insoutenable, qu’elle se trouve en contradicti@irelavec la situation de fait, si
elle a été adoptée sans motif objectif ou en vimbatd'un droit certain.
L’arbitraire ne résulte pas du seul fait qu'uner@uwtolution pourrait entrer en
considération ou méme qu'elle serait préférableurPgu’'une décision soit
annulée pour cause d’arbitraire, il ne suffit pag ¢a motivation formulée soit
insoutenable, il faut encore que la décision appseaarbitraire dans son résultat
(ATF 138 |1 232 consid. 6.2 ; 136 | 316 consid. 2.2ATA/131/2013 du 5 mars
2013 consid. 6).

a. Pour ce qui est du critere n° 1 (qualitéhmégue, fonctionnelle et

ergonomique), c’est tout d’abord sans aucun débuprduve que la recourante
allégue que, lors de la séance du 31 mars 2015gpésentants des HUG lui
auraient annoncé 313 points pour elle-méme et 380t pour I'appelée en

cause, contre 333, respectivement 372 selon ledabk ResultatsDefinitifSAO _

NBC (2) - Comparaison_Critere 1 ».

La recourante ne reprend du reste pas ce grief ga réplique au fond du
22 juin 2015.

b. La note finale de ce critére est calculéeiaifisote’ / note maximale des
fournisseurd x 0,30 x 100 (méthode « au cube »), ce qui de@mé&occurrence
effectivement 21.519 ([333 372] x 0,30 x 100) pour la recourante, alors que
cela aurait été 26.429 selon la regle de 3, forstee30 % ([333 x 100] / 378 x
0,30). Grace a ladite méthode « au cube », I'appele cause a recu la note
maximale 30, alors qu’avec la « regle de troisela aurait été 29.524.

Au regard de la grande liberté d’'appréciationonewie au pouvoir
adjudicateur, méme dans les marchés publics so@ami&IMP, le pouvoir
adjudicateur n’est pas lié par telle ou telle mdthomais il lui est loisible de
choisir celle qui est la mieux appropriée au martiz€loi ne lui impose aucune
méthode de notation particuliére. Le choix de &adiéthode reléve ainsi du
pouvoir d’appréciation de l'autorité adjudicatriemus réserve d’abus ou d’exces
du pouvoir d'appréciation (ATF 130 | 241 considl 6arréts du Tribunal fédéral
2C _549/2011 du 27 mars 2011 consid. 2.3 et 2.4 17282002 précité
consid. 3.2 ; ATA/117/2013 du 26 février 2013 ; ARA80/2001 du 24 avril 2001
consid. 9 ; Denis ESSEIVA, note ad S12 in DC 2/2q032). L'opportunité de
ce choix ne peut pas étre revue par l'autoritéedeurs (art. 16 al. 2 AIMP). De
surcroit, aucune norme n'impose a l'autorité adjattice de faire connaitre a
'avance la méthode de notation (arrét du Tribuédéral 2P.172/2002 précité
consid. 2.3 ; ATA/834/2004 du 26 octobre 2004 ocdn$i ; arrét du Tribunal
administratif vaudois du 26 janvier 2000, in DC @2, p. 67, et note de Denis
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ESSEIVA précitée ; Olivier RODONDI, Les critéresaptitude et les criteres
d’adjudication dans les procédures de marchésqajbii RDAF | 2001 | 387 ss,
Spéc. 406).

D’aprés la recourante dans sa réplique au foapplication de la méthode
« au cube » pour évaluer un critere technique ettionnel, pour lequel un
nombre maximal de points est connu a I'avanceamdstraire ; il n’existe aucune
raison d’accentuer, pour ce critere n° 1, les thifées entre les candidats, comme
le fait ladite méthode.

Selon 'annexe T5 (« Présentation des principaiéthodes de notation du
colt ») du Guide romand pour les marchés publasligbar la CROMP (version
du 17 mai 2006), il est recommandé aux cantons mdsa’abandonner leurs
anciennes méthodes de notations du prix, qui, petaines, ressemblaient a la
« regle de trois ». Sont ainsi proposees, toujsagissant de la notation des prix,
la méthode de notation « au carré »)(Ppour les services et la méthode de
notation «au cube » {J pour les travaux et fourniture, notamment powg le
motifs suivants : ces méthodes sont faciles asatili les notes des prix ne
dépendent pas de la moyenne des prix offerts atodtide I'offre la plus chére ;
les différences des notes sont en rapport avediffésences de prix, ce qui est
conforme a la jurisprudence en la matiere ; lep@sdions T et Tz font que les
résultats peuvent toujours étre pris en comptebled@ent, méme avec deux ou
trois offres et quel que soit le niveau des pes, distorsions que I'on peut obtenir,
selon les cas avec d'autres formules, n'existanapac les propositions €t Ts ;
L’annexe T5 conclut que l'adjudicateur a toutetlial® pour prévoir une autre
méthode de notation que celles présentées et pséesnci-dessus sauf décision
contraire de l'entité a laquelle il appartient utedois, les principes généraux
suivants doivent étre absolument respectés : 1.an@gthode de notation pour
toutes les offres ; 2. méthode qui doit retranscin mieux les écarts réels de prix
entre les offres, la différence de prix devant égrant se refléter dans les notes.

Selon les dernieres observations des intiméshdéex de la méthode « au
cube » pour le critere n° 1 s’explique ainsi : larahmé querellé - un systéme de
contrdle des acces - concerne des biens hauteewmtaiogiques, pour lesquels
le critére n° 1 revét une grande importance caommaent & un marché de biens
standardisés ou le prix est le critere prépondémamir admettre ['offre
economiquement la plus avantageuse ; en effet,offne trés avantageuse en
termes de prix peut s’avérer en définitive techaigant médiocre et engendrer
des colts opérationnels finalement beaucoup plaségl pour permettre la
solution proposeée ; le nombre élevé de sous-csitetidisés pour noter le critere
n° 1 - deux cent vingt-quatre lignes dans le tabls@respondant & cent nonante-
neuf sous-criteres dont seuls cent vingt-six appetéstandards » sont
déterminants pour la cotation et septante-troisensont pas (vingt sous-critéres
« indicatifs » et cinquante-trois criteres [rectous-criteres] « éliminatoires ») -
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reflete bien, comme ont pu s’en apercevoir les sssiomnaires, I'importance des
aspects techniques du marché, les HUG devant trdaveoumissionnaire qui
correspond le mieux aux besoins techniques misvaterice par les différents
intervenants au sein de [linstitution (utilisateurdirection des systemes
d’'information, service technique, Audit interne, $Ecurity Officer, etc.) ; comme
dans le domaine du contrdle des acces, les tedjipslatilisées sont trés proches,
les intimés ont choisi d’appliquer la méthode «cabe » a la place d’'une simple
« régle de trois », peu pertinente in casu.

Ces explications apparaissent, sous I'angle noimh de la grande liberté
d’appréciation du pouvoir adjudicateur, convaineantn particulier, on ne voit
pas pourquoi la méthode « au cube », applicablgéagral a la notation des prix,
ne pourrait pas s'appliquer aussi, dans le cadnaeedévaluation objective, aux
qualités techniques, a tout le moins si des mopgfsinents le justifient. Le choix
de cette méthode apparait dans le cas présentdtanbins critiquable que les
aspects techniques sont plus importants que le @rixjue les codts futurs
dépendront pour une grande part des qualités tgebsides produits. Il est en
outre crédible, compte tenu du trés grand nombrgode-criteres et de leurs liens
et interactions et malgré le choix - apparemmentusk - entre les notes 0 et 3,
que la méthode « au cube » retranscrive mieuxdag<eréels entre les appareils
et prestations proposés dans les différentes iffesonclusions de I'annexe T5).

Au regard de la jurisprudence citée plus hautagttrairement a ce que
soutient la recourante, les intimés n’avaient pgabliation d’annoncer aux
candidats potentiels, avant le dép6t des offrellscappliqueraient la méthode
« au cube » au critere n° 1. En outre, la ment®mratte méthode pour le critére
n° 3 (prix) - comme recommandé par le Guide ronfaou les marchés publics -
n'excluait pas son emploi pour d'autres criteresrtdht, le principe de la
transparence n’a pas été violé.

C’est en vain que la recourante fait valoir uneohérence du fait que le
critere n° 2 n'a pas été évalué selon la méthoale cube ». Ce critere ne porte en
effet pas sur une énumération de nombreux solresit mais est orienté sur les
tests pratiques. En outre, comme on le verra pss les écarts des résultats sont,
s’agissant du critére n° 2, accentués par des patioiés pouvant aller jusqu’a 4.

Contrairement a ce que la recourante sembleegréargument d'ordre
général des intimés selon lequel une offre trestageuse en termes de prix peut
s’avérer en définitive techniguement médiocre etgeedrer des codts
opérationnels finalement beaucoup plus élevés pmenmettre la solution
proposeée, ne s'applique pas forcément a elle. Hre,ole fait que l'offre de la
recourante soit, le cas échéant de qualité tremeéhomoire méme excellente,
n’exclut nullement que les intimés lui préférentr des bases objectives, celle de
I'appelée en cause, jugée plus apte a réalises gmuhaits et remplir leurs besoins
qui sont trés précis et tiennent compte de nombpasameétres. Au demeurant, le
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fait que les offres de la recourante et de I'appe@ cause aient été tres proches
par leurs qualités techniques tend a soutenirde-fondé du choix de la méthode
« au cube », cette derniere permettant d’accetdaelifférences et ainsi de mieux
départager les deux offres. Enfin, le fait quedeéts de maintenance proposeés
par la recourante soient moins élevés que ceuxt®ff@ar 'appelée en cause, de
méme que le fait que la premiere ait le cas échdgatfourni des prestations aux
intimés sont sans pertinence.

Dés lors, apres cette analyse, la méthode «laelscutilisée par les intimés
pour évaluer le critere n° 1 n'apparait pas excénembuser de leur pouvoir
d’appréciation.

c. A teneur de la derniére écriture des intimiés,nombre maximal de
378 points s’explique par le fait que seuls lest emgt-six sous-critéres appelés
« standards » ont été pris en compte (126 x 3 ¥ &&bte question n'apparait dés
lors plus problématique.

d. La recourante a produit avec sa réplique et suspensif le tableau des
deux cent vingt-quatre sous-criteres qu’elle aleguoir remplis avec son offre
du 2 septembre 2014. Il en ressort une réponséyeokk OUI ») de sa part, alors
gue la réponse est négative (« NON ») selon lesabtles intimés, pour les sous-
criteres suivants n° 97, 108, 150, 155 et 183. &mnche, contrairement a ce
gu’indique la recourante, la réponse est, au pb8 - « Gérer les acces par
catégories de personne » -, positive dans le takdeacelle-ci et dans celui des
intimés, la note attribuée par ces derniers étant 3

Concernant le sous-critére n° 97 - « Déconneaitiomatique de la session
selon laps temporel » -, les intimés ont exposérawis la réponse « NON »
parce que ce point n'avait pas pu étre démontré Igarecourante lors du
LABTest. En effet, les intimés ont, par courriel Slunovembre 2014, demandé a
la recourante des précisions relatives a ce satgsecrcomme concernant de
nombreux autres sous-critéres, et I'intéressépa@ndu : « Cette fonctionnalité est
en cours de développement et sera déployée ppuojiet HUG ». On ne voit pas
en quoi les intimés auraient excédé ou abusé detrwoir d’appréciation en ne
retenant pas en faveur de la recourante une ceasdicige technique qui n’existait
pas au moment des évaluations.

Pour ce qui est du sous-critere n° 108 - « Gémencces par plage horaire,
journaliere, hebdomadaire et mensuelle » (sousowigr d’autorisation d’acces et
gestion des acceés ») -, la recourante a indiquéi,«sauf mensuel », ce qui ne
correspondait pas aux besoins des intimés et autoada réponse « NON ».
Contrairement a ce que prétend la recourante, fatta de faire ne porte pas a
critique. Certes, la réponse était satisfaisantetmis des quatre temporalités
demandée, mais les intimés étaient en droit, aardegotamment du caractére
hautement technique du marché en cause, d’étreyetement exigeants et de

A/1121/2015



-16/24 -

5)

mettre un « OUIl » que lorsque la réponse, telleemgore vérifiée, répondait
entierement et parfaitement a leurs besoins entaie Une telle facon de faire
permet au demeurant de clairement départager fessofoncurrentes et trés
proches au plan de leurs qualités techniques.

Le considérant qui précede vaut également pausdeis-criteres n° 150 -
« Attribution des droits d’'acces visiteurs par @adoraire, journaliere,
hebdomadaire et mensuelle » -, accompagné de ¢aséple la recourante « oui,
validité mensuelle, pas de plage horaire menswuekt n° 183 - « Gérer les acces
par plage horaire, journaliere, hebdomadaire etsongie » (sous « Gestion des
acces offline ») -, suivie de la réponse « ouishmage horaire mensuelle ».

S’agissant du sous-critere n° 155 - « Créatiowidiges planifiées » -, les
intimés exposent avoir apposé la réponse « NONreepque la réponse de la
recourante « oui, poser la question » impliquait doute, précisant que, de
maniére systématique, en cas de doute relatif arépense ou une remarque
apportée par les soumissionnaires, ils avaientsppo « NON ». Cette facon de
faire, qui peut s’avérer certes schématique et sainepmn’est en tant que telle pas
arbitraire, vu notamment le caractére formalisteddoit des marchés publics
(ATA/535/2011 du 30 aolt 2011 consid. 5). Le faikedes tests en laboratoires
auraient, selon ce qu'allegue la recourante, étdlglkistence de cette
fonctionnalité n’y change rien, ce d’autant moins Boccurrence que la
recourante ne démontre pas que la vérificationadeubrique « création d'un
badge visiteur » sous le critere n° 2 - dont landv@ de céans n’a pas pu vérifier
I'existence - et la démonstration via une tabletieaient un lien avec ce sous-
critere.

e. Contrairement a ce que fait valoir la recowgal# fait que seules les notes 0
et 3 - et non aussi 1 et 2 - ont été attribuéespaeit pas critiquable. Les intimés
n'ont en effet pas excédé ou abusé de leur poaiaypréciation en ne notant pas
selon une gradation, mais en ne donnant la notdnmaéx de 3 qu’en cas de

satisfaction pleine et entiére et en mettant lee riotméme dans les cas ou le
produit proposé répondait pour la plus grande padurs besoins. Ce procédé
peut s’expliquer par la nature méme du marché puhii cause, caractérisé par
une trés haute technicité, une trés grande varatntielle de situations a gérer et
des liens - pas forcément évidents de prime aboemtre de trés nombreux

besoins, notamment ceux des collaborateurs etaesixkontréleurs du systeme.

a. Le critére n° 2 (laboratoire de test) avsdlpn les intimés, pour objectif de
tester les diverses fonctionnalités du logicielpmse par les soumissionnaires,
ainsi que d’évaluer son ergonomie et son intégratians I'environnement
informatique et physique des HUG. Ce critére adétisé en quatre sous-criteres,
a savoir « installation », « scénario », « test x questions complémentaires »,
chacun de ces sous-criteres étant décomposé emsit La cotation des
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« items » a été effectuée selon le bareme et lagration figurant de maniere
détaillée dans le tableau « LABTest_Bareme-Critere2

b. La recourante ne conteste ni les regles apgiypar les HUG, ni la
procédure suivie. Elle ne met pas non plus en céseéthode de notation
utilisée (« note finale = [note / 1497 {NDR : noteximale}] x 0,30 x 100 »), ni
d’ailleurs l'allégation des intimés selon laquelkont toujours respecté I'égalité
de traitement entre le soumissionnaire, sous rés\ce qui suit.

La recourante critique toutefois la note reguereux « items ».

Premierement, I'évaluation de '« item » «temppour « l'installation »
aurait selon elle été réalisée de maniere erroaédes intimés. L'appelée en
cause a utilisé 1h30 de temps pour l'installatianrecourante environ 3h30.
Selon cette derniere, ce long laps de temps a@t&itll en grande partie a une
information erronée fournie préalablement par |d$G erreur qui aurait été
découverte lors du passage - en premier - de tauraate le 15 décembre 2014
puis rectifiée pour le candidat passant en seceai, 'appelée en cause. A
I'appui de ce grief, la recourante invoque un celigue lui ont envoyé les HUG
le 23 janvier 2015, découvrant que leur répons@@p a une question de celle-
ci était erronée et donnant la réponse correcen Ré permet toutefois d’établir
ou méme de rendre vraisemblable un lien de caésatitre le contenu de ladite
guestion et le temps consacré a l'installationrd@urante ne précise notamment
pas en quoi la réponse erronée des intimés luiitaiaia perdre du temps, ni
combien de temps.

Les intimés ont expliqué la notation de cet mitede la maniere suivante :
la pondération de ce dernier était de 4 et le barémit 3 points pour moins
d’1h00 d’installation, 2 points entre 1h00 et 2h@thstallation, 1 point entre
2h00 et 3h00 dinstallation, 0 au-dela. La recoteaa donc recu la note O,
I'appelée en cause 2. Cette derniere note, apreersdération de 4, a donné 8,
tandis que la note pondérée de la recourante estutée a 0.

Deuxiemement, la recourante fait valoir le grigfiivant concernant
'« item » «temps de chargement complet UC ave@O1étilisateurs » : d’'une
part, les 34 minutes « en pratique » au lieu desrRites annonceées par elle ont
été prises par des employés externes, vu l'abseecees représentants et
collaborateurs sur le site des HUG a cette occasiautre part, le fait que
'appelée en cause aurait utilisé 3 minutes « sefioiéo du 03.03.15 » laisse
supposer gue le systéme proposé par celle-ci nauenn cas été testé dans les
mémes conditions que pour elle-méme, c’est-a-diunplace aux HUG, ni en
I'absence des collaborateurs de I'appelée en caniseéme par des techniciens
mis en ceuvre par les intimés. Ce grief ne reposeasaun fondement; en
particulier, le fait qu’un test ait été filmé padgo ne signifie pas forcément qu'il
ait été réalisé dans d’autres conditions que s@l#V quant a la date de passage
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du 3 mars 2015, soit plus de deux mois aprés Isagasde la recourante, elle ne
saurait en tant que telle impliquer des conditidifférentes d’évaluation pratique.

Rien ne permet en conséquence de penser qu'il au @négalité de
traitement, ni de mettre en cause la note 3 dp&Ee en cause, pondérée a 12, ni
la note O de la recourante. Au demeurant, méme redourante obtenait pour ce
poste la note pondérée 12 et ainsi la note 24.348 |@ critere n° 2, cela ne
changerait rien a la note finale totale. L’auditia collaborateurs du laboratoire
de tests des HUG n’aurait donc en tout état deecausune conséquence sur
l'issue du litige.

c. Les griefs de la recourante afférents au erit@r2 sont donc infondés.

Pour ce qui est du critere n° 3 (prix), de raemiconstante, les intimés ont
exposé que le prix initial de I'appelée en cause CtHF 1'499'963.55, avait été
ajusté a CHF 1'554'646.-, selon le résultat finakdRécapitulatif des codts », afin
de « comparer des offres comparables ». Selon thswrvations du 8 juin 2015,
la somme totale des montants additionnés aux différpostes du « Récapitulatif
des codts » tel que produit par leurs soins lev22 2015, de CHF 1'536'296.10,
provenait du fait que les montants de CHF 11'680CHF 6'750.- indiqués sous
« corrections selon questions complémentaires ietydors du caviardage pour
la préservation du secret commercial, été mascaes@garde.

Ledit « Récapitulatif des codts » - concernarg $eules recourante et
appelée en cause - a été produit en entier, samdage, par les intimés dans
leur chargé de pieces complémentaires du 8 juin5.2Qk prix total de
CHF 1'554'646.- en résulte.

Certes, dans ce document, sous le prix totaktimentionné, pour I'appelée
en cause, le « montant initial selon offre » de CIFg36'296.-. Ce montant n’est
pas le prix initial de I'offre, mais le prix déjaadifié a I'initiative des intimés,
avant les « corrections selon questions complérimreata de CHF 11'600.- et
CHF 6'750.-.

Selon la recourante, I'offre « initiale » de fadée en cause aurait donc été
augmentée de CHF 36'332.45 sans qu’une explicptirise et convaincante soit
fournie.

Dans le « Tableau récapitulatif des prix et Vobtmre » de I'offre de
'appelée en cause, non soumise a consultation,prie total net est
CHF 1'499'963.55, indiqué juste au-dessus de laasige du représentant de

I'appelée en cause et la date du 2 septembre 2014.

A la lecture dudit tableau, la différence ente prix - non définitifs - de
CHF 1'536'296.- et CHF 1'499'963.55 s’explique lpafait que le prix total net
offert le 2 septembre 2014 par l'appelée en causer pfétape 4 était de
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7)

CHF 382'389.50, alors que ce prix est de CHF 41892dans le « Récapitulatif
des colts » établi par les intimés (418'721.90 2'389.50 = 36'332.40 =
1'536'296.00 - 1'499'963.60). A teneur de la rémiqu fond de l'appelée en
cause et de ses réponses du 24 novembre 2014 @wuwésn cette différence
s’explique par I'ajout d'un céblage IP, de CHF X®4la piece, multiplié par deux
cent soixante positions, moins un rabais de 15l ¥%yla aucun motif de mettre
en doute cette explication.

Les griefs de la recourante afférents au critér@ sont donc infondés.

a. Le critére n° 4 (pérennité du soumissionnatredu produit) a, selon le
tableau « ResultatsDefinitifsAO_NBC -Comparaisornitéfe 4 » ayant servi a la
notation des soumissionnaires aux fins de I'adptibn, été divisé en dix sous-
critéres, dont sept ont donné lieu a des notessbas-criteres 3, 4 et 8 n'ont en
effet pas été évalués. Selon les intimés, I'évalnades sept sous-criteres notés a
été effectuée sur la base des réponses des saumaises figurant dans leurs
offres, avec le cas échéant des corrections agsoajgres vérification.

b. Lappelée en cause s’'appuie, d'aprés ses @opl&gations, sur les
solutions et compétences du groupe néerlandaispNidifa dont elle fait partie.
Elle intervient principalement dans le cadre deligribution commerciale et le
suivi technique des produits et services du grougaap NV, assurant, en matiére
de « contrble d'accés », le transfert de compétermgprés de partenaires
installateurs, de méme qu’un support commerciaeehnique afin de garantir
'adéquation fonctionnelle, la mise en serviceeatraintenance des produits du
groupe Nedap NV.

Pour la Suisse, le partenaire installateur dppkd#ée en cause est NSP
security management SA, sise a Gland (VD) et itese registre du commerce
depuis le 17 juillet 2014. Selon son site interrmdite société est « née de
I'alliance d'entrepreneurs romand (sic) et d'umi¢abt leader dans le domaine des
solutions de sécurité intégrée, Nedap security gemant », et est « [certifiee]
Nedap Master ». Sur chaque page internet figurdhan a droite la mention
« alliance partner security management nedap ».

Ainsi, l'appelée en cause, Nedap NV et NSP sgcurianagement SA
collaborent étroitement dans le cadre de la rdaisales installations dont elles
sont chargées en Suisse.

c. Ceci explique le fait qu’auprés de I'appeléecaunse, I'« effectif de I'équipe
de développeurs dédié au produit proposé dansd offsous-critére 1) - quarante
collaborateurs - soit supérieur a I'« effectif de dociété dans le domaine de
I'appel d’offres » (sous-critere 2) - trente-et-cwllaborateurs -, de méme que le
fait qu'il y aurait quarante développeurs pour ufedif total de Nedap de
septante collaborateurs, étant précisé que ce ededhiffre - allégué par la
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recourante - provient d’un site internet (www.veain) qui n'est pas officiel et

ne garantit donc pas ses informations. Il n’estgpadu que dans ces effectifs de
'appelée en cause s’activant directement ou iotBreent sur les solutions
proposeées dans le marché public présentemenelitidigurent des collaborateurs
tant de I'appelée en cause que de Nedap NV et B&Ris/ management SA.

A cet égard, en vertu du ch. 9.4 des « Clausesragtratives » de I'appel
d’offres (sous-traitance), « I'adjudicataire répaes prestations sous-traitées au
méme titre que des siennes propres. Dans ce daariiit a I'adjudicateur la liste
des sous-traitants et de leurs taches respectivesld réalisation de I'équipement
ou de l'installation offertes. L'adjudicateur neo@naitra que I'adjudicataire pour
interlocuteur et responsable de 'ensemble dedenfture et de l'installation ».

Il N’y a dés lors en soi rien de problématiqueeaque I'appelée en cause
installe elle-méme ou fasse installer par la sécigartenaire NSP security
management SA, dans les batiments des HUG, desitya@iéés par Nedap NV,
sorte de « société-mere », ni a ce qu’elle bémfaans le cadre de ce chantier et
sous sa propre responsabilité, de la compétende eavail d’employés de ladite
« société-mere ». Au demeurant, la recourantenefime indique étre détenue a
100 % par un grand groupe international, Vinci Bres.

Cela étant, les intimés ont admis dans leursiéi&® observations qu’ils
n'auraient pas da attribuer la note 5 a I'appeléeause, mais plutdt la note 4,
concernant le sous-critére 1, la note maximalet é&servée au cas ou il y a plus
de quarante développeurs. Les conséquences deecatte seront déterminées
plus bas.

d. La contestation par la recourante du fait ga@pelée en cause ait
effectivement réalisé et mis en place plus de cergs « installations total (sic) en
production depuis au moins 2 ans » (sous-critere- @ontre huit pour la

recourante - et plus de cinquante « installatiotel {sic) en production avec une
volumétrie similaire a celle visées aux HUG » (soudtere 10) - contre dix pour
la recourante -, ne repose sur aucun élément probasiébut d’indice.

Au contraire, I'appelée en cause mentionne debmeuses références sur
son site internet et réaffirme, dans ses obsemnatiol’exactitude des
renseignements et documents fournis a I'appui deoffee. En outre, par lettre du
17 avril 2015, Nedap NV «activit¢ ‘Security Managmt’' »
(N.V. Nederlandsche Apparatenfabriek « Nedap sk aux Pays-Bas, a confirmé
I'exactitude de ces chiffres. Ici aussi, il estfpdaement possible que ce soit
souvent grace a son étroite collaboration avec plédMd, voire aussi avec des
partenaires installateurs, que ces installatiorisét effectuées par I'appelée en
cause.
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En revanche, le « nombre d’installations totaesEurope pour la méme
solution, objet de I'appel d’offres » (sous-critéfe de plus de trente installations
pour I'appelée en cause - contre dix pour la remuier -, est contredit par les
allégations et le document « ConsolidationCriteéCednparaison_Critere 4 »
présentés le 8 juin 2015 par les intimés. Il n'y axs effet fait état que de treize
références valides sur quinze installations sim@lanises en ceuvre les cing
derniere années en Europe et en Suisse, annoreeksppelée en cause, contre
dix références valides - dont les Hopitaux unitangs de Strasbourg - sur treize
concernant la recourante. Cela étant, méme celatdstectifiés ne rendent pas
arbitraires les notes 5 pour I'appelée en caugepstur la recourante. En effet, a
teneur du document « ConsolidationCritere4-ComparaiCritere 4 », la note est
4 si le nombre des références valides est compitie @lix et douze, 5 si ce
nombre est supérieur a douze.

e. Les intimés ont retenu, au titre de « bénéiiee2012 en % par rapport au
chiffre d’affaires 2011 » (sous-critére 5), 6,6 @upla recourante, 8,64 % pour
'appelée en cause, soit la note 3 pour la premiérpour la seconde. lls ont
inscrit, au titre de « bénéfice net 2013 en % m@gport au chiffre d’affaires
2012 » (sous-critére 6), 3,2 % pour la recoura®} % pour I'appelée en cause,
soit la note 3 pour la premiére, 4 pour la seconde.

Dans ses écritures, se fondant sur les comptaitaas publiés de I'appelée
en cause pour ces années, la recourante contssigolgcentages attribués a
I'adjudicataire et fait valoir que le bénéfice 2€X12 de cette derniere se monte a

5,834 %, son bénéfice net 2013 a 5,845 %.

Dans sa réplique au fond, I'appelée en causennaibl’exactitude de ces
derniers pourcentages allégués par la recouramtijuiant avoir annoncé par
inadvertance les deux bénéfices nets de 8,64 %.

C’est a juste titre gu’elle conteste avoir foutlei « faux renseignements » et
devoir étre exclue du marché public en cause cotaméclame la recourante. En
effet, la chambre administrative constate que tezuichents comptables qu’elle a
présentés avec son offre énoncent les mémes chiffre ceux allégués par la
recourante.

L'appelée en cause aurait donc d( recevoir la 8ot et non 4 - pour les
sous-criteres 5 et 6, cette note étant attribuéafocmément au document
« ConsolidationCritere4-Comparaison_Critére 4 ssdae le pourcentage est égal
ou supérieur a 3 % et inférieur & 7 %. Les conséwpee de ces rectifications
seront déterminées plus bas.

f. Au surplus, les doutes émis par la présiderecéadchambre administrative
dans sa décision sur effet suspensif du 15 mai 2Qdént a I'absence
d’explications et de précisions de la part desrié quant a la fixation des notes,
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8)

9)

10)

de 1 a 5, sont désormais levés, le document « GdasonCritere4-
Comparaison_Critére 4 », produit le 8 juin 201%:teaant ces informations.

g. Enfin, les intimés ont, dans leur réponse dmd& 2015, reconnu avoir
calculé la note finale sur la base d’'une note ¢otabximale erronée - 30 -, cette
derniére s’élevant a 35 (note maximale par souérerb x 7 sous-criteres).

h.  Au vu de ce qui précede, I'appelée en causaitadii obtenir la note totale
27 - au lieu de 30 - pour le critere n° 4, ce qoinmke la note finale pondérée
11.571 ([note / 35] x 0,15 x 100 ou [note x 0,1300] / 35), tandis que la note
finale pondérée de la recourante est 7.714.

En définitive, aprés ces corrections, la reaote aurait dd obtenir, au titre
de note finale totale pour les quatre criteres3#B.(21.519 + 24.108 + 25.000 +
7.714), au lieu de 79.620. L'appelée en cause tadtairecevoir la note finale
totale 82.419 (30.000 + 26.705 + 14.143 + 11.5&thon 85.849.

Méme si I'écart entre les notes finales totalesels deux soumissionnaires
s'est quelgque peu réduit, il n'en demeure pas maojns I'appelée en cause
demeure premiere au classement final, de sorte’qeea bon droit que le marché
public litigieux lui a été adjugé.

Le recours sera en conséquence rejeté.

Les intimés et l'appelée en cause ont, par lexglications, levé les
interrogations et doutes qui avaient conduit landv@ administrative a restituer
I'effet suspensif par sa décision du 15 mai 201&tteCderniere est désormais
dénuée d'effet.

Vu lissue du litige, un émolument de CHF 100Q ne comprenant pas les
frais liés a la procédure de restitution de I'effigspensif, sera mis a la charge de
la recourante, qui succombe (art. 87 al. 1 LPA)cuxe indemnité de procédure
ne lui sera allouée ; en revanche, une indemnifiramédure de CHF 1'500.-, a la
charge de la recourante, sera allouée a l'appelém@se, mais non aux intimés,
qui disposent d’'un service juridique apte a traies procédures de marchés
publics (art. 87 al. 2 LPA ; ATA/581/2013 du 3 s&pbre 2013).

* k k% *
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PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme:

déclare recevable le recours interjeté le 7 awil3 par Etavis TSA SA contre la
décision des Hbpitaux universitaires de Genéveamars 2015 ;

au fond :
le rejette ;
met a la charge d’Etavis TSA SA un émolument de GQHBO.- ;

alloue a Nedap France une indemnité de procédu@Hife1'500.- a la charge d’Etavis
TSA SA;

dit qu’il n'est pas allouée d’indemnité de procéswmux HOpitaux universitaires de
Geneve ;

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@éésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fiedé

- par la voie du recours en matiere de droit public

si la valeur estimée du mandat a attribuer n’estipirieure aux seuils déterminants de
la loi fédérale du 16 décembre 1994 sur les marphétics ou de I'accord du 21 juin
1999 entre la Confédération suisse et la Commurewt@éenne sur certains aspects
relatifs aux marchés publics ;

s'il souléve une question juridique de principe ;

- sinon, par la voie du recours constitutionnelssdilaire, aux conditions posées par les
art. 113ss LTF;

le mémoire de recours doit indiquer les conclusiansetifs et moyens de preuve et
porter la signature du recourant ou de son mandatali doit &tre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale owgiarélectronique aux conditions de
lart. 42 LTF. Le présent arrét et les pieces esspesion du recourant, invoguées
comme moyens de preuve, doivent étre joints a env

communique le présent arrét a Me Alain Maunoir,catale la recourante, a Me Pierre
Martin-Achard, avocat des Hopitaux universitaires @enéve, et a Me Grégoire
Mangeat, avocat de Nedap France.
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Siégeants : Mme Junod, présidente, M. DumartheMme Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges, et Mme Steiner Schmid, juge Saué.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : la présidente siégeant :

M. Vuataz Staquet Ch. Junod

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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