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EN FAIT
Monsieur A , de nationalité suisse etbaddiire, est né le
1961.
Il est pére de quatre enfants : B ,héle 1987,C , Née le
1988, D , hé le 1996 et E néle 1999. Les

deux derniers sont issus d'une relation avec Madame )

Selon le registre de l'office cantonal de lgpuydation et des migrations
(ci-aprés : OCPM), il est domicilié depuis [€ janvier 2001 au 1 , avenue
G ,aH (deux périodes étant néanmdatisgliées malgré l'identité
d'adresses, soit avant et aprés®lentars 2013). Avant cette date, il était domicilié
au numéro 19 de la méme avenue, depuif jardvier 1999.

Le 8 avril 2013, M. A a déposé une dernatel prestations d'aide
sociale auprés du centre d'action sociale de H_, en tant qu'antenne de
I'Hospice général (ci-apres : I'hospice). Sur céémande, il n'a pas indiqué faire
ménage commun avec quelque personne que ce soit.

Le méme jour, il a signé le document « Mon gegaent en demandant une
aide financiére a I'hospice général ». Ce docummattait notamment a sa charge
des obligations d'information et de collaboratiore@ I'hospice aux fins de
I'établissement de sa situation personnelle, fataeikt économique.

Toujours le méme jour, il a passé un contrat kel écrit avec
Mme F , bailleur, pour une durée indétermidés le £ mai 2013. Ce
contrat avait pour objet un studio de 25, dioté d'une salle de bains et jouissant
d'un acces a la cuisine de l'appartement contigulguisnumeéro 2 , pour un
loyer mensuel de CHF 1'000.-.

Le 19 avril 2013, M. A a expliqué lorsird'premier entretien a
I'nospice n'avoir jamais exercé d'activité professelle réguliere. Il avait vécu
grace a des emplois ponctuels, notamment dansieusadu nettoyage et de la
livraison, et a l'aide financiére d'une tante déeéén 2011. Il a produit un
certificat médical attestant d'une incapacité dedil a 80 %.

Il logeait dans un studio communiquant avec Bafgment occupé par
Mme F , dont cette derniére était propriétagie dont il partageait la
cuisine. Mme F avait perdu son emploi dewsxauparavant et ne pouvait
plus l'aider financierement, mais le soutenait dengestion de ses affaires
administratives.
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Le 25 avril 2013, le service des enquétes luesfiice général (ci-apres :
le service des enquétes) s'est rendu au domicilsl.dA et a établi un
rapport de controle. Il a constaté qu'une seultelaix lettres portait les noms de
celui-ci et de Mme F . L'unique porte paliavec inscription du nom de
M. A se trouvait au®1étage du numéro 2 , Soit I'appartement de
Mme F .

M. A avait ouvert la porte de cet appartgnen tenue légere. |l
avait indiqué vivre pour le moment chez Mme F bien qu'il edt souhaité
reprendre le studio de leur fils, qui était en sode déménagement. Il espérait y
emmeénager d'ici un mois et avait invité I'enquét@uwevenir pour un nouveau
contrdle.

Suite a ce contréle, I'hospice a saisi le serdieg enquétes d'une demande
d'enquéte approfondie.

Le 3 septembre 2013, M. A a déclaré dara entretien de suivi a
I'nospice ne plus se souvenir s'il avait occupétlalio en avril 2013 déja ou
seulement dés mai 2013.

Le 5 novembre 2013, il a été entendu parnd@cedes enquétes. Au terme
de l'audition, il s'est opposé a la volonté despigctrice d'effectuer sur le moment
une visite de son domicile, au motif que son emgloitemps I'en empéchait ce
jour-la. Par ailleurs, il aurait déclaré qu'il étadticent a I'idée d'une telle visite et
gu'il devait préalablement s'en entretenir avea fesime ».

Par courrier du 25 novembre 2013, I'hospi@@ssé un avertissement a
M. A

Un délai au 5 décembre 2013 lui était impartirpeprendre contact avec le
service des enquétes afin de convenir d'un rendeg-a son domicile. Il était
précisé que s'il ne respectait pas ses devoirsixégassé ce délai, I'hospice serait
contraint de mettre fin au versement de ses pressafinanciéeres.

M. A a repris contact avec I'hospice @aurrier du 2 décembre
2013. Il proposait un rendez-vous a son domicile decembre 2013.

Le 19 décembre 2013, I'hospice lui a notifi@ décision de suspension de
prestations d'aide sociale pour une durée de trmss, effective nonobstant
opposition a partir du®ldécembre 2013.

M. A avait failli a son devoir de collabtioa. Il n'avait pas autorisé
I'nospice a prendre des informations a son sujstéadit refusé a se soumettre a
une enquéte en s'opposant a une visite a son dentieicourrier de M. A

du 2 décembre 2013, portant proposition d'une evidibmiciliaire a une date
donnée, ne correspondait pas a la fagcon de prodédénospice. Il n‘appartenait
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pas a M. A de fixer selon sa convenancetiaatd'heure a laquelle il était
disposé a recevoir l'inspectrice.

Il était attendu de celui-ci une meilleure codledtion durant cette
suspension de trois mois. Il devait se soumettns sdpjection aux éventuelles
visites domiciliaires.

Par courrier du 20 janvier 2014, M. A élevé opposition contre cette
décision, concluant a son annulation.

Il n‘avait pas manqué a son devoir de collabonaties difficultés décrites
par la décision étaient imputables a des probledescommunication avec
Madame | , Inspectrice au service des enquite®vait pas d'assistant
social de référence et avait chaque fois eu aféattes personnes différentes.

Il avait subi un entretien désagréable et avairépondre a des questions
humiliantes le 5 novembre 2013. Il n'avait pasaepdssibilité de s'expliquer et de
convenir d'une nouvelle visite domiciliaire avem sassistante sociale comme
demandé dans le courrier du 25 novembre 2013. hifemevous fixé a la date du
29 novembre 2013 avait été annulé par I'hospicee®tvisites a la réception de
I'nospice de la rue J 13 étaient restéescioieuses. Il avait pris contact
avec le service des enquétes et proposé une wvsgen domicile par lettre
recommandée du 2 décembre 2013.

Le 6 janvier 2014, le service des enquétd$eataé une visite impromptue
au domicile de M. A , €n sa présence et amecgnsentement. Il a établi
un rapport de controle, daté du 7 janvier 2014.

Le nom de M. A était indiqué sur la boite dettres et la porte
paliere. L'appartement se composait d'une chanmtbdupe salle d'eau. Il était
communiquant avec le logement de Mme F , @rgeux des enfants de
M. A . Il s'agissait d'une ancienne chambsnfdht, dans laquelle se
trouvaient un grand nombre de jouets rangés damwittines. Un petit matelas
avec des draps défaits se trouvait a méme le . dffets personnels de
M. A se situaient sur une étagére. Aucunai@mtni sous-vétements
n'étaient visibles. Celui-ci avait affirmé n'avgine trés peu d'habits. Une brosse a
dents, un tube de dentifrice, un savon et uneetgevée trouvaient dans la salle de
bains. Aucun document privé, tel que classeurshi\as, factures ou courriers
n'étaient visibles.

Le 1 janvier 2014, le service des emguét établi un rapport
complet.

M. A avait déclaré, lors de l'audition din@embre 2013, vivre
depuis environ trois ans dans le studio sis au 1 , avenue G , a

H , sans se souvenir de la date exacte de esoménagement.
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Mme F en était la propriétaire. Son fils B n‘avait plus vécu dans ce
studio depuis dix ans.

Suite a divers contrdles, il a été établi queAV. n‘avait plus exercé
d'activité lucrative depuis décembre 2012.

Le 10 février 2014, celui-ci a nié lors d'umtretien & I'hospice faire vie
commune avec Mme F . Il a affirmé ne pas gertbtappartement ni méme
la cuisine, précisant qu'il prenait ses repasadextérieur, soit dans sa chambre
ou il mangeait des sandwiches. Il allait cherchrelogement parfaitement distinct
de celui de son ex-compagne afin de lever toutedsut sa situation.

Par décision du 12 féevrier 2014, exécutoireamstant recours, I'hospice a
mis un terme a l'aide financiére accordée a M. A___ a partir du ¥ décembre
2013.

Celui-ci n'avait pas fourni les informations ecdments permettant d'établir
un éventuel droit selon sa situation effective anohent s'agissant des ressources
de son ménage. Il se trouvait dans une situatiazodeubinage.

Par courrier du 28 février 2014, M. A élevé opposition contre cette
décision, concluant & son annulation.

Il avait fourni tous les éléments demandés lersah inscription a I'hospice,
notamment un contrat de bail qui mentionnait I'acéela cuisine de son ex-
concubine. Il avait collaboré lorsque des inforimasi complémentaires lui avaient
été demandées.

Il ne vivait pas en situation de concubinage aWguoe F . Son
appartement avait une entrée indépendante et it avee boite aux lettres
distincte. Il partageait simplement la cuisine akeggpartement voisin, occupé par
la mere de ses deux enfants, mais ils vivaientrégpde table et de lit depuis
plusieurs années. Si les services de I'hospideduvaient un autre studio, il était
tout a fait disposé a déménager.

Par décision du 12 février 2014, I'hospicejaté cette opposition.

Il résultait des constatations faites les 2520613 et 6 janvier 2014 par le
service des enquétes que M. A vivait en dunege avec Mme F
Les propos contradictoires de ce dernier ne peamett pas de prouver le
contraire. Si besoin était, il revenait au coupte dposer une demande d'aide
sociale, prenant en compte la situation de I'eng=dhbgroupe familial.

Le bail présenté par M. A , portant surtlgli® du numéro 1 ,
avait été conclu le 8 avril 2013, soit le jour ddpdt de sa demande d'aide sociale.
Le 25 avril 2013, le service des enquétes avaistatéd que celui-ci vivait au

A/1819/2014



- 6/16 -

21)

numero 2 . Lors de sa visite du 6 janvier 20@4méme service avait
constaté que ledit studio était une chambre d'énfan

M. A avait fait des déclarations contramies concernant
l'occupation du studio. Le 25 avril 2013, il avdéclaré que son fils D
devait libérer le studio et que lui-méme s'y irstait vraisemblablement dans un
délai d'un mois. D n‘avait cependant jamiisdémicilié dans le studio.
Interrogé le 2 septembre 2013, M. A ne sges@it pas s'il avait occupé
le studio en avril 2013. Auditionné le 5 novemb@4 2, il avait indiqué vivre dans
le studio depuis environ trois ans. Dans son opiposilu 28 février 2014, il avait
allégué vivre séparément depuis plusieurs annéssasdre précision.

M. A avait également fait des déclaratimgradictoires au sujet de
l'organisation de ses repas. Lors d'un entretiekOl&vrier 2014, il avait déclaré
prendre tous ses repas a l'extérieur ou mangesatesviches dans sa chambre.
Dans son opposition du 28 février 2014, il avaip@sé partager la cuisine et
utiliser le frigo s'y trouvant.

Le 5 novembre 2013, M. A s'était référé meMiF en la
désignant comme « ma femme », ce qui enlevait wéwibilité a ses allégations.

Par acte déposé le 28 avril 2014, M. A par, I'intermédiaire de son
représentant, a formé recours contre cette décidevant la chambre des
assurances sociales de la Cour de justice, quarertris la cause a la chambre
administrative de la Cour de justice (ci-aprés chambre administrative). Il a
conclu préalablement a l'audition des témoins F___et de ses propres fils
D et B ; principalement a l'annulatienla décision du 12 février
2014 et a l'octroi de l'aide financiére de I'nospicpartir du ¥ décembre 2013 ;
subsidiairement au renvoi de la cause au direcfénéral de I'hnospice général, le
tout sous suite de dépens.

Il reprenait I'argumentation exposée devanttéinee précédente.

Contrairement aux faits retenus par I'hospiceyeilsecondait aucunement
Mme F dans les soins donnés a leurs enfanisans, ces derniers étant
agés respectivement de 15 et 18 ans et parfaite@meméme de s'occuper
d'eux-mémes.

Depuis le ¥ novembre 2005, il n'existait qu'une seule et umibaite aux

lettres commune aux deux logements des numéros 2 et 1 . Son fils
D n‘avait jamais habité dans le studio duérort
M. A se trouvait au numeéro 2 en@étihue lors de la visite

des inspecteurs le 25 avril 2013 car il utilisaitcliisine alors que Mme F
était absente.
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Le rapport établi par le service des enquétete suia visite du 6 janvier
2014 omettait de mentionner que le studio dispabait cagibi, qui contenait ses
effets personnels et était utilisé comme bureaoddits a I'appui du recours, des
photographies et un plan du studio le démontraieatrapport du service des
enquétes avait été établi sur la base d'une préneisenée, qui faisait passer
M. A pour une personne peu scrupuleuse atedés de cacher des
informations nécessaires.

Il était erroné de prétendre qu'il avait déclaré novembre 2013 vivre dans
le studio depuis environ trois ans. Il y était doifi@ depuis le 19 avril 2013. En
date du I novembre 2005, il avait signalé a 'OCPM ne plabiter a cette
adresse et avait dés lors été sans domicile carsgqu'pu mois d'avril 2013. Son
fils B I'avait aidé et hébergé pendant qudteode.

La décision de I'hospice de supprimer son aideiako avait des
conségquences dramatiques sur sa vie. Il ne digmgbaacun moyen de subsistance
depuis presque six mois. Cette décision était dEptionnée.

Par réponse du 24 juillet 2014, I'hospice reckkopréalablement a l'audition
de Monsieur K , contrOleur au service des étegy et de Mme | ,
inspectrice au méme service ; principalement aetrelu recours et a la
confirmation de la décision attaquée.

Il reprenait les développements de la décisitagate.

M. A , dans son recours, revenait opporteménsur certaines
déclarations contradictoires qu'il avait faitesgeemt I'enquéte.

Lors d'une visite le 23 avril 2013, le contrblelurservice des enquétes avait
constaté qu'aucun nom ne figurait sur la boitelatires du studio sis au numéro
1 . Le nom de M. A figurait sur celle muméro 2 . Sa
présence dans la cuisine du numéro 2 ce méunene constituait
nullement un élément prouvant qu'il ne vivait pagencubinage. Le fait que son
nom figurat cte a cote avec celui de Mme F___ tant, sur la boite aux lettres
gue sur la porte paliére du numéro 2 , coragtitlairement des indices de
vie commune. Le fait qu'il désignat Mme F o@n« sa femme » ne
laissait aucun doute sur la nature de sa relatien eette derniére.

La visite du 6 janvier 2014 avait clairement détn® que le studio ne
servait pas de lieu de vie permanent a M. A___mais plus vraisemblablement
de chambre de jeux ou d'enfant. En témoignaittumigible sur les photographies
produites par le recourant, qui n'était méme pasposé d'un vrai matelas mais
d'une couche a méme le sol. Il apparaissait supbetgraphies que le studio
avait quelque peu été réaménagé pour les besoifes plésente cause. Certains
meubles de rangement ainsi que des documents aédéenjoutés depuis que la
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visite domiciliaire avait été effectuée. S'agissdmtcagibi, les collaborateurs du
service des enquétes ne procédaient a aucun aote |satorisation du
bénéficiaire. C'elt été a M. A d'indiquexistence de ce cagibi et d'en
donner l'acces au contréleur.

Le 9 octobre 2014, le juge délégué a entenduqealité de témoins
Mme F , M. K et Mme | ; a titreeleseignement, D
et B , tous deux fils de M. A .

a. Ce dernier a indiqué qu'il louait de temps emps le studio avant de le
louer formellement en avril 2013. Il était ausdéathez son fils ainé et avait eu
une amie. Avant 2010, il avait occupé une chambez sa tante. Elle avait habité
L et était décédée en 2010. Actuellementilait pas de revenu. C'était
son fils ainé qui lui donnait chaque mois de quuier Ses effets personnels se
trouvaient dans le studio du numéro 1 . liteefhectivement acces a la
cuisine du numéro 2 . Il utilisait le frigoilelui arrivait de s'assoir a table,
notamment quand il n'y avait personne. Dans laatilddormait sur un futon, qui
mesurait 197 cm x 98 cm. Ce n'était pas un matkétedant. Le studio n'était pas
une chambre d'enfant. Il y avait par exemple dases. || mangeait dans son
studio. Parfois il lui arrivait de prendre un samiwa I'extérieur. Il effectuait lui-
méme les taches meénageres du studio. Les modéalestsrey compris les
constructions en Lego, disposés dans les vitrinressah studio avaient été
construits et amenés par ses soins. Le dernieagadianniversaire de son fils a
son attention avait du reste été une boite de LE@ait une passion qu'il avait
depuis longtemps.

Les meubles du studio avaient été déplacés dépuisite de l'inspecteur,
mais rien n'avait été ajouté, si ce n'était un rfeedhlbccasion pour surélever la
chaine stéréo. S'agissant des sous-vétementsaitliagliqué a l'inspecteur gu'ils
se trouvaient dans I'armoire. Quant a la salle alesh l'inspecteur n'y avait jeté
qu'un coup d'ceil, sans y entrer. On y trouvaitafésres de toilette et des boites
de médicaments derriére le miroir de la pharmakison souvenir, la visite de
l'inspecteur avait duré deux minutes, pas davanthgearlait de Mme F
comme de la mére de ses enfants ou comme « Madalaelangue avait pu lui
fourcher une fois, mais il en doutait.

b. SelonD , Sa mere et son pére avaierd desgivre ensemble depuis
qu'il avait eu 5 ou 6 ans. Il avait toujours vége@sa mere dans l'appartement du
numéro 2 et y avait toujours occupé la ménaenbre. Cela faisait deux
ans que son pere vivait dans le studio du numéro 1 . La porte par laquelle le
studio communiquait avec le numéro 2 etaitégdement fermeée. |l
n‘allait jamais dans le studio et ne l'avait jan@isupé. Son pére était le plus
souvent dans son studio. Il le voyait rarement darsiisine, mais il ne rentrait
souvent a la maison que vers 23h00. Lors de fé&efamhille, ils étaient tous
ensemble, mais le plus souvent ailleurs chez ésautrembres de la famille. Ce
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genre de féte avait rarement lieu dans leur apperie Il voyait de temps en
temps son péere le week-end, mais pas systématiagquieme

c. MmeF a expliqué avoir vécu avec M. A____jusque vers 2004,
avec des coupures. Elle était devenue proprictdée deux logements aux
numéros 2 etl en 1998, et y avait exmgééavec M. A en

1999. A I'époque, ils habitaient aussi avec somudfigss Au début, le studio était
inoccupé, puis elle y avait eu des affaires. Pand, til avait pu servir de chambre
d'amis. A partir du moment ol ils s'étaient sépalésait arrivé que M. A

l'occupe quelques jours de temps en temps. Eller&nle lieu de son séjour
lorsqu'il n‘occupait pas le studio. En avril 20Ele lui avait loué le studio,
profitant du fait de pouvoir confier celui-ci a umeersonne de confiance.
Elle-méme n'était pas souvent a la maison. Elleivegt pas en concubinage avec
M. A et ne considérait pas qu'ils partagéaien méme logement.
M. A n'utilisait pas d'autre piece que lasimd, sachant que l'appartement
était un cinq pieces, dont trois chambres. Il ritgyas d'affaires personnelles dans
cet appartement. Il ne possédait pas la clef gpeiee paliere du numéro 2

et utilisait celle du numéro 1 . Son « bewfi B , avait occupé le
studio pendant deux ou trois ans a partir de 1888uite ce dernier était resté
inoccupé. Elle-méme ne s'y était pas rendu plusedau deux fois depuis avril
2013. Le loyer du studio n‘avait pas été payé delgumois de janvier. Elle avait
envoyé des rappels mais n'avait pas entamé de dan@céd'expulsion.
M. A n'utilisait pas la cuisine de l'apparet pour autre chose que
stocker de la nourriture dans le frigo, nourritgegil achetait généralement lui-
méme. |l mangeait en principe dans son studiogtgii doté d'une table. Il voyait
souvent ses enfants a la cuisine. Il lui arrivaitpérticiper a des fétes de famille
lorsqu'on I'y invitait. Le demi-frére et la demi+gsoeles enfants de Mme F ,

soit les deux autres enfants de M. A , vehaiassi les voir de temps en
temps. Le nom de M. A figurait déja sur latd@ux lettres du numeéro
2 avant 2013, elle ne l'avait jamais enl&l& avait donc recu certains

courriers qui lui étaient adressés.

d. Selon B , son pere habitait dans le stddiouméro 1 . Lui-
méme avait occupé le studio pendant environ unéeagoand il était adolescent.
Il lui arrivait trés rarement de s'y rendre aujolhwil A sa connaissance, son demi-
frere ainé n'avait jamais habité le studio. Loisga'rendait dans I'appartement du
numéro 2 , il n'y voyait jamais son pere. Smilfe n'organisait pas
beaucoup de fétes et il essayait de les évitastait néanmoins arrivé qu'il s'y
retrouvat en compagnie de son pere. Avant que ogedene véclt a demeure
dans le studio, il lui était arrivé de I'hébergar-pi par-la, mais pas pour des
périodes prolongées. Actuellement, il était exadt grétait de I'argent a son pére
pour qu'il subvint a ses besoins. Il ne l'avait faas avant 2013. Les modeles
réduits étaient une passion de son pére, qu'hgeait également. Il lui avait ainsi
offert une boite de Lego de collection pour som@granniversaire.
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e. M. K a déclaré avoir effectué deux cdesr@éhez M. A . La
mission qu'il avait recue de l'inspecteur condistarérifier que le studio ou était
censé vivre M. A était séparé de celui deese@pouse (sic). Il confirmait

les constatations établies dans ses rapports. M. A avait dit dormir sur un
tout petit matelas trés fin, un peu comme un mstdka chaise longue. A part
guelques t-shirts, il n‘avait vu quasiment aucdatgfersonnel, notamment aucun
pantalon, aucun calecon, aucune chaussette. La dallbains lui avait paru
extrémement propre, au point de sembler inutilifég.avait vu un gel douche,
une brosse a dents et un dentifrice. Il visitaié wlizaine de salles de bains par
jour, il en avait rarement vu une aussi étincelahss jouets visibles dans les
vitrines du studio auraient pu étre des modélesit®hits par un passionné. Pour
lui, le studio ressemblait soit a une ancienne dirard'enfant, soit & un musée. Il
n‘avait pas vu qu'il y avait un cagibi. Il ne lensblait pas possible que le matelas
qu'il avait vu mesurat 197 cm x 98 cm. Il reconsaisle studio sur les photos qui
lui étaient soumises. Certains des meubles et ffies @ersonnels n'étaient pas
présents lors de sa visite, notamment le meubimiastsitué a coté du lit et les
classeurs. Il était difficile pour lui de dire si¢ouchage correspondait a celui qu'il
avait vu. Sur les photographies, il y avait pldsadits que lors de sa visite. Il avait
demandé a M. A ou se trouvait le reste dehabgs. Celui-ci lui avait
répondu ne pas en avoir d'autres car il était gauvr

f. Mme | a décrit I'entretien gu'elle avaiéné avec M. A le

5 novembre 2013, et qui avait duré plus longtempa Bpccoutumée. A la fin de

I'entretien, elle avait averti M. A gu'ellevdit effectuer une visite a son
domicile. Il lui avait répondu que l'entretien ditifiop longtemps. Aprés s'étre
Opposé a cette visite dans un premier temps, it avgué qu'il devait rester en

ville cet apres-midi-la. Interrogé sur la posstbilid'une autre visite, il avait

répondu devoir regarder avec « sa femme ». |l andigé ce terme plusieurs fois.

Elle ne tenait pas de véritable proces-verbal déitens. Elle avait effectué la

veille une recherche sur Internet, plus particeliéent sur les réseaux sociaux.
Elle avait vu une photo du couple, dont elle afidappie au juge délégué.

Le 13 novembre 2014, I'hospice a persisté dasgonclusions.

Il convenait de considérer les déclarations de D et B , ainsi
que celles de Mme F a la lumiere des liensimjgsaient ces personnes a
M. A :

La question de la vie commune de celui-ci et dedw restait, a
l'issue des enquétes, trés obscure. S'agissard duastion aussi essentielle, ni
M. A ni ses proches n'étaient en mesure dmetodes informations
concordantes.

Les informations recueillies par les enquétesiegta tout aussi
contradictoires s'agissant de la date a comptaqielle M. A occupait le
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25)

studio sis au numéro 1 . Selon l'office caaltate la population et des
migrations (ci-apres : OCPM), son domicile |égal tesuvait a cette adresse
depuis le § janvier 2001. Cette date ne correspondait & audarses nombreuses
déclarations divergentes ni a celles des persahmasi avait demandé 'audition.

Fort opportunément, M. A avait inscrit s@mym sur la boite aux
lettres et la porte paliere du numéro 1 pest&ment a I'enquéte du 25
avril 2013. Avant cela, et pendant toute la périodeil ne vivait prétendument
pas dans le studio, il avait vraisemblablement respn courrier chez
Mme F au numéro 2 , Ce que cette dermieait partiellement
admis. Dans le méme temps, Mme F avait declarpas savoir ou |l
habitait, en laissant entendre qu'elle avait eugsa de contacts avec lui.

S'agissant du studio, on pouvait s'étonner ques NFm n'edt jamais
envisagé de le louer, jusqu'au jour précis ou M. A avait déeposé une
demande d'aide sociale. Il était par ailleurs pedible que depuis presqu'une
année, celui-ci ne mangeat que des repas froidsstanstudio ou a I'extérieur.

De nombreuses autres contradictions émaillaieat dnquétes, au sujet
notamment des contacts que M. A entretenadt ases enfants, de
['utilisation du studio et de l'aide que son fils B lui aurait apportée avant le
mois d'avril 2013. Autant d'imprécisions et de cadictions ne permettaient pas
de préter foi a ses allégations. Ces contradictiaient de nature a faire penser
gu'il avait toujours vécu avec Mme F , en tag au moment ou il avait
sollicité l'aide sociale a la fin du mois d'avriDIB. Bien que les changements
apportés a l'aménagement du studio, entre la dsitlinspecteur et la prise des
photographies produites a l'audience, fussent neigjnils étaient d'importance
puisqu'ils portaient sur des indices d'occupatitectve des lieux.

La photographie versée a la procédure par I'otgpe, issue d'un compte
Facebook et affichée par une proche de Mme F__pour son anniversaire,
représentant celle-ci et M. A cOte a cOwt ée nature a démontrer que
les deux vivaient en situation de concubinage.'dtait pas anodin que suite a
l'audience du 9 octobre 2014, cette photographie éeél 6tée des comptes
concernés.

Dans ses observations du 14 novembre 2014, AM. , par
l'intermédiaire de son représentant, a persisté sas conclusions.

Il a requis le retranchement de la piéce prochatel'inspectrice a lI'audience
du 9 octobre 2014. Si ce retranchement n'étaitgodsnné, sa force probante
devait étre nulle. Cette piéce, montrant une captigcran du compte Facebook
de Mme F , avait été obtenue de maniere idédda production était
contraire a l'art. 54 al. 1 de la loi sur l'insentiet I'aide sociale individuelle du
22 mars 2007 (LIASI - J 4 04). Elle n'avait pas ldtéement accessible et son
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26)

27)

28)

1)

obtention s'était faite par le truchement d'uneeacé Mme F . Cette
enquéte sur les réseaux sociaux n'avait nullenmrgerné M. A , mais une
personne ne demandant pas l'aide sociale ni nfefibi@nt. Quoi qu'il en f(t, elle
n'était pas pertinente. Il s'agissait d'un photdisgs réalisé par une amie de
M. A et de Mme F a l'occasion de laumsiversaires respectifs,
qui se succédaient a un jour d'intervalle. A l'apricette allégation il a produit
une attestation de l'auteur du photomontage.

Il était erroné de constater que le studio é@tupé par des jouets d'enfants,
et d'en déduire qu'il servait en réalit¢ de chanmbemfant. L'inspecteur avait
lui-méme admis que les objets exposés dans lemestrpouvaient étre des
modéles réduits réalisés par un passionné. M. A __ partageait une passion
pour les modeles réduits avec son fils B nsphécteur n'avait pas agi avec
toute la diligence requise lors de sa visite dartvier 2014. Il n'avait pas constaté
que le studio comprenait un cagibi. Il avait affrra tort que M. A ne
pouvait pas dormir sur le matelas au vu de lagedille de celui-ci. Il s'agissait
au contraire d'un futon usuel. La faible quantlgdfdts personnels s'expliquait par
sa situation financiere précaire.

La décision attaquée était contraire a l'artaB3 LIASI, qui assurait une
assistance financiere minimale. Il n'était pasradie que M. A fat prive
de tout moyen de subsistance. Il ne pouvait suevinre grace a l'aide de son fils
B , qui lui prétait quelques centaines decsamensuellement. Il profitait
eégalement de la générosité de Mme F , qui aaoncé a percevoir le
loyer du studio et a le faire expulser.

Par courrier du 9 janvier 2015, I'hospicequig I'apport a la présente cause
de la procédure pénale P/3 , ouverte a I'¢recate Mme | ,
inspectrice au service des enquétes, suite a thuption d'une piéce a l'audience
de comparution personnelle du 9 octobre 2014.

Par courrier du 15 janvier 2015, la cour denséa indiqué aux parties qu'il
serait statué sur cette requéte dans le présént arr

Sur quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Interjeté en temps utile et régulierement aghénmdevant la juridiction
compétente, le recours est recevable (art. 133 t@ sur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 Ht.Ja et 64 al. 2 de la loi sur la
procédure administrative du 12 septembre 1985 - LEA 10).
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2)

3)

4)

5)

L'intimé requiert l'apport a la présente cauke la procédure pénale
P/3 , ouverte a l'encontre de Mme | peicisice au service des
enquétes, suite a la production d'une piéce a i¢nod de comparution
personnelle du 9 octobre 2014.

Le recourant s'étant exprimé sur la productiotadée pieéce au cours de la
présente procédure, et les éventuelles conséqueéoades de la remise d'une
piece dans le cadre d'une procédure administratieéant pas directement
pertinentes pour la résolution du présent litigechambre de céans ne sollicitera
pas l'apport de la procédure pénale P/3

Le recourant demande le retranchement du dodsiéa piece produite par
l'inspectrice a l'audience du 9 octobre 2014.

La piéce litigieuse représente un montage phafgaque. En elle-méme,
elle n'est pas apte a prouver le fait, alléguél'pdimé, que le recourant vit dans
une situation de concubinage. Au vu de ce qui Buiten sera pas tenu compte et
la question de son admissibilité sera laissée tewver

a. Les prestations d'aide financiere sont aéawéu demandeur et au groupe
familial dont il fait partie (art. 13 al. 1 LIASI).

b. Le groupe familial est notamment composé ducabim (art. 13 al. 2
LIASI).

c. Sont des concubins au sens de la LIASI lesopees qui vivent en union
libre, indépendamment de la durée de leur uniatudiit qu’ils aient un enfant
commun (art. 13 al. 4 LIASI). Sous réserve du wzitde la durée qui n'est ainsi
pas pertinent dans le cadre de la LIASI, cettenité&dn correspond pour I'essentiel
a celle du concubinage stable que donne, en mat@mroit privé, le Tribunal
fédéral (ATA/107/2014 du 18 mars 2014 consid. &e)Jon cette jurisprudence, il
faut entendre par concubinage qualifié (ou con@adenstable) une communauté
de vie d'une certaine durée entre deux personnesx#0pposeé, a caractere en
principe exclusif, qui présente une composante $airituelle que corporelle et
économique, et qui est parfois également désigodene communauté de toit, de
table et de lit ; le juge doit dans tous les cax@der a une appréciation de tous
les facteurs déterminants, étant précisé que latéubune communauté de vie
s'évalue au regard de l'ensemble des circonstadeeda vie commune
(ATF 138 11l 157 consid. 2.3.3 ; ATF 118 1l 235 oeh. 3b).

a. Le demandeur d'aide sociale doit fournir gtament tous les
renseignements nécessaires pour établir son dtoifixer le montant des
prestations d'aide financiere. Il doit autoriseo$pice a prendre des informations
a son sujet qui sont nécessaires pour détermimedsmt. || doit se soumettre a
une enquéte de I'hospice lorsque celui-ci le deraahds obligations valent pour

A/1819/2014



- 14/16 -

6)

tous les membres du groupe familial (art. 32 LIA®N cas de modification des
circonstances, le bénéficiaire doit immédiatemedttiater a I'hospice tout fait
nouveau de nature a entrainer la modification duterd des prestations d'aide
financiére qui lui sont allouées ou leur suppres¢aot. 33 al. 1 LIASI).

b. Le document intitulé « Mon engagement en demaingne aide financiére a
I'hospice » concrétise cette obligation de coll@boen exigeant du demandeur
qgu'il donne immeédiatement et spontanément a I'besput renseignement et
toute piece nécessaire a l'établissement de saigitupersonnelle, familiale et
économique tant en Suisse qu'a I'étranger.

c. Les prestations d'aide financiere peuventrédleites, suspendues, refusées
ou supprimées lorsque le bénéficiaire, intenticleneént, ne s'acquitte pas de son
obligation de collaborer, ou lorsqu'il refuse dender les informations requises,
donne des indications fausses ou incomplétes olecdes informations utiles
(art. 35 al. 1 let. c et d LIASI).

d. Celui qui ne renseigne pas correctement, debmodalités prévues par la
loi, perd le bénéfice des prestations d'aide seciinaccomplissement des
conditions d'octroi d'une prestation pouvant démoubprécisément d'un
manquement a une obligation de collaborer (CIEM&RESEL,L'obligation de
collaborer des parties en procédure administraf@68, n. 836).

En I'espéce, il ressort du plan du studio vens@lossier et du rapport établi
par le service des enquétes suite a la visite dibamie du 6 janvier 2014 que le
studio du numéro 1 constitue un logemented@ant et habitable. Celui-
ci est doté d'une porte d'entrée indépendantee giarte fermée qui le sépare de
I'appartement du numéro 2 , ainsi que d'ule da bains. En outre, les
éléments de mobilier et les quelques effets persmecensés dans le rapport du
service des enquétes et visibles sur les photogmphersées au dossier
constituent suffisamment d'indices d'occupation lges< par une personne telle
que le recourant. A cet égard, et au vu des dédidasaconvaincantes du recourant
et de son fils B , il ne peut étre déduit alprésence de modéles réduits
dans une vitrine que le studio serait une chambeafaht, tel que l'invoque
I'intimé.

Par ailleurs, il ressort des auditions de comjparupersonnelle que le
recourant était souvent absent depuis l'année 2004u'il a régulierement
séjourné chez d'autres personnes, notamment chefilsoqui I'a également
soutenu financierement. Ces éléments indiquentegrezourant ne forme pas une
communauté de toit, de table et de lit caract@ustid'une union libre au sens de
l'art. 13 al. 4 LIASI avec Mme F . A ce titrd, la présence d'enfants
communs, I'un majeur et l'autre adolescent, dappdrtement de Mme F
ni le fait que le recourant utilise régulieremeatclisine de cet appartement ne
sauraient remettre en cause ces considérations.
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Dés lors, méme si la situation du recourant n&slissue de linstruction
effectuée par la chambre de céans, pas entiérarta@rg, on ne peut considérer
qgue I'hospice, a qui incombe le fardeau de la meav I'espéce des lors qu'l
entend tirer argument d'une déclaration non cordoana veérité de I'administré
pour mettre fin a ses prestations d'aide, a prawe€& un degré de vraisemblance
prépondérante que le recourant et Mme F anvan concubinage.

C'est donc a tort que l'intimé a mis un terme prestations d'assistance
sociale du recourant. Celles-ci devront étre rétala partir du ®l décembre 2013.

7) Compte tenu de ce qui précede, le recours admas et la décision sur
opposition attaguée annulée, la cause étant remvaykhospice pour nouvelle
décision au sens des considérants.

8) Vu la nature du litige, aucun émolument de @duce ne sera percu (art. 87
al. 1 LPA et 12 du reglement sur les frais, émoltset indemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 ; RFPA - E 5 18.0Vu son issue, une
indemnité de procédure de CHF 1'000.- sera alloagerecourant (art. 87

al. 2 LPA).
* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 28 &@il4 par Monsieur A contre la

décision sur opposition de I'Hospice général dievfier 2014 ;

au fond :
I'admet ;
annule la décision sur opposition de I'Hospice ggdrdu 12 février 2014 ;
renvoie la cause a I'Hospice général pour noudéitgsion au sens des considérants ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;
dit qu’une indemnité de procédure de CHF 1'00Q.aksuée a Monsieur A ;

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi f@@ésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut poee dans les trente jours qui
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suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidg®®ou par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Youri Widmer, avodu recourant ainsi qu'a
I'Hospice général.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mdaod, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneéve, le la greffiere :
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