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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

EN FAIT
M. A était titulaire, depuis le 15 juid(®, de la place d’amarrage n°
1 dans la Rade des Paquis.

Par lettre de premiere mise en demeure du 3 2@t4, la capitainerie
cantonale (ci-aprés: la capitainerie) a, a laeswltun controle effectué le
12 février 2014, constaté que le bateau a motenraimculé GE 2 , alors
amarré sur cette place, était en défaut d’entredtesmn accordé a M. A un
délai pour se mettre en conformité, selon un coijsitat.

Ce courrier s’est croisé avec une demande afization d’échange
expédiee le 28 février 2014 par M. A et rel& mars 2014 par la
capitainerie.

Y était indiqué un changement de bateau, le reuveesurant 2,18 m de
large et 6,20 m de long.

Par lettre du 12 mars 2014, la capitaineriefarmé M. A de ce que
son nouveau bateau possédait des dimensions tfurtamtes pour pouvoir étre
amarré sur la place n° 1 , les dimensions me&s pour cette derniére
étant 1,70 m de large et 7,00 m de long.

Selon courriel adressé le 23 mars 2014 par M. A a la capitainerie, le
bateau objet de la lettre de mise en demeure tabéride son pere décédé en
2008, en tres mauvais état et peu pratique pourfamdle avec deux petits
enfants - n’était plus sur la place n° 1 nagdé débarrassé par un chantier
naval. Une demande de changement de place alaiaétessée le lendemain a la
capitainerie.

La capitainerie lui a répondu par courrier duatril 2014.

Il n'existait actuellement plus de places disptes sur les ouvrages de
I'Etat pour son nouveau bateau, de sorte qu'uni savorable ne pouvait pour
I'instant pas étre donnée a sa demande.

En revanche, sa demande n’était pas perdue detviaésait I'objet d’une
inscription sur la liste d’attente. En fonction da#éres de M. A , dés
gu’'une place pourrait lui étre attribuée, une dénisd’attribution lui serait
adressée.

Par lettre du 7 mai 2014, M. A a demaad@ capitainerie de
reconsidérer sa position, lui faisant une totalafiance pour trouver une solution
adéquate et se tenant a son entiere disposition.
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8)

9)

L’emplacement n° 1 représentait un hérifagelial trés important.
Il lui était trés difficile d’imaginer devoir y remcer alors qu’il avait adopté une
dynamique positive de renouveau en faisant I'adgouis d’'un nouveau bateau.
Locataire depuis plus de 40 ans, feu son pére at@itine figure légendaire du
Sauvetage de Genéve, impliqué notamment dans kctigi bénévole du
« Servir ».

Par décision du 20 mai 2014, la capitaineree,ré&férant a la lettre de
M. A du 7 mai 2014, lui a indiqué pouvoiritensa disposition, jusqu’au
15 mai 2015, la place n° 1 , pour l'achat dionveau bateau aux mémes
dimensions que le précédent ou la réactivationedmis du bateau GE 2

Toute location était interdite. En revanche, &pitainerie se réservait le
droit d’attribuer, provisoirement, ladite place @eupersonne inscrite sur sa liste
d’attente. Si le bateau de M. A devait regagon emplacement avant la
date d’échéance, celui-ci était prié de le fairgosa au minimum trente jours a
I'avance.

Il était rappelé que la place octroyée devai¢ @ccupée au plus tard le
1%"juin de chaque année. Passé cette date et sansllnale la part de l'intéressé,
la capitainerie disposerait, sans autre avis, tie péace.

Par acte expédié le 12 juin 2014 a la chambneirastrative de la Cour de
justice (ci-aprés : la chambre administrative),AV. a formé recours contre
cette décision.

La décision attaquée reposait sur un malentendu.

Ayant décidé d'acheter un nouveau bateau, leuracd avait rempli un
formulaire a la capitainerie correspondant a ceedat Il avait alors été
simplement décidé de modifier 'emplacement de Heaiage pour étre en
conformité avec le réglement. M. A avait m&que I'emplacement lui
était égal, qu'il pouvait méme étre déplacé suiva opposée compte tenu de son
domicile aux Eaux-Vives.

S’agissant du dépassement dans la largeur dueaauvateau par rapport a
la place n° 1 , « avant la barque de pécbe] f®re avait amarré un bateau
de plaisance qui devait avoir sensiblement la mé&amgeur que celui [que le
recourant avait] acheté ».

M. A ajoutait :

«Le 28 avril de cette méme année (NDR : 2014)rggrettais bien
évidemment le fait de perdre cette place, maisrassla capitainerie de ma totale
confiance pour trouver une solution adéquate, voireautre emplacement étant
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10)

11)

12)

1)

donné que I'on m’avait déja déplacé de mon ancigrlaee n° 3 pour
cause de travaux.

Dans la décision du 20 mai, la capitainerie nga® plus une place de
remplacement mais seulement I'achat d’'un nouveaeabaou la réactivation du
permis de l'ancien. L’ancien bateau a été détsut, demande du bureau des
autos, et je n'imagine pas qu’on puisse me dematidaracheter un deuxieme ».

Au recours était jointe une lettre que l'intééesairessait le 12 juin 2014
également a la capitainerie, lui demandant ce gie¢vlait faire pour amarrer son
nouveau bateau et si le délai jusqu’au 15 mai 20ilétait octroyé dans l'attente
gu’'un emplacement se libére.

Dans sa réponse du 17 juillet 2014, la captée a conclu au rejet du
recours.

Apres le 12 juin 2014, le chef du service dedpitainerie avait pris contact
avec M. A et lui avait expligué la procédwaivie, ainsi que les
contraintes techniques et juridiques auxquellesssowice était soumis. Il n'était
ainsi pas justifié d’attribuer immédiatement undreplace au recourant, alors
gu’il existait une longue liste d’'attente. Le rewamt n’était par ailleurs pas
autorisé a amarrer a la place n° 1 un batepwgrand, lequel génerait les
manceuvres et le stationnement des bateaux vosimgioi S’ajouteraient des
dommages dus aux coques qui s’entrechoqueraieplaBa actuelle était tenue a
sa disposition, afin de lui accorder un temps déexén. A lissue de cet
entretien, M. A avait déclaré vouloir pemsistans son recours.

L’argumentation juridique de la capitainerie inéie sera pour le reste, en
tant que de besoin, reprise dans la partie en cirajpres.

Par lettre du 24 juillet 2014, la chambre austiative a imparti a
M. A un délai au 25 aolt 2014 pour formuléwentuelles observations,
aprés quoi la cause serait gardée a juger.

Le recourant ne s’est pas manifesté auprés cleambre administrative.

EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridictioompétente, le recours est
recevable sur ces points (art. 132 de la loi sorgdnisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E 2 05 ; art. 62 al.t1ldeale la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA - E 5 10)
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2)

3)

a. Aux termes de l'art. 65 al. 1 LPA, l'acte gezours contient, sous peine
d’irrecevabilité, la désignation de la décisionagttée et les conclusions du
recourant.

Compte tenu du caractére peu formaliste de depsition, il convient de
ne pas se montrer trop strict sur la maniere domt formulées les conclusions du
recourant (ATA/401/2013 du 25 juin 2013 consid.. 2i8 fait que les conclusions
ne ressortent pas expressément de l'acte de reo@mstspas, en soi, un motif
d’irrecevabilité, pourvu que l'autorité judiciairet la partie adverse puissent
comprendre avec certitude les fins du recourant?q(AZ7/2014 du 12 juin 2014 ;
ATA/350/2014 du 13 mai 2014 ; ATA/818/2013 du 18cedbre 2013 ;
ATA/844/2012 du 18 décembre 2012 ; ATA/681/201(Gcctobre 2010).

b.  En l'occurrence, le recourant ne conteste pasl@ largeur de son nouveau
bateau ne lui permet plus d’étre amarré a la place . La décision
querellée de la capitainerie fait suite a son é¢eludu 23 mars 2014 qui annonce
une demande de changement de place d’amarraga sat courrier du 14 avril
2014. Les conclusions de son recours ne sont paes;l mais on peut déduire de
son contenu et de celui de la correspondance stisme®e que le recourant
conclut & ce que son nouveau bateau recoive imbeéuimt une place
d’amarrage, que ce soit ailleurs, mais sans ligtttethite, ou a la méme place, le
cas échéant et implicitement de maniére dérogataitla largeur de son nouveau
bateau. C’est du reste ainsi que l'intimée a cosnf@$ conclusions du recours,
puisqu’elle indique dans sa réponse que « le ranbura aucun droit a une autre
place d’amarrage, ni a amarrer un bateau dont lesergions sont trop
importantes pour la place qui est tenue a sa dispos.

Le recours, bien que formulé de facon peu clasedes lors recevable.

a. Aux termes de l'art. 10 de la loi sur la g@ation dans les eaux genevoises
du 17 mars 2006 (LNav - H 2 05), 'amarrage etdpdt de bateaux dans les eaux
genevoises et sur le domaine public, le long déssyisont subordonnés a une
autorisation « a bien plaire », personnelle etamgmissible (al. 1); les
autorisations sont en priorité attribuées aux détes de bateaux domiciliés dans
le canton (al. 2) ; afin d'assurer une occupataionnelle des ports, et notamment
d'adapter les places d'amarrage aux dimensionsadesux, l'autorité compétente
peut, en cas de nécessité et aprés avoir conggt@ropriétaires des bateaux,
procéder ou faire procéder a des échanges de [k c83.

En vertu de l'art. 16 al. 2 LNav, les autorisaod'amarrage ou de dépot
peuvent étre retirées notamment : b) en cas decooformité du bateau ;
f) lorsque les conditions de la délivrance de dasation ne sont plus remplies.

b.  Selon I'art. 3 du reglement d’application dédasur la navigation dans les
eaux genevoises du 18 avril 2007 (RNav - H 2 05.04)département de

A/1699/2014



-6/9 -

I'environnement, des transports et de l'agricult(ceapres : département) est
compétent pour : f) délivrer les autorisations @nbplaire pour lI'amarrage et le
dépbt des bateaux dans les eaux publiques et glontaine public (al. 1) ; le
département agit notamment par l'intermédiaire alalitection générale de la
nature et du paysage a laquelle est rattachéJiseate la capitainerie (al. 2).

Conformément a l'art. 11 RNav, le détenteur ddateau ne peut en aucun
cas occuper une place d'amarrage ou une placeead®ns avoir obtenu une
autorisation (al. 1) ; en principe, une seule plaeet étre attribuée par détenteur,
sous réserve des places pour planches a voilesmexes (al. 2) ; les autorisations
sont délivrées « a bien plaire » par le serviess ;donditions d'usage sont définies
dans des directives (al. 3); les places d'amaretgies places a terre sont
attribuées en fonction des caractéristiques desabat(longueur, largeur, tirant
d'eau, tirant d'air et poids), ainsi qu'en consitién de la compatibilité des
dimensions des bateaux avec les caractéristiquegpales genevois (al. 4) ; la
procédure et les criteres d'attribution sont pécidans une directive édictée par
le service et accessible au public (al. 5).

Aux termes de lart. 12 al. 1 RNav, les autoisa sont délivrées aux

conditions suivantes : b) le détenteur doit fouanirservice les caractéristiques du
bateau (longueur, largeur, tirant d'eau, tirant @gpoids) ; c) le bateau doit étre
immatriculé dans le canton de Geneve ; d) la pteteyée doit étre occupée par
le bateau bénéficiant de l'autorisation ; e) la@lactroyée doit étre occupée au
plus tard le § juin de chaque année, sauf autorisation spécialeetvice ;
f) d'entente avec le service, le détenteur peutrenet place a disposition d'un
tiers pour une durée déterminée ; I'embarcatiotieda doit étre immatriculée et
correspondre aux caractéristiques de la place tpgfe location est interdite;
demeurent réservés les emplacements a l'usagealesgionnels.

En vertu de l'art. 13 RNav, lorsque le bénéfread'une autorisation
envisage de changer de bateau, il doit obtenir ealgble une nouvelle
autorisation ; celle-ci peut étre refusée notamnséhng'est écoulé moins de deux
ans depuis la délivrance de la précédente autiorsdal. 1); en cas de
changement de détenteur, le service dispose deldeement et une nouvelle
demande d'autorisation doit lui étre présentéd'geguéreur, si ce dernier désire
occuper une place (al. 2) ; 'achat, la vente athengement de bateau n'implique
pas l'octroi de la méme place d'amarrage (aleB)cas de renonciation a la place,
le bénéficiaire de l'autorisation est tenu d'avisenédiatement le service (al. 4).

c. A teneur de la directive n° 2011-8 relative amiéres d'attribution des
places d’amarrage du 22 février 2012 (ci-aprediriective), qui est accessible au
public notamment via internet et se fonde sur teslad et 12 RNav, l'attribution
des places a l'eau est faite par un comité d’attidim, selon la procédure
suivante :
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4)

- les demandeurs s’inscrivent par écrit sur le foemaladéquat ;

- ils renouvellent leur demande chaque année, juskiju’'&vrier, sous peine
d’étre retirés automatiquement de la liste d’atent

- Iattribution se fait en principe par ordre d’anueté du demandeur dont le
bateau correspond aux dimensions de la place ;

- exceptionnellement, lattribution peut se faire oseld’autres critéres que
I'ancienneté, notamment dans le but de souteniusages professionnels, les
sociétés nautiques et les personnes a mobilitéteédu

a. En l'espéce, a cause de l'abandon de l'antiateau - pour lequel
I'autorisation relative a la place n° 1 aeddt délivrée - et par déduction de
lart. 12 al. 1 et 13 al. 1 et 3 RNav, le recourargst plus titulaire d’'une
autorisation pour ladite place, mais, en applicatle I'art. 13 al. 1 RNav, doit en
demander une nouvelle, ce qu’il a du reste faisque il a été mis sur la liste
d’attente en vue d’une attribution, selon lettrdadeapitainerie du 14 avril 2014.

Le recourant n'a pas un droit automatique a tmcte la méme place
d’amarrage (n° 1 ) pour son nouveau batedu Xaral. 3 RNav) et la
largeur trop importante de ce dernier exclut lissition de ladite place pour son
amarrage (art. 10 al. 3 LNav par analogie, 11 aRMav et directive). Une
autorisation y relative pour le recourant avec ooveau bateau aux dimensions
incompatibles est ainsi exclue.

Aucune norme d’une loi, d'un reglement ou d’'umective ne prévoit dans
un tel cas le droit a I'octroi d’'une nouvelle plaeamarrage sans passer par une
liste d’attente, laquelle découle de la directfemdée sur l'art. 11 al. 4 et 5 RNav.
Le recourant ne conteste pas en tant que tel tecipa de I'attribution d’'une
nouvelle place selon 'ordre d’ancienneté de la aete et de l'inscription sur la
liste d’attente. On ne voit au demeurant pas sbake de quels motifs il pourrait
avoir le droit de passer avant les autres détemtdarbateau, dans la mesure
notamment ou il ne réalise pas I'un des critereoghoires a I'ancienneté
mentionnés dans la directive, ni ne présente ddautirconstances, particuliéres,
qui seraient susceptibles de justifier une excep#want I'achat de son nouveau
bateau, le recourant n’avait en particulier reclwcuae garantie ni aucun
renseignement qui auraient pu le conduire a pemgéune place serait
automatiqguement attribuée a ce bateau.

Partant, en tant qu’il conteste le refus impdicte la capitainerie de lui
octroyer sans délai et sans passage sur la listéedfe une place d’amarrage
compatible avec les caractéristiques, notammentifasnsions, de son nouveau
bateau, le recours est infondé.
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b. La décision attaquée ne remet aucunement ese cHimscription du
recourant sur la liste d’attente, mais laisse seeafg a sa disposition, jusqu’au
15 mai 2015, la place n° 1 .

Ce laps de temps, servant a sa réflexion, lunped’acheter un nouveau
bateau aux mémes dimensions que le précédent aeadéver le permis du
bateau GE 2 , afin de conserver cette plackfaut de quoi il perdrait
définitivement I'autorisation y afférente.

Sous cet angle, la décision querellée ne causmaguréjudice au recourant,
mais lui accorde au contraire des possibilitésnassnl avantage.

L’intéressé ne saurait en conséquence contestiErcision sur ce point.

5) Vu ce qui précede, la décision étant en toustpa@onforme au droit, le
recours sera rejeté.

6) Vu lissue du litige, un émolument de CHF 50€era mis a la charge du
recourant (art. 87 al. 1 LPA), qui ne se verra wdloaucune indemnité de
procédure (art. 87 al. 2 LPA).

* % %k * %
PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE
alaforme:
déclare recevable le recours interjeté le 12 jOibd2par M. A contre la décision

du département de I'environnement, des transpdrideel’agriculture - capitainerie
cantonale du 20 mai 2014 ;

au fond :

le rejette ;

met un émolument de CHF 500.- & la charge de M. A _;

dit qu’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que, conformément aux art. 82 ss de la loif@eéésur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut pteé dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédépar la voie du recours en matiére
de droit public ; le mémoire de recours doit indigles conclusions, motifs et moyens
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de preuve et porter la signature du recourant osodemandataire ; il doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voidgb®®u par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et fgéces en possession du recourant,
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a M. A , ainsiauyu'département de
I'environnement, des transports et de I'agricukwa@pitainerie cantonale.

Siégeants : M. Thélin, président, Mme Payot ZerfiRe, M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz Ph. Thélin

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneéve, le la greffiere :

A/1699/2014



