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EN FAIT

Messieurs Michel ACQUAROLI et Thomas JUNDT saaipropriétaires
pour moitié chacun de la parcelle n° 1'151, feuil® de la commune de
Genéve-Plainpalais, sise 17, rue Emile-Yung, 12@5é&Be, laquelle jouxte la
parcelle n° 3'556B, intégrée au domaine public camah de la Ville de Genéve
(ci-apres : la ville). Sur la parcelle n° 1’151t ésgé un batiment comprenant des
logements, des garages privés et deux petits hdtsme

Le 6 octobre 2006, MM. ACQUAROLI et JUNDT onémbsé auprés du
département des constructions et des technologiebinformation (ci-apres :
DCTI), devenu entretemps le département de I'udraei(ci-apres : le DU) puis
le département de 'aménagement, du logement kdraegie (ci-aprés : DALE),
une requéte en autorisation de construire, enrégistous le numéro de dossier
DD 100'058 et ayant pour objet l'agrandissementiagneuble situé sur leur
parcelle. Le projet visait notamment a construineencorbellement sur la facade
borgne en pignon donnant sur la rue Lombard, asudeslu domaine public
communal, soit au-dessus de la parcelle n° 3'556B.

Le 27 novembre 2006, la ville a rendu un preafavorable et demandé de
réviser le projet. L'empietement de la construcpo@vue sur le domaine public
n'‘était pas acceptable. De plus, la rue Lombardaifail'objet d'une étude
d'aménagement (future ligne TPG n° 7). Enfin, etss@serve de |'établissement
d'un document foncier, la ville était disposée @neitre une construction en
encorbellement & partir d&"™ étage du batiment, soit avec un espace libre d'une
hauteur de 6 m environ depuis la chaussée.

Compte tenu de la modification du projet, ldlevia émis un préavis
favorable le 11 octobre 2007, a la condition queréguérants obtiennent toutes
les autorisations nécessaires pour construire eorlesllement au-dessus du
domaine public communal (parcelle n° 3556B).

Le 16 septembre 2008, une rencontre s’est tentre M. ACQUAROLI et
I'Unité opérations fonciéres de la ville. Cetteni@re a annoncé que, selon ses
estimations, une indemnité de CHF 150'000.- se¢aiamée en contrepartie de
I'octroi d'une servitude d'empietement sur la derece 3'556B.

Le 22 septembre 2008, M. ACQUAROLI a accepténoatant.

En mai 2009, la ville a mandaté un expert pealider le montant de
I'indemnité précitée.

Le 30 juin 2009, I'expert a remis son rappota &ille. Il concluait a un
déséquilibre entre la valeur estimée du fonds ehdmtant de la servitude. La
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servitude devait étre en rapport avec l'importateedroits a batir que la parcelle
conférait. L'expert estimait le montant de la gede a CHF 850'000.-.

Le 31 juillet 2009, la ville, sous la plume slen maire, et sachant qu'une
telle indemnité ne convenait pas a M. ACQUAROLI, iformé celui-Ci
gu'elle renoncait a déposer le dossier au consgiligipal de la ville (ci-apres :
le conseil municipal).

Le 24 aodt 2009, sous la plume de leur maivdatdM. ACQUAROLI et
JUNDT ont informé la ville gu'ils ne renoncaiensgaleur projet et la priaient de
soumettre leur projet au conseil administratif da Ville (ci-aprés:
le conseil administratif) tendant a se voir octroyee servitude pour un montant
de CHF 150'000.-.

Suite a un échange de correspondance et arammntre avec des
représentants de la ville, MM. ACQUAROLI et JUNDTnhtoinformé cette
derniére, par courrier du 8 décembre 2009, qieit®mcaient au projet en I'état.
Toutefois, ils étaient intéressés par la réalisatibun projet plus important
impliquant la construction d'un petit immeuble. dlsumettraient un tel projet des
que possible a la ville, celle-ci désirant valarisen domaine public exploitable
en y accueillant des logements ou des équipements.

Le 16 décembre 2009, la ville a pris acte de rénonciation de
MM. ACQUAROLI et JUNDT. Afin d'assurer une égalié traitement entre les
bénéficiaires potentiels, le conseil administratizisageait la mise en place d’'un
concours sur la base d'un cahier des charges.

MM. ACQUAROLI et JUNDT, par courrier du 16 rembre 2010, ont saisi
le conseil administratif afin d’attirer son attemtisur I'historique de leur dossier
en faisant valoir plusieurs griefs, notamment lalation du principe de la bonne
foi. lls ont sollicité du conseil administratif paise d'une décision sur leur projet.

Le 8 décembre 2010, le conseil administratdjaté les arguments soulevés
par MM. ACQUAROLI et JUNDT et confirmé la procédute mise au concours.

Le 30 mars 2011, la ville a informé MM. ACQU@RI et JUNDT de
I'appel a candidatures pour l'octroi d'un droitsdgerficie sur la future parcelle
n° 4'220 (anciennement n°® 3556B) située sur la lrombard a l'angle de la
rue Emile-Yung, en vue de l'attribution d'un dibét superficie sur un terrain pour
la réalisation et la gestion de logements a camécial pour étudiants. Cet
appel a candidatures a été publié le 29 mars 2xlle site internet de la ville.

MM. ACQUAROLI et JUNDT n'ont pas déposé dedies

Le 29 juin 2011, le conseil administratif &iatié le droit de superficie a la
Fondation universitaire pour le logement des énidiéi-aprés : FULE).
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Le 4 octobre 2011, MM. ACQUAROLI et JUNDT odéposé auprés du
DU une demande définitive d'autorisation de coirgrenregistrée sous le
numéro de dossier DD 104'600-1 ayant pour objebfestruction d'un immeuble
commercial sur leur parcelle n° 1’151 au 17, rueil&ung, en limite de leur
propriéte.

Le 9 décembre 2011, la ville a préavisé negatent le projet. Celui-Ci
empécherait la réalisation de son projet de logésngour étudiants, mené sur la
parcelle n° 3'556B. MM. ACQUAROLI et JUNDT avaieéite informés de I'appel
a candidatures portant sur la réalisation et léigesle logements pour étudiants
et personnes en formation. De plus, leur projetait’gas conforme au plan
d'utilisation du sol (ci-apres : PUS) adopté parctmseil municipal et par le
Conseil d'Etat qui prévoyait 80 % de logements adansecteur.

Le 13 juin 2012, le conseil administratif gdge un projet (PR-973) aupres
du conseil municipal en vue de l'octroi a la FUL&Nddroit de superficie distinct
et permanent sur la future parcelle n° 4’220 deolamune de Genéve, feuille 38,
section Plainpalais, appartenant a la ville, siseglea rue Lombard/
rue Emile-Yung, en vue de la construction et latigasd'un immeuble de
logements pour étudiants a caractere social.

Le 10 juillet 2012, la FULE a déposé auprePtuune demande définitive
en autorisation de construire enregistrée sous D°1D5'142-1 en vue de la
réalisation d'un immeuble de logements d'étudiant® rue Lombard sur la
parcelle n° 4'220.

L'ingénieur civil du projet était I'entreprise drhas Jundt, représentée par
Monsieur Gaston KRUGER.

Le 12 septembre 2012, la ville a préavisé raviement le projet sous
réserves.

Le 31 octobre 2012, a l'unanimité, soit parobi, le conseil municipal a
accepté le projet de délibération n° 973 (ci-apredélibération 973), libellé
comme suit :

«Article premier - L'accord de principe intervenu entre le conselil
administratif de la Ville de Geneve et la Fondatumiversitaire pour le logement
des étudiants (FULE) en vue de l'octroi pour uneééue 100 ans maximum a la
FULE d'un droit de superficie distinct et permanent sens de l'article 779,
alineta3 du Code civil suisse, sur la future pdeceN°®° 4220 de
Geneve/Plainpalais, sise rue Lombard/rue Emile-Yengvue de la réalisation et
de la gestion d'un immeuble de logements pour @&tislia caractére social est
ratifié et le conseil administratif est autorisie &onvertir en acte authentique.
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Art. 2 - Le conseil administratif est autorisé a désaffieda parcelle
dp 3556B d'une surface de 225 @t & I'incorporer au domaine privé de la Ville de
Genéve pour former la nouvelle parcelle 4220 deé@efrlainpalais selon le
TM 51/2010.

Art. 3 - Le conseil administratif est autorisé a constituadier, épurer,
modifier toute servitude en droit et/ou en chargédadparcelle précitée, nécessaire
a la construction projetée ».

Le 6 novembre 2012, le DU a écrit au conseiMl ACQUAROLI que le
projet DD 104'600 n'était pas autorisable, car monforme au PUS, en lui
demandant de lui faire savoir quelle suite les éegpts voulaient donner a leur
projet.

Le 14 novembre 2012, M. ACQUAROLI a indiquélu qu'il était disposé
a modifier son projet de construction et a affetgdutur immeuble de R+2 a des
logements étudiants ; il était en train de prépdes plans modifiés, qui seraient
bientbt soumis au DU.

Le 21 novembre 2012, le conseil administratiaisi le Conseil d'Etat en
vue de la désaffectation de la parcelle n° 3'556Brréer la parcelle n° 4’220 et
I'intégrer aux propriétés privées de la ville. Bfet selon I'art. 11 al. 2 let. c de la
loi sur le domaine public du 24 juin 1961 (LDPu 1105), le Conseil d'Etat était
compétent pour désaffecter les parcelles du donyaibéc pour les surfaces de
moins de 1'000 fn

Par acte déposé le 29 novembre 2012, M. ACQUIARa recouru aupres
de la chambre administrative de la Cour de jusficeaprés: la chambre
administrative) contre la délibération 973 du 31obee 2012 en concluant a ce
qu'il soit autorisé a compléter son recours, suitda communication des
observations de la ville et principalement, a lldation de la délibération
litigieuse, « sous suite de frais et dépens ».dLse a été enregistrée sous NUMéro
A/3583/2012.

La délibération 973 contenait deux décisionsenssle l'art. 4 de la loi sur
la procédure administrative, du 12 septembre 1985 (- E 5 10), d'une part
celle de ratifier I'accord de principe intervenurerie conseil administratif et la
FULE, s'agissant de l'octroi du droit de superfidistinct et permanent sur la
future parcelle n° 4'220, en vue de la réalisatibde la gestion d'un immeuble de
logements pour étudiants a caractére social ettrd'part, la désaffectation de la
parcelle n° 3'556B, d'une surface de 225 et son incorporation au domaine
privé de la ville pour former la nouvelle parcefié 4'220. Il disposait de la
qualité pour recourir puisque la délibération legshrectement ses intéréts. En
effet, la délibération ouvrait la voie a la réalisa du projet de la FULE
(DD 105'142-1) qui porterait atteinte & son immeuldle par l'effet d'écran qu'il
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créerait. De plus, la privatisation du domaine ubmpécherait la réalisation de
Ses propres projets - antérieurs - de construction.

Son droit d'étre entendu avait été violé, dans ni@sure ou le
conseil municipal ne l'avait pas auditionné avatdption de la délibération 973
alors méme que le projet de batiment de la FULEpateson implantation et sa
hauteur dépassant 30 m, priverait d'ensoleillereértte lumiere directe du jour
pendant plus de 5h30 aux équinoxes les chambresiéher et la cuisine des
appartements donnant sur la facade sud-est dedlii@ existant.

L'octroi du droit de superficie aux conditions égisées dans la
délibération 973 ainsi que la désaffectation depdacelle n° 3'556B et son
incorporation au domaine privé de la ville pournfer la nouvelle parcelle
n°® 4’220 violaient le principe de la légalité, leojet de la FULE ne pouvant étre
autorisé par le DU car il violait la loi sur lesnsructions et installations diverses
du 14 avril 1988 (LCI - E 5 05), et notamment légles relatives aux distances
aux limites et constructions sur cour, ce qui neaaétre autorisé.

L'opération décidée par la ville violait la gaiende la propriété, car elle
portait atteinte de maniére disproportionnée argéséts et 'empéchait de réaliser
ses propres projets de construction, antérieurs.

Enfin, la désaffectation partielle de la parcelfe3'556B était insuffisante
pour réaliser un projet de construction susceptitdire autorisé.

Le 20 décembre 2012, le Département de lietérde la mobilité et de
I'environnement (ci-aprés : DIME) a approuvé l'oct la FULE, pour une durée
de cent ans maximum, d'un droit de superficie mistet permanent sur la future
parcelle n° 4’220 de Genéve/Plainpalais, sise mmdard et rue Emile-Yung et
la désaffectation de la parcelle n° 3'556B de 2Z5eha accepté de l'incorporer
au domaine privé de la ville afin de former la nelles parcelle n° 4'220. En
application de l'art. 9A du reglement concernautilisation du domaine public,
du 21 décembre 1988 (RUDP - L 1 10.12), la déstdtfien de la parcelle
n° 3'556B de 225 fmdu domaine public était approuvée.

Le 15 janvier 2013, la ville a conclu prindgraent a l'irrecevabilité du
recours, subsidiairement a son rejet « sous saifeats ».

Quand bien méme la chambre de céans ne s'étatgaléterminée sur une
délibération portant sur la désaffectation d'unetipadu domaine public
communal et sur l'octroi d'un droit de superficie faveur d'un tiers, une telle
délibération ne saurait étre qualifiée de décisiansens de l'art. 4 LPA, mais
plutdt de délégation au conseil administratif lermpettant d'effectuer des actes
concrets. De plus, l'autorisation du conseil mysatne créait, ni ne modifiait les
droits de M. ACQUAROLLI, dans la mesure ou ce ntgtas la constitution d'un
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droit de superficie qui empéchait M. ACQUAROLI dmliser son projet, mais le
projet de la superficiaire. Enfin, la désaffectatigtait en fait une délégation en
faveur du Conseil d'Etat, compétent pour la proeanc

M. ACQUAROLI ne pouvait se prévaloir d'un intédigne de protection
puisque ses droits de propriétaire n'étaient pasnet par la désaffectation et
l'octroi d'un droit de superficie. Par ailleurs, me si un intérét digne de
protection devait lui étre reconnu, il aurait dirate consort avec M. JUNDT,
I'autre copropriétaire de la parcelle n° 1’'151.ignM. ACQUAROLI ne subissait
pas de préjudice puisque le projet DD 105'142 étaitours d'instruction auprés
du DU et n'avait pas encore fait I'objet d'une siéai.

Le droit d'étre entendu de M. ACQUAROLI n'avaiasp été violé.
M. ACQUAROLI avait pu, au cours des différents éulpes avec la ville, faire
valoir son point de vue. Il avait, par ailleurs, le-méme saisi le conseil
administratif afin qu'il prenne une décision sun goojet. M. ACQUAROLI avait
été informé de l'appel a candidatures pour l'oatiwidroit de superficie, mais
n‘avait pas dépose de dossier.

La procédure ayant conduit au prononcé de Pade la délibération 973,
soit la désaffectation de la parcelle n° 3'556B mpbocorporer au domaine privé
de la ville pour former la nouvelle parcelle n° 2@ avait été en tous points
respectée. Il en était de méme de la problématiglative a I'octroi du droit de
superficie. Il était proportionné de désaffectee yrartie du domaine public afin
de le réaffecter a un usage particulier qui peraite#t la ville de percevoir une
rente. Il s'agissait d'une mesure adéquate et s@icepermettant d'atteindre les
objectifs d'intérét public.

La garantie de la propriété de M. ACQUAROLI étaspectée, puisqu'il
demeurait libre d'aliéner et de louer son bien-fometl d'user de son droit de
propriéte.

La surface de 225 Tétait suffisante pour réaliser un projet de cartsion
susceptible d'étre autorisé, dans la mesure ouUlaEFavait pu déposer une
requéte en autorisation de construire, en courstdiction, que I'expertise du
30 juin 2009 concluait a la faisabilité d'un tebjet et que M. ACQUAROLI avait
également remis au conseil administratif un progetonstruction sur une si petite
surface.

Enfin, M. ACQUAROLI avait fait preuve de mauvaite en déposant une
demande en autorisation de construire DD 104'6@Qudlle ne visait qu'a
empécher la réalisation des projets prévus paitléa v

Le 21 janvier 2013, le DIME, par le biais der8ce de surveillance des
communes, a informé le juge délégué que le Cod$stiit s'en rapportait & justice
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tant sur la recevabilité du recours que sur le foinglinterrogeait toutefois sur la
qualité pour recourir de M. ACQUAROLI, puisque lalibération 973 adoptée
par le conseil municipal ne créait aucun droit bligation a son encontre,
n‘affectant que la parcelle n° 3'556B appartendmtsaau domaine public de la
ville.

Il annongait par ailleurs remettre en annexe eag I'arrété du DIME du
20 décembre 2012 approuvant la délibération pre&citee dernier n'était toutefois
pas joint a son courrier.

Ce courrier a été aussitét transmis, par pli &mgux parties.

Le 23 janvier 2013, le juge délégué a fixéed dernieres un deélai au
1*"'mars 2013 pour formuler toutes requétes ou obsengcomplémentaires,
ensuite de quoi la cause (A/3583/2012) serait gaadéager.

Le 28 janvier 2013, le juge délégué a écritcanseil administratif. En
application de la loi sur l'administration des coammas du 13 avril 1984
(LAC - B 6 05), le conseil administratif était leprésentant du conseil municipal.
Partant, il lui fixait un délai au 8 février 2018raqu'il lui indique s'il entendait
reprendre & son compte les écritures du conseilaipah erronément enregistré
comme partie, ou s'il entendait y ajouter un comglét ou des rectificatifs, voire
des conclusions différentes.

Le 6 février 2013, le département des constmug et de I'aménagement de
la ville (ci-aprés : DCA), auquel le conseil adrstratif avait transmis le courrier
du 28 janvier 2013 du juge délégué, a informé gaidequ'il reprenait au nom et
pour le compte du conseil administratif les écatuidu conseil municipal du
15 janvier 2013 sans apporter d'autre remarque auplément. Le conseil
administratif s'étonnait toutefois que les autresc@dures de recours contre les
délibérations du conseil municipal aient été testintégralement par ce dernier.

Le 14 février 2013, le DCA a informé le jugdé@hué que la ville ne pouvait
procéder a l'inscription du tableau de mutatiomsda mesure ou la décision du
DIME du 20 décembre 2012 était suspendue dangnitattde la suite de la
présente procédure.

Par décision du 15 février 2013 (DD 104'600-® DU a refusé
l'autorisation de construire sollicitte par MM. AGDAROLI et JUNDT. Les
distances et vues droites entre la constructiojef@® et la limite de propriété de
la parcelle n° 4220 étaient insuffisantes. Le ptaje respectait pas non plus les
distances par rapport au batiment existant suadegtie n® 1'151.

Le 25 février 2013, le DIME, pour le compte @anseil d'Etat, a déclaré
n'avoir pas de requéte ou d'observation complénrerdgormuler.
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Le £ mars 2013, M. ACQUAROLI a persisté dans les dégymments et
conclusions de son recours du 15 janvier 2013.

La délibération 973 du 31 octobre 2012 constituaie décision primaire
préfigurant la décision secondaire, soit celle diMP qui en sa qualité de
département rapporteur a approuvé le 20 décemidr2 [20délibération 973. De
plus, la délibération avait pour effet, au vu dautbrisation DD 104'600-1
délivrée par le DU le 15 février 2013, de suppriteetroit de construire en limite
de sa propriété, ce qui constituait dés lors ungsibd. En définitive, il s'en
rapportait a justice sur la question de savoiagiélibération du 31 octobre 2012
devait ou non étre qualifiée de décision car ilitaven parallele, déposé recours
contre l'arrété du DIME du 20 décembre 2012. lligtdit la jonction des deux
causes.

Il disposait de la qualité pour recourir puisglae délibération 973 du
31 octobre 2012 supprimait ses droits de batiireitd de sa propriété.

Il était en droit d'agir seul dans la présentecedure. En effet, la
délibération contestée |ésait directement ses ét#éet la loi lui garantissait
I'exercice d’un droit de défense individuel.

Par acte posté I€'Imars 2013, M. ACQUAROLI a également interjeté
recours auprés de la chambre administrative cdatrdécision du DIME du
20 décembre 2012 (cause enregistrée sous numérmo/R0A3). Il a conclu
préalablement a la jonction des deux causes atipalement, a I'annulation de la
décision du DIME du 20 décembre 2012 « sous seitieais et dépens ».

Il avait pris connaissance de la décision susimemée en allant consulter le
dossier en autorisation de construire (DD 104'60Q) février 2013, étant précisé
que ladite décision n'avait pas fait I'objet d'yngblication ni ne lui avait été
notifiée. Les faits et les questions juridiques lswoés tant par la décision du
DIME du 20 décembre 2012 que par la délibérationcdaseil municipal du
31 octobre 2012 étaient identiques et il se justii'ordonner ainsi la jonction des
causes.

Sur la question de la qualité pour recourir at lsufond, il reprenait les
arguments contenus dans son mémoire de recour$ ¢gantier 2013 ainsi que
dans ses observations dlirhars 2013.

Le 12 mars 2013, le DIME a remis au juge dédéga décision qu'il avait
prise le 20 décembre 2012, non annexée a son epdui2l janvier 2013.

Le 19 mars 2013, le DCA a indigqué au juge glédéqu'il n'avait pas d'autre
observation a formuler et lui a rappelé que lagiéoidu DIME du 20 décembre
2012 avait été suspendue.
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Le 20 mars 2013, M. ACQUAROLI a interjeté reroaupres du Tribunal
administratif de premiére instance (ci-apres : T)Ad®intre le refus d'autorisation
de construire prononcé le 15 février 2013 dan®ésiér DD 104'600.

Cette procédure (A/953/2013) est toujours pereddavant le TAPI.

Le 27 mars 2013, M. ACQUAROLI a rappelé awejaglégué sa requéte de
jonction prise dans son mémoire de recours comtreécision du DIME du
20 décembre 2012.

Le 12 avril 2013, la ville a sollicité son &ben cause dans la procédure
A/756/2013 et a pouvoir déposer des observations da cadre.

Par décision du 24 avril 2013, le juge déléguérdonné la jonction des
deux procédures sous le numéro A/3583/2012 et e dixx intimés — dont la
ville — un délai au 17 mai 2013 pour formuler leokservations sur le recours
déposé le I mars 2013.

Le 14 mai 2013, la ville a conclu a l'irreceNigé, subsidiairement au rejet,
du recours déposé |€ mars 2013.

Celui-ci était irrecevable, notamment pour défdeitqualité pour recourir,
pour les mémes motifs que ceux développés a |'apppremier recours.

Sur le fond, les arguments invoqués par M. ACQQAR relevaient du
droit de la construction, et donc du contentieaalila délivrance de l'autorisation
de construire. L'octroi d'un droit de superficidaaFULE relevait de la stricte
opportunité, et ne pouvait étre revue par I'instade recours. Il en allait de méme
de la désaffectation du domaine public communad, regles posées par la
|égislation sur le domaine public et sur les comesuayant toutes été respectees.

Le 28 mai 2013, le juge délégué a fixé autigmun délai au 14 juin 2013
pour formuler toutes requétes ou observations cé&m@htaires, apres quoi la
cause serait gardée a juger.

Le 4 juin 2013, la ville a persisté dans saxtusions. M. ACQUAROLI en
a fait de méme le 13 juin 2013.

Par arrét du 25 juin 2013 (ATA/394/2013), leambre administrative a
rejeté le recours.

Celui-ci était recevable. Le droit d'étre entemguM. ACQUAROLI avait
été respecté. Ses griefs de violation des art.Z6 ete la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. -1RE) étaient a faire valoir dans
le cadre de la demande d'autorisation de constigjpesée par la FULE, mais ne
pouvaient qu'étre écartés en I'état.
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50)

51)

52)

53)

54)

55)

Le 14 aolt 2013, M. ACQUAROLI a écrit au DUemhjeu principal de la
procédure A/3583/2012 était de faire reconnaitre tpu désaffectation de la
parcelle 3'556B et son incorporation au domaingépde la ville le privait, de
maniere générale et indépendamment de tout prejebdstruction concret, de la
possibilité de réaliser des constructions sur lecgldee n° 1'151 dont il était
copropriétaire.

Avant de recourir auprés du Tribunal fédéral, M.(MTAROLI demandait
au DU s'il était disposé a aborder les questiorzifges dans le cadre des
contentieux relatifs aux autorisations de constrib 104'600 - qui a son avis s'y
prétait mieux — ou DD 105'142.

Le 22 aolt 2013, le DU a répondu & M. ACQUAR@4r la négative.

Le 3 septembre 2013, M. ACQUAROLI a interjegtours auprés du
Tribunal fédéral contre I'ATA/394/2013.

Par arrét du 3 juillet 2014 (1C_709/2013),Thbunal fédéral a admis le
recours, annulé I'ATA/394/2013 et renvoyé la caude chambre administrative
pour nouvelle décision.

En omettant de se prononcer sur les griefs tieéka violation des art. 5 et
26 Cst. en lien avec la décision de désaffectatieria parcelle n° 3'556B, la
chambre administrative avait violé le droit d'édmtendu de M. ACQUAROLL.
En I'absence d'éléments suffisants dans I'arddqadt pour examiner ces points, le
Tribunal fédéral ne pouvait statuer lui-méme etailevenvoyer la cause a la
chambre administrative.

Le 6 aolt 2014, le juge délégué a fixé auxigmun délai au 12 septembre
2014 pour se déterminer sur l'arrét du Tribuna¢féd

Le 25 aolt 2014, le Conseil d'Etat s'en ggpoeé a justice, sans émettre
d'observations.

Le 10 septembre 2014, M. ACQUAROLI a persistis ses précédentes
conclusions.

Son propre projet de construction (DD 104'600)celui de la FULE
(DD 105'142) étaient incompatibles. De plus, l'inufple prévu par la FULE
priverait les chambres a coucher et la cuisine edains appartements de
I'immeuble existant de lumiére directe du jour emdplus de 5h30 aux
équinoxes.

La création de la parcelle n° 4'220 par la ypidetait au surplus une atteinte
directe aux droits de M. ACQUAROLLI, car les drodsbatir résiduels sur la
parcelle n° 1'151 étaient supprimés du fait derieafisation du domaine public
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56)

57)

1)

2)

3)

4)

adjacent : les distances aux limites imposéesedrdit des constructions entre
des parcelles privées étaient devenues applicabl@gerdisaient tout nouveau
batiment sur la parcelle n° 1'151. Le non-respectes limites avait du reste été
'un des arguments du département pour refusetoldisation de construire

DD 104'600.

Le DU lui avait clairement répondu, dans son geudu 22 ao(t 2013, ne
pas avoir l'intention d'examiner la question dupeet de la garantie de la
propriété suite a la désaffectation de la parc8lE56B dans l'un des deux
contentieux ouverts a propos des autorisation®dstauire.

En l'espéce, la mesure de désaffectation appaitass priori justifiée au vu
de l'intérét public a construire des logementsdiafiins ; toutefois, l'intérét privé
du propriétaire voisin était ici prépondérant, ddasnmesure ou le projet de la
FULE n'était pas autorisable, la surface prévue2@® nf étant inexploitable
rationnellement et ne permettait pas de constwuirenmeuble indépendant.

Le 25 septembre 2014, la ville s'est référéesaobservations du 15 janvier
2013, en particulier aux passages ou il était répaaux griefs de violation des
art. 5 et 26 Cst.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Le présent arrét fait suite a l'arrét de rertwiTribunal fédéral du 3 juillet
2014. L'ATA/394/2013 ayant été entierement annwle Ip Tribunal fédéral, il
convient d'en reprendre dans la mesure utile lesidérants, dans le respect du
mandat de renvoi décrit par le Tribunal fédéral.

Interjetés en temps utile devant la juridictioompétente, les recours
déposés respectivement le 29 novembre 2012 coatréélibération 973 du
31 octobre 2012 et Ie""Imars 2013 contre la décision du DIME du 20 décembr
2012 sont recevables de ces points de vue (adl. 86LAC ; art. 132 de la loi sur
I'organisation judiciaire du 26 septembre 2010 JI-@& 2 05 ; art. 62 let. a LPA).

La ville conclut a lirrecevabilité du recoudsa 29 novembre 2012, sa
délibération 973 du 31 octobre 2012 ne revétanipnseelle, pas les
caractéristiques d'une décision au sens de l'aRA

Sont considérées comme des décisions les nsedaddviduelles et
concrétes prises par l'autorité dans les cas daesp@ndés sur le droit public
fédéral, cantonal ou communal, et ayant pour obtigtcréer, de modifier ou
d’annuler des droits et des obligations (art. 4detPA), de constater I'existence,
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I'inexistence ou I'étendue de droits, d’obligatiams de faits (art. 4 let. b LPA), de
rejeter ou de déclarer irrecevables des demanddariea créer, modifier, annuler
ou constater des droits ou des obligations (det.4£ LPA).

En droit genevois, la notion de décision estuwadgsur celle du droit fédéral
(telle que prévue par l'art. 5 de la loi fédérale Ia procédure administrative du
20 décembre 1968 - PA - RS 172.021), ce qui ededngamt valable pour les cas
limites, ou plus exactement pour les actes dodbpdion n'ouvre pas de voie de
recours (ATA/772/2012 du 13 novembre 2012).

Le conseil municipal d'une commune appartersantcercle des autorités
administratives susceptibles de rendre des désisiojettes a recours (art. 5 let. f
LPA), un tel recours est ouvert auprés de la chamdministrative des que ces
délibérations remplissent les conditions d’'une sléai au sens de I'art. 4 LPA.

Le conseil municipal d’'une commune exerce destfons délibératives et
consultatives (art. 29 al. 1 LAC) sous la forme afibérations soumises a
référendum (art. 29 al. 2 LAC) et les objets de @ékbérations sont définis a
l'art. 30 LAC. Parmi ces objets figurent les achatsventes d’immeubles, les
échanges ou partages de biens communaux, I'exeattioedroit de préemption,
la constitution de servitudes ou d'autres droitelse toutefois, le consell
municipal peut, par délégation révocable en toumpte charger le consell
administratif ou le maire de passer tous les aatdbentiques concernant les
cessions au domaine public des terrains et homs-ligrovenant des propriétés
voisines (ch. 1), les échanges et aliénations deelf@s nécessités par des
corrections d’alignement (ch. 2), les constitutiates servitudes et autres droits
réels au profit de la commune ainsi que les rauhiatide charges grevant les
immeubles de celle-ci (ch. 3), les changementssaties de voies publiques
communales (ch. 4), a condition que les opératisees sous chiffres 1, 2, 3 et 4
résultent de plans adoptés par les autorités cemigst et n'impliquent comme
prestations, a la charge de la commune, que dengép prélevees sur les crédits
budgétaires ou d’engagement (art. 30 al. 1 letA€)L

Selon la doctrine, ce type d'autorisation abcautia prise ultérieure d'une
seconde décision qui déploie des effets juridiuedes administrés, étant précisé
gue c'est la seconde décision qui est susceptimeadntréle lequel portera tant
sur la décision attaquée que sur l'autorisatioméerpar le conseil municipal a
titre préjudiciel. Dans un tel cas, l'autorisatdmnnée par le conseil municipal est
une décision interne dont l'autorité est elle-mdanéestinataire. Ces décisions
internes ne sont pas susceptibles d'un recourst divais font I'objet d'un contrdle
préjudiciel dans le cadre du recours contre la si@ti d'exécution de
l'autorisation. L'autre partie des autorisatiorbautit pas a une prise de décision
par l'exécutif. Elle permet uniquement la signatdee contrats de droit privé,
comme un contrat de bail ou d'achat d'immeubles. &gorisations constituent
également des décisions internes. Elles peuverduée étre qualifiées d'actes
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7

détachables, au motif gqu'elles sont la conditiocessaire pour permettre la
signature de contrats de droit privé concrétisentdntenu de la délibération
(Francois BELLANGER, Le contentieux communal gengyoin L’avenir
juridiqgue des communes, 2007, p. 134-135).

En l'espece, il sied d'examiner le contenu dedétibération 973 du
31 octobre 2012.

a. Son article premier prévoit que le conseil adstiatif est autorisé a
convertir en acte authentique l'accord de princippgervenu entre le
conseil administratif et la FULE en vue de l'octpmiur une durée de cent ans
maximum a la FULE d'un droit de superficie distiettpermanent au sens de
I'art. 779 al. 3 du Code civil suisse du 10 décemb07 (CCS - RS 210), sur la
future parcelle n° 4220 de Geneéve/Plainpalais, e sisue Lombard/
rue Emile-Yung, en vue de la réalisation et de dstign d'un immeuble de
logements pour étudiants a caractere social.

En application des principes susmentionnés, @iterisation allouée au
conseil administratif doit étre qualifiée d'acteaddable susceptible de recours
puisqu'elle constitue la condition nécessaire pganel’octroi d'une servitude par
le conseil administratif a la FULE. Deées lors, fde premier de la
délibération 973 du conseil municipal du 31 octoBfH2 constitue bien une
décision au sens de l'art. 4 LPA.

b. S'agissant du second article, lequel prévaititdrisation accordée au
conseil administratif de désaffecter la parcelle 31856B, d'une surface de
225 nf, et de lincorporer au domaine privé de la vileuipformer la nouvelle
parcelle n° 4’220, au vu des principes susmentigniiéy a lieu de considérer
cette autorisation comme étant une deécision inteleeant faire I'objet d'un
contréle préjudiciel dans le cadre du recours eokdr décision d'exécution de
I'autorisation, soit la décision du DIME du 20 débee 2012.

Au vu de qui précede, il y a lieu, sur le prirgipd'entrer en matiére
s'agissant des recours déposés par M. ACQUAROLtedautorisation accordée
au conseil administratif de convertir en acte aotiqjee le droit de superficie
distinct et permanent en faveur de la FULE (déibén 973 du 31 octobre 2012)
et contre la décision du DIME du 20 décembre 20&8affectant la parcelle
n°® 3'556B.

La ville conteste la qualité pour recourir ulsede M. ACQUAROLLI, qui
n'est que copropriétaire de la parcelle voisineexisterait une consorité active
nécessaire entre copropriétaires.

A teneur de l'art. 60 let. a et b LPA, les jE=ta la procédure qui a abouti &
la décision attaquée et toute personne qui eshésudirectement par une décision
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et a un intérét personnel digne de protection guéelle soit annulée ou modifiée,
sont titulaires de la qualité pour recourir (ATA113013 du 19 mars 2013 ;
ATA/343/2012 du 5 juin 2012 consid. 2 et les réfées citées). La chambre
administrative a déja jugé que les lettres a et ladlisposition précitée doivent se
lire en parallele : ainsi, le particulier qui neupdaire valoir un intérét digne de
protection ne saurait étre admis comme partie rece, méme s'il était partie a
la procédure de premiére instance (ATA/281/201Bdnai 2012 ; ATA/5/2009
du 13 janvier 2009 et les références citées).

Cette notion de I'intérét digne de protectionrespond aux criteres exposes
a l'art. 89 al. 1 let. c de la loi sur le Triburiatéral du 17 juin 2005, en vigueur
depuis le ler janvier 2007 (LTF - RS 173.110) gee ¢antons sont tenus de
respecter, en application de la regle d’unité derteédure qui figure a l'art. 111
al. 1 LTF (Arréts du Tribunal fédéral 1C_152/2012 21l mai 2012 consid. 2.1 ;
1C_76/2007 du 20 juin 2007 consid. 3 et 1C_69/2@d/ 11 juin 2007
consid. 2.2 ; Message du Conseil fédéral concerdantévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale du 28 février02Q0 FF 2001 pp. 4126 ss et
4146 sS).

Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, urén@t digne de protection
suppose un intérét actuel a obtenir l'annulation lde décision attaquée
(ATF 138 11 42 consid. 1 ; 137 1 23 consid 1.3 5139 consid. 1 p. 82 ; arréts du
Tribunal fédéral 2C_892/2011 du 17 mars 2012 corkid ; 2C_811/2011 du
5janvier 2012 consid. 1 ; ATA/245/2012 du 24 avri012;
Pierre MOOR/Etienne POLTIER, Droit administratifplv 2, 3™ éd., 2011,
p. 748 n.5.7.2.3 ; Thierry TANQUEREL, Manuel devitiradministratif, 2011,
p. 449, n. 1367). L'existence d'un intérét actuipprécie non seulement au
moment du dépoét du recours, mais aussi lors duopen de la décision sur
recours (ATF 137 1 296 consid. 4.2 ; 136 11 101sidn1.1).

Le recourant doit étre touché dans une mesueet une intensité plus
grandes que la généralité des administrés et déntiavoqué - qui n’est pas
nécessairement un intérét juridiqguement protégés oa peut étre un intérét de
fait - doit se trouver, avec l'objet de la contéista, dans un rapport étroit, spécial
et digne d’étre pris en considération. Il faut dane I'admission du recours
procure au recourant un avantage pratique et nalersent théorique, de nature
economique, matérielle ou idéale. Ces exigencesétintposées de maniere a
empécher l'action populaire (ATF 137 Il 40 consiki3; ATF 124 Il 293
consid. 3b et les références citées). L'intéréheige protection n’exige pas une
atteinte a des intéréts juridiguement protégés,laaiiolation d’'une norme ayant
pour but la protection des droits subjectifs (ATZA YV 113 consid. 5c).

Dans le régime légal de la copropriété, chacpmopriétaire peut veiller
aux intéréts communs ; il jouit de la chose et sa dans la mesure compatible
avec le droit des autres (art. 648 al. 1 CCS). armcours de tous est nécessaire
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pour les aliénations, constitutions de droits réels changements dans la
destination de la chose, a moins qu'ils n'aienhimament établi d'autres régles a
cet égard (art. 648 al. 2 CCS).

Un copropriétaire seul peut ainsi ester en jagti@ns un certain nombre de
cas, par exemple pour exercer une action en resatiati ou une action négatoire
(ATF 95 Il 397 consid. 2b ; Paul-Henri STEINAUERe4. droits réels, tome |,
5°M€éd., 2012, n. 1252 ss).

D'aprés la jurisprudence fédérale, si la nota consorité nécessaire
n'existe pas, a proprement parler, en procédurénégstrative, les principes qui la
fondent jouent également, dans une certaine mesaorejle dans cette matiere,
notamment sous l'angle de la qualité pour recganF 131 | 153 consid. 5.4).

La qualité pour recourir se déterminant néanmaiuaspremier chef sur
I'existence d'un intérét digne de protection, ipsat que des consorts nécessaires
au sens du droit civil possédent individuellememtqualité pour recourir en
procédure administrative (Clémence GRISEL, L'oliiayza de collaborer des
parties en procédure administrative, 2008, p. 1#tancois BELLANGER, La
qualité de partie a la procédure administrativd hirerry TANQUEREL/ Francois
BELLANGER, Les tiers dans la procédure administeati2004, pp. 33-56, 52 ;
Benoit BOVAY, Procédure administrative, 2000, p114C'est ainsi que méme
des hoirs ou des propriétaires en main communegp¢ugcourir a titre individuel
contre une décision qui crée des droits ou degatidns, n'étant obligés d'agir
tous ensemble que lorsque le recours est suseepibeser ou de mettre en péril
les intéréts d'autres membres de la communauté (ABFIb 56 consid. 1 ;
116 1b 447 consid. 2b ; arrét du Tribunal fédénaZBIl 1988 p. 533 consid. 1d et
les références citées ; Alfred KOLZ/Isabelle HANERftin BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege Blendes, 3éme éd., 1998,
n. 935). Ceci vaut donc a plus forte raison posrdepropriétaires au sens des
art. 646 ss CCS (arrét du Tribunal administratiiaiételois in RDAF 1999 p. 82
consid. 1), qui ne sont d'aprés le droit civil @esisorts actifs nécessaires que
dans certaines hypothéses.

En I'espece, selon les pieces versées a te&guee, M. ACQUAROLI est
copropriétaire pour moitié, avec M. JUNDT, de lagafle n° 1'151, voisine
directe de la parcelle n° 3'556B désaffectée airpurée au domaine privé de la
ville pour former la nouvelle parcelle n° 4'220, seir laquelle sera octroyé un
droit de superficie distinct et permanent en favdeita FULE pour la réalisation
et la gestion d'un immeuble de logements pour éfislia caractére social.
M. ACQUAROLI n'est ainsi ni propriétaire en mainnomune de la parcelle
n° 1'151 (art. 652 et ss CCS) ni ne forme avec WNDT une société simple
(art. 530 et ss de la loi fédérale complétant ldeCavil suisse du 30 mars 1911 -
Livre cinquiéme : Droit des obligations - CO - R302 Dans la mesure ou les
recours de M. ACQUAROLI par-devant la chambre deneén'ont pas pour objet
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une aliénation, une constitution de droits réels wu changement dans la
destination de la parcelle n° 1'151, le concourtds les copropriétaires de ladite
parcelle n'est pas requis. De plus et conforméraeiat doctrine précitée, il est
possible que des consorts nécessaires au sensitlaidt disposent de la qualité
pour recourir de maniére individuelle en procédadeninistrative, de sorte que
M. ACQUAROLI qui dispose a lui seul, a tout le mgjid'un intérét de fait a voir
la délibération 973 et la décision du DIME du 2@eatébre 2012 annulées, est en
droit de recourir contre les décisions précitéesfink les intéréts de l'autre
copropriétaire de la parcelle n° 1'151, M. JUND®&,sont pas mis en péril par le
dépot des présents recours, quand bien méme dlandgnt un intérét de fait, en
tant que mandataire de la FULE, a la réalisatioprdjet de cette derniére.

La qualité pour recourir doit donc étre reconraueitre individuel a
M. ACQUAROLL. Il'y a ainsi lieu d'entrer en matiesar les recours.

11) Le recourant fait grief au conseil municipawvir violé son droit d'étre
entendu en ne lui ayant pas donné l'occasion déewegminer sur l'objet de la
délibération 973 qui aura pour conséquence la naigin d'un batiment privant
en partie son immeuble d'ensoleillement.

Le droit d’étre entendu est une garantie de edirmelle dont la violation
entraine, lorsque sa réparation par l'autorité eeours n'est pas possible,
I'annulation de la décision attaguée sans égarcchamces de succeés du recours
sur le fond (ATF 137 | 195 consid. 2.2 p. 197 ; AT®2/2013 du 19 février
2013 ; ATA/276/2012 du 8 mai 2012 consid. 2 etde®ts cités). Sa portée est
déterminée en premier lieu par le droit cantonal. @1 ss LPA) et le droit
administratif spécial (ATF 124 | 49 consid. 3a A &t les arréts cités). Si la
protection prévue par ces lois est insuffisante,soat les regles minimales
déduites de la Cst. qui s'appliquent (art. 29 alC&. ; arrét du Tribunal
fédéral 4A_15/2010 du 15 mars 2010 consid. 3.1 ierfh TANQUEREL,
op. cit., Genéve-Zurich-Bale 2011,p. 509 n. 1526 Andreas AUER/
Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, Droit constittionnel suisse,
Berne 2006, vol. 2, % éd., p. 603 n. 1315 ss). Quant a l'art. 6 § 1ale |
Convention de sauvegarde des droits de 'lhommestibertés fondamentales du
4 novembre 1950 (CEDH - RS 0.101), si tant est gl@dpplique en I'espece, il
n‘accorde pas au justiciable de garanties plusdéenque celles découlant de
lart. 29 al. 2 Cst. (arrét du Tribunal fédéral @8/2010 du 20 mai 2010
consid. 1).

Tel qu'il est garanti par cette derniere disposit le droit d’étre entendu
comprend le droit pour les parties de faire valeir point de vue avant qu’une
décision ne soit prise, de fournir des preuves gaax faits de nature a influer sur
la décision, d’avoir acces au dossier, de particgpadministration des preuves,
d’en prendre connaissance et de se déterminerrgptepos (ATF 135 1l 286
consid. 5.1. p. 293 ; ATA/102/2013 précité congd.
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Cela n'impligue pas une audition personnelle’idé€ressé, celui-ci devant
simplement disposer d’une occasion de se déterrsimeles éléments propres a
influer sur l'issue de la cause (art. 41 LPA ; ATE4 | 140 consid. 5.3 p. 148 ;
ATA/40/2013 du 22 janvier 2013 ; ATA/302/2012 durbai 2012).

En l'espece, le grief de M. ACQUAROLI tombe axadans la mesure ou
d'une part celui-ci a, a maintes reprises et augpgésombreuses autorités, pu faire
valoir ses griefs dans le cadre de la procéduratammené a la délibération 973
du 31 octobre 2012 et ou, d'autre part, il n‘agEmse de projet suite a I'appel a
candidature de la ville du 29 mars 2011. De ples, griefs relatifs a la perte
d'ensoleillement relévent de la procédure en neatierdroit des constructions et
constituent des griefs de fond a faire valoir démscadre de la procédure
DD 105'142-1 relative a la demande définitive erioasation de construire
déposée par la FULE. Enfin, la procédure ayant tbéua délibération du
conseil municipal a été en tous points respectée4@ let. b LAC et art. 30 al. 1
let. k LAC), cette derniére ne prévoyant notamnpad I'audition de particuliers
lors de la prise de délibérations par le conseitigipal.

En conséquence, ce grief sera écarté.

M. ACQUAROLI allégue que la délibération 973 81 octobre 2012 ainsi
que la décision du DIME du 20 décembre 2012 vidlarnt 5 Cst. ; le projet de la
FULE ne pourrait en effet étre autorisé par le RJitserait incompatible avec la
LCI, notamment les regles relatives aux distanceslieites et constructions sur
cour ainsi que le reglement d’application de ladar les constructions et les
installations diverses du 27 février 1978 (RCI5 D5 01). La délibération 973 du
31 octobre 2012 violerait, par ailleurs, la garuate sa propriété (art. 26 Cst.) car
la délibération porterait atteinte de maniére dipprtionnée a ses intéréts et
I'empécherait de réaliser ses propres projets dstaaction antérieurs.

De jurisprudence constante du Tribunal fédéfalt. 5 Cst. n'est pas
susceptible d'étre invoqué de maniere autonomentidga tribunaux. Ainsi, le
principe de la |égalité, hormis en droit pénal istdl ou il a une signification
particuliéere (et ou son invocabilité directe déeould'autres bases
constitutionnelles et Iégales, a savoir notammestdrt. 127 Cst. et 1 du Code
pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP - RS 314 ®incipe de la Iégalité n'est
pas un droit constitutionnel du citoyen, mais um@pe constitutionnel qui ne
peut pas étre invoqué en tant que tel, mais seuleemerelation avec la violation,
notamment, du principe de la séparation des posivaé I'égalité, de l'interdiction
de l'arbitraire ou la violation d'un droit fondantenspécial (ATF 140 | 386
consid. 4.4 ; 136 1 249 consid. 2.5 ; 134 | 326stdn2.1).

Il en va de méme du principe de proportionnatitéi,s'examine en principe
dans le cadre des atteintes aux droits fondamentaatxormément a l'art. 36 Cst.,
du moins lorsque ne sont en jeu — comme ici — eagendbrmes de droit cantonal
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(ATF 134 | 156 consid. 4.1 et 4.2 ; 131 | 99 con8i®). Quoi qu'il en soit, le
recourant se prévaut en l'espece également dedatgade la propriété, si bien
gue les principes de la |égalité et de la propon#ité doivent — le cas échéant —
étre examinés dans ce cadre (arrét du Tribunal rdéd2C_448/2014 du
5 novembre 2014 consid. 4).

Le grief tiré de I'art. 5 Cst., pris en lui-mérest ainsi irrecevable.

a. Aux termes de l'art. 26 al. 1 Cst., la préigr est garantie. Cette disposition
protége, dans sa conception premiére, les droitsmmumiaux concrets du
propriétaire, soit celui de conserver sa proprié&n jouir et de l'aliéner
(fonction individuelle ; ATF 131 | 333 consid. 3.Blle vise ainsi a protéger les
droits de chaque propriétaire individuel et s’étand seulement a la propriété des
biens mobiliers et immobiliers mais aussi aux droéels restreints, aux droits
contractuels, aux droits de propriété intellecejedlux droits acquis des citoyens
contre I'Etat et & la possession (ATF 128 | 295sir6a ; ATA/336/2014 du
13 mai 2014 consid. 10b).

b. La garantie de la propriété revét egalement fonetion institutionnelle
(ATF 127 1 60 consid. 3 ; Andreas AUER/Giorgio MALWERNI/
Michel HOTTELIER, op. cit., vol. Il g"éd., 2013, n. 810 ss ; Regina KIENER/
Walter KALIN, Grundrechte, ¥ éd., 2013, p. 337) et une fonction
compensatrice (art. 26 al. 2 Cst. ; arrét du Trabuiédéral 1C 349/2011 du
9janvier 2012 consid. 3.5 ; Andreas AUER/Giorgio AMNVERNI/
Michel HOTTELIER, op. cit,, n. 813 ss ; Regina KIER/Walter KALIN,
op. cit., p. 338), que le recourant, a juste tlgeste, n'invoque pas en l'espéce.

c. Dans sa dimension individuelle, la garanti¢adpropriété est — au contraire
des libertés idéales — un droit fondamental démeddue est fortement encadrée
par la législation spécifique (« stark normgepsggtainsi, elle ne confere pas une
liberté illimitée de construire, les regles en miaid'aménagement du territoire et
de construction pouvant au contraire limiter, pariie maniére sensible, le droit
d'utiiser son bien-fonds a de telles fins (Andrea®\UER/
Giorgio MALINVERNI/Michel HOTTELIER, op. cit., n. 90 et 827).

La garantie de la propriété ancrée a l'arall2& Cst. n'est ainsi pas absolue.
Comme toute liberté, elle peut étre restreinte @nditions fixées a l'art. 36 Cst.
La restriction doit ainsi reposer sur une baselé&gztre justifiée par un intérét
public et respecter le principe de la proportionéafart. 36 al. 1 a 3 Cst. ;
ATF 140 | 168 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_302/20du 7 avril 2015
consid. 4.1).

Procéder a un tel examen suppose toutefois quendsure litigieuse
constitue une atteinte (appelée aussi restrictiomgérence) au droit fondamental
invoqué (ATF 139 | 229 consid. 5.9), ce qu'il camtid'examiner plus en détail.
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16) a. Constitue une atteinte a un droit fondantersgelon la conception en

17)

18)

vigueur en Suisse, toute action ou omission impetaldEtat qui interfére avec le
champ de protection, c'est-a-dire le champ d'agiphic matériel, du droit
fondamental en cause (Regina KIENER/Walter KALINp. ccit., p. 94 ;

Jorg Paul MULLER, Allgemeine Bemerkungen zu den r@rachten, in

Daniel THURER et al., Droit constitutionnel suisg§01, pp. 621-645, 639 ;
principes mis en ceuvre p. ex. dans I'ATF 139 | @8tsid. 4.2).

b. Parmi les formes consacrées d'atteintes a fantia de la propriété, on
trouve l'expropriation formelle, les restrictions droit public liées au droit de
laménagement du territoire, des constructions @i ld protection de

I'environnement (telles que modifications de zorwdjgations découlant d'un
plan d'affectation, etc., et dont certaines peuééma constitutives, selon le degré
de gravité, d'une expropriation matérielle), ou ceacles saisies et autres
séquestres (Regina KIENER/Walter KALIN, op. cit. 3¢2-346).

La jurisprudence donne aussi des exemples eRings qui n'entrent pas
dans le champ de protection de la garantie dedprigté, et donc ne constituent
pas une atteinte a cette derniére. Ainsi, la gerate la propriété protége les
divers droits liés a la proprieté, mais pas le ipatine en tant que tel
(ATF 127 1 60 consid. 3b), si bien qu'un tribunal peut entrer en matiere sur le
grief d'un avocat nommé d'office qui se plaint @eguie les honoraires prévus
pour ce genre de mandats ne couvriraient pasasgATF 132 | 201 consid. 7.1
=JdT 2008 1116, 119 s.).

De méme, un riverain peut invoquer la garantieladg@ropriété afin de
s'opposer a un régime de circulation routiere, rmaigement si celui-ci I'empéche
d'utiliser sa propriété de maniére conforme a sondu rend son utilisation
notablement plus difficile (ATF 131 | 12 consid33 = RDAF 2006 | 699).

Un reglement communal qui prévoit notamment degiiogements peuvent
étre loués, et fixe des limites de revenu et deufa, ainsi que certaines
conditions de résiliation et de prolongation dul,baé porte pas atteinte a la
garantie de la propriété, mais uniquement a lat#b@&conomique (ATF 131 1 333
consid. 3.1.et 3.2).

a. En l'espece, la délibération attaquée camdpoeux aspects, a savoir la
constitution d'un droit de superficie en faveur ldeFULE et l'affectation au

domaine privé d'une parcelle appartenant jusquicadoption au domaine public
communal.

b. Or cette désaffectation ne porte en soi audimgation des droits de
M. ACQUAROLI de conserver ou d'aliéner la parceddiacente. En outre, et
contrairement a ses allégués, il n'est pas exaetcgtte mesure I'empécherait
d'entreprendre tout projet de construction sur si@m-fonds. A priori et sous
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réserve du respect de la Iégislation en matiémdstruction, il peut parfaitement
projeter, pour ne prendre qu'un exemple, des tradauéagencement intérieur. Il
sied toutefois de relever que la situation de I'eabie et sa construction actuelle
— notamment son mur en pignon borgne et sa proXiawec des constructions
basses sur cour — limitent nécessairement les hpliteési d'étendre l'immeuble

existant.

c. Lerecourant se plaint également de ce quédaftkctation de la parcelle en
cause entrainerait une atteinte a sa propriétéadudé l'assujettissement a un
régime légal différent en matiére de respect deids de propriétés. Pourtant, ce
n'est pas tant l'affectation au domaine public Bvepde la parcelle adjacente qui
entraine des conséquences en la matiére que dararaierge ou construit de la
parcelle. Or si ce dernier devient certes posasibie fois la parcelle affectée au
domaine privé communal, seule la délivrance d'urteresation de construire le

consacrera. La bonne foi du recourant apparaitugre sur ce terrain sujette a
caution, des lors que la réalisation de son prgpoget (DD 104'600) ne peut

elle-méme s'envisager sans une désaffectation pierd¢alle 3'556B. Il convient a

cet égard de préciser que la demande d'autorisagonise que la parcelle n°

1'151, alors que les plans concernent a I'évidenssi la parcelle n° 4'220, dont
les requérants ne sont pourtant pas propriétaicesators qu'il découle justement
de la garantie de la propriété qu'il n'est pasiptesde construire sur une parcelle
sans l'accord de son propriétaire, a savoir endtwence la ville.

d. Au surplus, quand bien méme l'assujettisseraergrtaines obligations de
droit de la construction reléverait d'une atteit@ garantie de la propriété, cette
derniére ne serait pas violée pour autant.

La désaffectation en cause repose en effet subdses Iégales claires et
pour l'essentiel de nature formelle (art. 30 détlk LAC ; 11 al. 2 LDPu ; et 9A
RUDP), et qui ont été ici respectées. Le but ddecdesaffectation est la
possibilité de construire des logements estudiantie qui répond manifestement
a un intérét public des lors que le canton de Genmaanque notoirement de
logements universitaires. La mesure répondrait efgaht aux criteres
d'adéquation et de nécessité, puisque toute catistiude logements sur cette
parcelle suppose sa désaffectation préalable daidenpublic. Les limitations au
droit de construire du recourant devraient enfidecde pas face a l'intérét public
important en jeu et seraient donc proportionnéesstQlu reste si I'on suivait
l'interprétation du recourant que le principe depprtionnalité ne serait plus
respecté : en effet, toute désaffectation du doenairblic d'une parcelle adjacente
a une parcelle en mains privées serait désormi@iglite, au simple motif qu'elle
emporterait des obligations supplémentaires det dies constructions pour le
propriétaire voisin.

e. Quant au droit de superficie accordé a la Fi@REIa ville, il s'agit d'une
mesure préalable a la réalisation du projet vigélapdD 105'142, mais qui ne
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19)

20)

21)

préjuge en rien du caractere autorisable de celugtc encore moins de sa
réalisation effective, et qui n'a donc aucune grfice, en tant que telle, sur les
droits de propriété du recourant.

f. Partant, le grief de violation de la garanteela propriété sera écarte.

Il'y a lieu de préciser que si le considéuitprécede traite la question de
l'assujettissement a certaines regles de droitadeohstruction (distances aux
limites de propriété, vues droites) du fait de ésaffectation du domaine public
de la parcelle voisine, la question du respect e régles (en particulier la
possibilité de construire, dans un contexte urlbaimme celui d'espéce, en limite
de propriété au sens de l'art. 24 LCI, ainsi queegpect des vues droites, étant
rappelé que le refus d'autorisation du projet dwueant se fonde également sur
un non-respect de ces vues par rapport a son piopreeuble) devra étre
examinée dans le cadre du contentieux lié au réfustorisation DD 104'600,
actuellement pendant devant le TAPI.

S'agissant d'autres griefs soulevés par le ranbutans le cadre de la
présente procédure — en particulier la questiocatactére autorisable du projet
de la FULE en lien avec l'exiguité de la parcedlimsi que celle de la perte
d'ensoleillement de I'immeuble du recourant endtastorisation du projet de la
FULE —, ils devront le cas échéant étre dévelomads le cadre de I'éventuel
contentieux lié a la demande d'autorisation detcoins DD 105'142.

Au vu de tout ce qui précede, les recours,foralés, seront rejetés.

Un émolument global de CHF 3'000.- sera niés @arge du recourant, qui
succombe (art. 87 al. 1 LPA). Vu l'issue du litigacune indemnité de procédure
ne lui sera allouée (art. 87 al. 2 LPA).

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

alaforme :

déclare recevables les recours interjetés par MaonsiMichel ACQUAROLI
respectivement le 29 novembre 2012 contre la d@éliled du conseil municipal de la
Ville de Genéve du 31 octobre 2012, et femars 2013 contre la décision du DIME du
20 décembre 2012 ;
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au fond :
les rejette ;

met a la charge de Monsieur Michel ACQUAROLI un émeent global de
CHF 3'000.- ;

dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss de la loi fél@ésur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110), le présent arré@tpétre porté dans les trente jours
qui suivent sa notification par-devant le Tribufédiéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire de recourg dualiquer les conclusions, motifs et
moyens de preuve et porter la signature du recobotade son mandataire ; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, vpé& postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Lés#nt arrét et les piéces en possession
du recourant, invoquées comme moyens de preuweeradtre joints a I'envoi ;

communique le présent arrét a Me Christian Pirkggcat du recourant, au Conseil
d’Etat, soit pour lui au département présidentigisi qu’a la Ville de Genéve.

Siégeants : M. Verniory, président, M. Thélin, Mndesiod et Payot Zen-Ruffinen,
M. Pagan, juges.

Au nom de la chambre administrative :

la greffiere-juriste : le président siégeant :

S. Husler Enz J.-M. Verniory
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Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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